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Nota acerca de los términos empleados 


Los términos «alemán», «Alemania» y «tierras alemanas» se usan en el 
presente libro por razones de conveniencia para delimitar espacios 
políticos y sus habitantes. No pretenden indicar que estos lugares y 
localidades fueran necesariamente germanoparlantes, ni que estos se 
identificaran como «alemanes». Los topónimos y los nombres de 
emperadores, reyes y otras figuras históricas conocidas aparecen en la 
forma más habitual empleada en los textos en español. Para las 
localizaciones centroeuropeas, utilizaré en general la versión germana, 
aunque en Occidente utilizaré la francófona (Estrasburgo, no 
StrafSburg). Los nombres de la realeza se identifican por la forma en 
español. Por lo demás, se emplea la versión del alemán moderno. El 
término «imperio» se utiliza en toda la obra para el Sacro Imperio 
Romano Germánico para diferenciarlo de otros imperios, tales como el 
otomano o la Francia napoleónica. De igual modo, los «Estados» 
identifican grupos sociales corporativos como la nobleza y el clero y 
las asambleas de dichos grupos. Los términos extranjeros aparecen en 
cursiva y se explican la primera vez que se mencionan. También es 
posible consultar términos y sus definiciones por medio del índice. 


La moneda se presenta en su forma histórica. Para los tres primeros 
siglos tratados en la presente obra hay dos monedas principales: el 
tálero de plata, del sur de Alemania; y el florín de Austria, para el 
norte de Alemania. La tasa teórica de cambio era de 1,5 florines por 
tálero. La Alemania imperial adoptó el marco (M) a partir de 1871, 
que fue valorado (en 1873) en 3 táleros. Austria reformó su divisa en 
1858; 100 nuevos florines equivalían a 105 antiguos florines. En 1892, 
sustituyó el florín por la Krone [corona], equivalente a 2 florines. La 
Primera Guerra Mundial desestabilizó el marco germano, que fue 
reemplazado por el Reichsmark (RM) en 1924, también introducido en 
Austria después de la anexión de 1938. La división de posguerra de 
Alemania condujo a la adopción del Deutsche Mark (DM) en Alemania 
Occidental y el Mark (M) en Alemania Oriental. El DM fue sustituido 
en 2002 por el euro (€). Suiza careció de una moneda estandarizada 
antes de la introducción del franco en 1798, aunque este no tuvo un 
valor uniforme en todos los cantones hasta 1850. 
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Introducción 


HIERRO Y SANGRE 


«No es por medio de discursos y decisiones mayoritarias como se 
deciden las grandes cuestiones del presente —tal fue el gran error de 
1848 y 1849-, sino por el hierro y la sangre [Eisen und Blut]».1 Estas 
palabras proceden del célebre discurso de Otto von Bismarck al comité 
presupuestario de la dieta prusiana del 30 de septiembre de 1862, con 
el que trató de convencer a los diputados para que incrementaran el 
gasto militar. La parte final se cambió de inmediato a «sangre y 
hierro», una cita errónea, que, repetida en la época y en etapas 
posteriores, se convirtió en sinónimo del militarismo germano, 
mientras que Bismarck pasó a conocerse como el canciller de hierro, 
quien sostenía que la guerra era el único modo de unificar Alemania. 
Un examen más detallado nos revela que esto es la caricatura de una 
historia mucho más compleja e interesante. 


Bismarck había redactado su discurso con sumo cuidado para apelar a 
los diputados, en su mayoría liberales partidarios de transformar 
Alemania en un Estado nacional gobernado por una democracia 
parlamentaria. Buscaba recordar a sus señorías las realidades del 
poder; que la influencia de Prusia dependía del sostenimiento de su 
capacidad militar, no de proporcionar liderazgo ideológico. Bismarck 
se estaba refiriendo al poema «La cruz de hierro», de Max von 
Schenkendorf, voluntario de la guerra de liberación de 1813 contra la 
Francia napoleónica, que escribió: «Solo el hierro puede salvarnos, 
solo la sangre puede redimirnos de los pecados de las pesadas 
cadenas, del orgullo de los malhechores». 2 


Al igual que hicieron con otros poetas de esa era, los nazis se 
apropiaron de la obra de Schenkendorf para dotar de fundamentos 
culturales a su ideología. El título del poema se refería a la nueva 
medalla por servicios al Estado creada por el rey de Prusia, Federico 
Guillermo I!L, a quien sus oficiales liberales habían empujado a 
romper la alianza con Francia. Aunque Schenkendorf reconocía el 
liderazgo del monarca, sus versos hacían referencia a la herencia 
teutónica de Prusia, al cristianismo y al paisaje. Sus otras obras 
muestran el idealismo juvenil y romántico característico de su tiempo 
y son lo bastante ambiguas como para ser usadas por cristianos, 
socialdemócratas e incluso modernos anuncios de coches y ropa. 


La carrera de Bismarck estaba en entredicho. Apenas llevaba una 
semana en el cargo cuando el rey de Prusia le requirió que rompiera el 
bloqueo del presupuesto militar. Su referencia a 1848-1849 es un 
ataque evidente a los liberales germanos que dominaban en el 
Parlamento nacional convocado en Fráncfort en esa época y que, a 
pesar de ello, no habían sido capaces de crear un Estado unificado. Sus 
palabras no ejercieron el efecto deseado. Los diputados rechazaron su 
llamamiento a incrementar el gasto militar y precipitó a Prusia a una 
crisis constitucional de la que solo pudo escapar tras librar dos 
contiendas victoriosas, en 1864 y 1866. Estos conflictos, considerados 
parte de las «Guerras de Unificación de Alemania», dividieron la 
Confederación Germánica mediante la expulsión violenta de Austria y 
dejaron un legado que perturbó Europa central durante el siglo 
siguiente. El discurso de Bismarck provocó la alarma de su señor 
político, el rey Guillermo I, pues temía que se propusiera resolver los 
problemas de Alemania por la fuerza. Aunque el monarca disfrutó de 
la condición de líder nominal de la victoria sobre Francia de 
1870-1871, numerosos alemanes no sentían gran entusiasmo por ir a 
la guerra.3 


Este discurso, y su recepción, ejemplifica el argumento central del 
presente libro: no cabe duda de que el militarismo ha sido un 
elemento integral del pasado germano y ha conformado el modo en 
que los alemanes han dirigido sus contiendas; sin embargo, esto no era 
ni un destino inevitable ni la única trayectoria posible. Las siguientes 
páginas tratan de ofrecer un relato accesible de la historia militar de la 
Europa de habla germana durante los cinco últimos siglos, enmarcado 
en la historia general de la evolución de la guerra, por tierra, mar y 
aire. Busca subrayar qué hizo diferente la experiencia bélica germana 
y qué tuvo en común con otros países de Europa y, cuando sea 
adecuado, con el resto del mundo. Todo el libro integra la historia 
militar dentro del desarrollo en general, ya sea político, social, 
económico y cultural, de lo que hoy es Alemania, Austria y Suiza. 


¿UN MODO ÚNICO DE HACER LA GUERRA? 


La historia militar alemana es inmensamente popular. No faltan libros 
acerca de las guerras, campañas, generales, armas y el militarismo 
germano. La mayor parte de estas obras solo trata el periodo 
1914-1945, seguida, muy de lejos, por los cincuenta años precedentes, 
la época de la Alemania imperial. En conjunto, podría decirse que la 
etapa anterior a la década de 1860, si es que es llega a tratarse, se 
presenta como una mera introducción al «surgimiento de Prusia», no 
como parte integral de una historia mucho más extensa. Un gran 


número de libros son estudios especializados, a menudo muy técnicos, 
en particular los que tratan de armamento, uniformes y tácticas. La 
mayoría son soberbios en su campo concreto, si bien un número 
considerable de ellos recicla interpretaciones manidas y detalles 
factuales -a menudo- inexactos. 


Esta obsesión por la era de las dos contiendas mundiales anquilosó el 
debate y congeló la historia militar germana en un marco anacrónico 
y teleológico, que, surgido a finales del siglo XIX cristalizó tras 1945. 
Este enfoque proyectó el mito de un modo «específicamente germano» 
de hacer la guerra, en teoría predeterminado por la situación 
geopolítica de Alemania en el corazón de Europa, donde se hallaba 
rodeada de vecinos hostiles. Existía la creencia generalizada de que los 
alemanes estaban, en cierto modo, predispuestos de manera natural a 
la guerra de agresión, porque temían ser cercados y aspiraban a 
expandir su «espacio vital». Esto, a su vez, promovía un modelo 
político de singular autoritarismo, pues solo un «Estado potencia» 
podía movilizar los recursos necesarios para desarrollar y sostener la 
necesaria capacidad de «golpear primero». En lo operacional, las 
contiendas germanas debían ser Blitzkrieg [guerra relámpago] para 
ganar victorias rápidas y decisivas antes de que sus enemigos pudieran 
concentrar su superior número contra ellos. Las fuerzas armadas 
alemanas buscaban la eficiencia técnica y la superioridad tecnológica 
para ganar una ventaja relativa sobre sus numerosos adversarios. Para 
tal fin se confiaron a profesionales que operaban fuera del control 
político, todo lo cual tuvo consecuencias fatales para la sociedad 
alemana y la paz del conjunto de Europa.4 


Esta interpretación se convirtió en una ortodoxia casi inamovible, en 
particular debido a que las instituciones castrenses germanas, como el 
Estado Mayor General, fueron modelos muy imitados a partir de la 
década de 1870. Los avances alemanes eran varas de medir del 
rendimiento y la eficiencia de las fuerzas armadas de otros países. El 
ejemplo teutón ha ejercido una profunda influencia en los debates 
desde la década de 1970, acerca de si existe —o debería existir— un 
modo estadounidense de hacer la guerra. Deslumbrados por el 
espejismo de la Blitzkrieg, la Administración Bush de la década de 
1990 fomentó un modelo de «guerra moderna» de alta tecnología y 
gran precisión científica, que buscaba establecer una ventaja 
permanente sobre los adversarios. Las fuerzas armadas chinas, por el 
contrario, han dejado a un lado su anterior admiración por los 
métodos germanos y ahora consideran que su fracaso de 1914 es una 
advertencia de que no se debe ir a la guerra con solo un gambito 
inicial y sin un plan estratégico.5 


Los historiadores de izquierdas, más escépticos, tampoco han hecho 
mucho por cuestionar esta interpretación, puesto que refuerza la 
interpretación popular de que la sociedad germana se militarizó y 
«feudalizó» durante el siglo XIX, lo cual preparó el terreno para la 
Primera Guerra Mundial y, en último término, para Hitler y el 
Holocausto. Con frecuencia, los autores adoptan una explicación 
cultural, que arraiga el militarismo germano en la «sangre y tierra» de 
Prusia, lo cual invierte los términos de la celebración de estas mismas 
características de los nacionalistas decimonónicos. En función de la 
perspectiva, los aristócratas prusianos son o serviles o independientes, 
pero siempre implacables, mientras que sus soldados son, por algún 
motivo desconocido, «guerreros naturales». Este controvertido enfoque 
ha vuelto a respaldarse en fechas recientes por la derecha política, 
como fuente de inspiración para las fuerzas armadas germanas de 
hoy.s Se consideraba que el ejército era un «sistema cerrado» que 
permanecía aislado, aunque, al mismo tiempo, sus valores marciales 
permeaban al resto de la sociedad y conformaban sus valores. 7 


Ha llegado el momento de descongelar la historia militar alemana y 
ponerla a la altura de los estudios que se están haciendo del resto del 
pasado germano. Numerosas décadas de investigación han producido 
una visión mucho más matizada y sofisticada de la Europa de habla 
germana. Buena parte de estas obras ha abordado un enfoque 
comparativo, que cuestiona que la evolución de Alemania deba 
describirse como una senda especial (Sonderweg) de extraordinaria 
beligerancia y autoritarismo, que se desvía de la del resto de Europa. s 
En todo caso, es «especial» por el hecho de que la evolución de 
Alemania se caracterizó por una descentralización político-militar 
mucho más prolongada que en la mayoría de países europeos. Los 
vínculos habituales entre estructuras políticas y organización militar 
se desmoronan cuando vemos que los países en general asociados a la 
democracia liberal, como Gran Bretaña y Francia, establecieron 
monopolios de violencia desde el primer momento, en tanto que en 
Alemania se caracterizaron, hasta entrada la década de 1870, por una 
política y una seguridad colectiva descentralizadas. 


Por encima de todo, el interés reciente en la historia global y en la 
evolución trasnacional plantea validas cuestiones de si sigue siendo 
correcto escribir historia militar «nacional». Un asunto de particular 
importancia para el pasado germano, dados los orígenes de la 
Alemania moderna, muy recientes. No existe una razón que nos 
obligue a enmarcar la historia militar germana en la geografía política 
surgida a partir de 1866, como tampoco la existe para la historia 
social, económica, religiosa o cultural de Alemania. Para ello, el 
presente libro abarcará la historia militar de las regiones de Europa 


central que hayan estado bajo el predominio político germanoparlante 
durante todo, o parte, de este marco temporal, esto es, el área 
aproximada de las actuales Alemania, Austria y Suiza. 


Este enfoque geográfico extenso corrige una gran deficiencia presente 
en las pocas historias militares generales de Alemania, todas las cuales 
siguen un enfoque teleológico, que presenta la historia alemana como 
el ascenso y la caída de Prusia.9 Algunas obras llegan incluso a trazar 
una continuidad desde Arminio, vencedor de las legiones de la 
Antigua Roma, hasta el mismo Hitler.10 La mayor parte, sin embargo, 
trunca la historia germana al hacerla comenzar en la década de 1640, 
que suele considerarse, de forma inexacta, la del «nacimiento» del 
ejército prusiano. Todo el pasado castrense germano se lee a través de 
la lente de la experiencia prusiana, de modo que buena parte de dicha 
experiencia está mal comprendida, al no enmarcarse dentro del 
contexto general, germano y europeo. 


La evolución institucional se presenta como la historia de un ejército 
prusiano-germano unificado, si bien, con anterioridad a la violenta 
destrucción de la Confederación Germánica, Prusia solo había librado 
dos guerras —la «guerra de las vacas» de Diisseldorf de 1651 contra el 
Palatinado y la intervención en la revuelta patriota neerlandesa de 
1787- sin la colaboración de, al menos, otro territorio germano; 
incluso en 1866 recibió la asistencia de seis pequeños principados. El 
poder militar, lejos de proyectarse por un Estado centralizado, siguió 
estando descentralizado la mayor parte de la historia germana. Hacer 
la guerra fue una actividad colectiva durante todo el Sacro Imperio y 
en el periodo de sus sustitutos federales, de 1806-1813 y 1815-1866. 
Incluso el Imperio alemán de 1871-1918 conservó un sistema de 
contingentes, con ejércitos independientes para Baviera, Wurtemberg 
y otros Estados. 


Aún más importante: Prusia no fue la principal potencia militar 
«germana» hasta las postrimerías del siglo XIX. Hasta entonces, la 
monarquía habsburgo austriaca siempre tuvo un ejército más grande y 
se consideraba un modelo más deseable por muchos, tanto en el 
mundo político germanoparlante como en otros países de Europa. Pese 
a que sirvieron como soldados más suizos que prusianos en relación 
con el porcentaje de la población, la historia solo tiende a acordarse 
del «militarismo germano». Por el contrario, la dimensión marcial de 
la historia suiza, y, en particular, de la austriaca, ha sido 
indebidamente desatendida.11 Al liberar la historia militar de 
anacrónicos marcos nacionalistas, podemos explorar estas narrativas 
desde nuevas perspectivas. Este enfoque más general nos revelará 
cómo las ideas, prácticas, instituciones y la tecnología se transfirieron 


no solo por toda la Europa central de habla germana, sino también 
entre esta región y otros confines de Europa y del mundo. Solo 
entonces podremos determinar si existió un modo alemán de hacer la 
guerra y cuál puede ser su significado histórico general. 


PLAN GENERAL 


El libro combina cronología y temática. La primera es importante para 
trazar la evolución a largo plazo, mientras que la segunda permite 
explorar aspectos clave con mayor profundidad. La cronología busca 
deshacer de forma deliberada el relato estándar, que sigue el ascenso 
de Prusia y culmina en las dos conflagraciones mundiales. Estos 
conflictos son, sin duda, relevantes y tendrán una marcada presencia, 
aunque la visión de conjunto solo puede verse cuando el marco 
temporal abarca desde mucho antes de la década de 1640 y también 
más allá de 1945. La Alemania reunificada en la década de 1990 ha 
existido casi tres veces más tiempo que el Tercer Reich, mientras que 
la era de paz posterior a 1945 es más extensa que el periodo que va de 
1871 a 1945. A pesar de ello, la historia militar de la República 
Federal de Occidente y su rival comunista oriental, entre 1949 y 1990, 
todavía no se ha integrado con la historia militar previa a la Segunda 
Guerra Mundial. 


Una de las grandes ventajas de este enfoque más prolongado es que 
permite una evaluación más exhaustiva de los hechos que suelen 
considerarse «puntos de inflexión» de la historia germana, tales como 
la Paz de Westfalia de 1648, el ascenso al trono de Federico el Grande 
en 1740, la derrota de Prusia en Jena en 1806 y su victoria sobre 
Francia en Sedán en 1870, la derrota total de 1918 y la «hora cero» de 
1945, todos los cuales se han designado mediante un estrecho enfoque 
en la alta política. Una de las tareas principales será evaluar hasta qué 
punto las victorias y las derrotas han «hecho» la historia germana y así 
situar a la guerra en el contexto general del pasado teutón. 


Con demasiada frecuencia, los relatos existentes se concentran en los 
éxitos y tienden a resaltar la mayor agresividad o superior 
organización, real o supuesta, en particular del Estado Mayor General 
y sus métodos de mando y control, representantes de un supuesto 
«genio para la guerra» singular. A pesar de que este enfoque ha 
desaparecido de la mayoría de obras en lengua germánica, continúa 
estando muy arraigado en las anglófonas, muchas de las cuales 
celebran abiertamente los métodos prusiano-germánicos.12 Estas 
tienden a interrumpir el relato en el momento en que los éxitos del 
inicio dejan paso a costosas contiendas de desgaste que finalizan en 


tablas —por ejemplo, Prusia en la Guerra de los Siete Años- o en un 
desastre total —ambas contiendas mundiales-. Un examen más 
detallado de la derrota revela que lo que diferencia a los métodos 
prusiano-germánicos entre mediados del siglo XIX y mediados del XX 
era un foco obsesivo en cómo lograr una rápida victoria, no en qué 
hacer con dicho éxito, o qué hacer cuando no se lograba.13 Es más, 
este enfoque solía deberse a la preocupación de que el país no podía 
permitirse un conflicto prolongado, más que en la creencia en la 
validez del uso de la fuerza para lograr objetivos políticos. De hecho, 
de forma casi invariable, existía una desconexión fatal entre planes 
militares y una estrategia nacional general, lo cual llevaba a descuidar 
otras líneas de acción tal vez más fructíferas. 


Por esta razón, la cronología del libro está estructurada en cinco 
partes determinadas, en cierto modo, por las formas de organización y 
práctica militar que predominaba en cada siglo, así como su relación 
con las estructuras sociales, económicas y políticas. Comenzar por el 
siglo XVI nos permite seguir a Alemania, Austria y Suiza desde sus 
orígenes comunes en el Sacro Imperio Romano, en un momento en 
que la guerra en Europa experimentaba profundos cambios. Aunque la 
Europa medieval no carecía de conflictos, las contiendas solían ser 
intermitentes y localizadas. A finales del siglo XV surgieron 
mecanismos de movilización y empleo de recursos de una forma más 
sostenida y coordinada. Sin embargo, en Alemania esto no se logró 
por medio de la creación de un Estado nacional unificado, sino por 
medio de estructuras colectivas y multilaterales. La autonomía, no la 
centralización, siguió siendo la característica política primordial hasta 
el siglo XX y resurgió en forma modernizada tras las dos guerras 
mundiales, consagrada en el federalismo de las repúblicas alemana, 
austriaca y suiza. 


La consolidación institucional del Imperio se aceleró entre 1480 y 
1520 con la creación de nuevos mecanismos para reunir hombres y 
dinero para la guerra, así como para resolver disputas entre las 
múltiples autoridades políticas. Todas utilizaban una variante del 
sistema de movilización de tres escalones, formado por una leva 
selecta de hombres jóvenes apoyada por dos categorías de reservas. 
Aunque experimentó muchas modificaciones, este método siguió 
siendo la forma de reclutar soldados hasta entrado el siglo XX. Estas 
estructuras, y la cultura política que fomentaban, ejercieron una 
poderosa influencia sobre los hechos posteriores, en particular al 
sancionar la existencia de numerosos «señores de la guerra» 
(Kriegsherren) con posesión legítima de fuerza armada. 


En el otro extremo del marco temporal del libro, adquiriremos nuevas 


perspectivas acerca de las dos contiendas mundiales si las vemos 
dentro del progreso general del siglo XX, en lugar de como resultados 
inevitables de los fallidos intentos de unificación bajo la Alemania 
imperial entre 1871 y 1914. Otra de las grandes ventajas de esta 
estructura es que abarca tanto la paz como la guerra. Hasta ahora, los 
debates en torno al «modo alemán de hacer la guerra» se han centrado 
en exclusiva en la forma en que se dirigen las contiendas una vez 
iniciadas las hostilidades y no en los periodos, a menudo extensos, de 
paz relativa, como los de 1553-1618, 1815-1848, 1871-1914 o de 
1945 al presente. Los Estados germanos, Prusia incluida, no eran en 
absoluto los únicos que se preparaban para la guerra. Todos los países 
europeos hacían planes para futuros conflictos y es al contextualizar 
correctamente la experiencia germana cuando podemos ver que 
muchas de las afirmaciones que sostienen el carácter 
excepcionalmente militarista de su pasado son una exageración. 


Estos argumentos suscitarán controversia, por lo que debo dejar claro 
desde el principio que la presente obra no busca blanquear la historia 
alemana o minusvalorar la destrucción provocada por los ejércitos 
germanos, en particular durante la Segunda Guerra Mundial. Como 
declaró el presidente federal Joachim Gauck el 26 de enero de 2015: 
«No existe la identidad alemana sin Auschwitz».14 El enfoque 
comparativo busca contextualizar la experiencia germana, no 
relativizarla mediante un burdo recuento de víctimas mortales, similar 
a la «disputa de historiadores» de la década de 1980, en la que se 
comparó a Hitler, Stalin y Pol Pot. Es más, el adjetivo «alemán» es una 
cómoda solución para abarcar las regiones de Europa situadas en 
Estados regidos por dirigentes de habla alemana. El presente libro 
rechaza de forma explícita que los alemanes posean unas «cualidades 
marciales» peculiares a causa de su relación con su «sangre y tierra». 
De hecho, no tiene sentido hablar de historia militar «alemana» sin 
incluir la experiencia de los millones de personas que hablaban otros 
idiomas. Esto no solo es válido para Suiza y para la monarquía 
habsburgo, sino también para Prusia, que siempre tuvo una numerosa 
población de habla polaca y lituana. 


Cada una de las cinco partes cronológicas del libro está subdividida en 
tres capítulos que siguen temas clave a través del tiempo, a la vez que 
proporcionan un relato. El capítulo inicial de cada parte aborda de 
forma cronológica la relación entre guerra y política y se centra en por 
qué se libraron los conflictos y hasta qué punto la historia germana «se 
hizo sobre el campo de batalla». El capítulo central de cada parte 
examina la ejecución de mando, planes e inteligencia, así como la 
forma en que dichos contingentes se reclutaban, organizaban, 
equipaban y entrenaban. La sección final de estos capítulos abarca la 


guerra naval, con una sección adicional en el siglo XX —Capítulo 14- 
acerca del poder aéreo. El tercer capítulo de cada parte examina las 
actitudes hacia la guerra, la motivación y estatus legal de los soldados, 
su relación con la sociedad, así como el impacto demográfico y 
económico de la guerra. 
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PARTE I 


Equilibrar guerra y paz 


CAPÍTULO 1 


Señores de la guerra 


PODER MILITAR Y AUTORIDAD POLÍTICA 


El Sacro Imperio Romano Germánico 


En la Europa de finales de la Edad Media, la potestad para el empleo 
de la fuerza estaba muy repartida. Para los autores decimonónicos, 
esta autoridad residía en una peligrosa combinación de barones 
ladrones y pequeños tiranos. El progreso vino con el surgimiento de 
monarcas poderosos que consolidaron Estados definidos por su 
«monopolio de la legítima violencia». Tales personajes incluían a Luis 
XI de Francia, Enrique VII de Inglaterra, Matías Corvino de Hungría y 
Fernando e Isabel de España, todos los cuales accedieron a sus tronos 
después de prolongadas contiendas civiles. A todos ellos se les asocia 
con la creación de poderosas «nuevas monarquías». La cartografía del 
siglo XIX remarcó este hecho y mostró estos países con bloques de 
sólidos colores, que contrastaban con el colorido mosaico del Sacro 
Imperio Romano Germánico, que abarcaba el corazón de Europa. 


Aunque las diferencias no eran tan marcadas como sugieren los mapas 
o los relatos grandiosos, la visión al uso subraya la considerable 
dispersión del poder militar en las tierras germanas tardomedievales, 
donde existía una multitud de señores de la guerra, desde el 
emperador a los concejos municipales. En alemán, el término 
Kriegsherr define una autoridad política legítima dotada de poder 
militar. Carece del sentido peyorativo de su equivalente inglés, 
warlord, que implica el uso personal de poder militar para imponer y 
ejercer la autoridad política. La presencia de tantos señores de la 
guerra era una característica  diferenciadora, aunque no 
necesariamente una debilidad. Por el contrario, representaba una 
forma diferente de hacer la guerra, que, a su vez, reflejaba las 
características del Imperio como entidad política en la que el poder 
estaba disperso y compartido, no monopolizado por el centro. 


Todos los Estados europeos de finales de la Edad Media se 
encontraban con tres formas de violencia: los problemas de la 
imposición de la paz, proporcionar recursos para la defensa externa y 
regular las actividades marciales de sus súbditos más allá de sus 
fronteras.1 El peculiar carácter de las estructuras políticas alemanas y 


suizas hizo que estas cuestiones fueran tratadas de forma diferente a 
las monarquías de occidente. Francia, España y los Estados italianos 
constituían una excepción en la Europa de las postrimerías del siglo 
XV, pues contaban con ejércitos permanentes, mantenidos tanto en 
tiempos de guerra como de paz. La obtención de tales contingentes, 
junto con la construcción de las instituciones y de los sistemas 
tributarios necesarios para su sostenimiento, ha sido considerado un 
paso necesario hacia el Estado moderno.2 


En realidad, existía una considerable hostilidad a que los gobernantes 
cristianos hicieran preparativos bélicos en tiempo de paz. La guerra, 
salvo cuando era contra otomanos e infieles, se consideraba un último 
recurso. Era aceptable que algunos habitantes tuvieran que entrenarse 
y poseer armas, pero se consideraba que mantener soldados 
profesionales debía ser un gasto excepcional. Cuando era necesario se 
podían reclutar contingentes, pero permanecer armado en tiempos de 
paz les parecía extravagante y una ofensa a Dios. La verdadera 
diferencia entre el Imperio, y también Suiza, y muchos otros Estados 
europeos no es que fracasaran en el intento de desarrollar fuerzas 
permanentes bajo control central, sino que lograron que la idea 
tardomedieval cubriera de forma aceptable sus necesidades. 


El Imperio proporciona el marco político de la Europa central 
germánica en tres de los cinco siglos que abarca el presente libro. Los 
Estados posteriores de Austria, Suiza y Alemania surgieron de este. Era 
«sacro» gracias a sus orígenes como protector secular del Papado 
desde el año 800, así como por la presencia de los señores 
eclesiásticos católicos, que respondían al nombre colectivo de «Iglesia 
imperial» y que controlaban alrededor de la séptima parte de su 
territorio. Era «romano» porque reclamaba ser la continuación directa 
de la Antigua Roma imperial y porque heredó la pretensión de dicho 
imperio de establecer un orden paneuropeo.3 


El Imperio, tras su importante expansión oriental en la Alta Edad 
Media, se contrajo algo al oeste y al sur a partir de 1250, con lo que 
asumió un carácter más inequívocamente «germano», si bien esto 
siempre se definió más desde un punto de vista político que lingúístico 
o cultural. Aunque a finales del siglo XV las palabras «de la nación 
germana» fueron añadidas al término Sacro Imperio Romano, esto 
nunca llegó a ser su título formal y siempre se aceptó que muchos de 
sus habitantes hablaban otras lenguas. Salvo algunos intelectuales, 
muy pocos consideraron que esto fuera un problema antes de la 
desaparición del Imperio, en 1806. 


Nunca fue un reino centralizado. Por el contrario, el Imperio 


evolucionó a través de una serie de fases definidas por las diferentes 
relaciones entre su élite señorial. La distinción entre gobierno 
hereditario y electivo era borrosa en muchas monarquías, con lo que 
numerosos reinos europeos sufrieron la inestabilidad y cambios de 
dinastía correspondientes. El carácter electivo de la monarquía 
imperial, no obstante, se hizo aún más pronunciado. Después de 1356, 
la potestad quedó limitada a siete príncipes, que recibían el apropiado 
título de «electores», mientras que la cifra de candidatos potenciales se 
redujo aún más y la medida de elegir a un «rey de romanos» permitía 
al emperador vigente obtener el reconocimiento de su hijo como 
sucesor designado. 


La política imperial siempre contuvo relaciones verticales, entre señor 
y vasallo, y elementos colectivos de asociación horizontal. Los dos 
elementos no eran necesariamente contradictorios, por lo que no 
debemos simplificar en exceso la cuestión reduciéndola a un dualismo 
entre emperador y príncipes. Ambos eran interdependientes. Los 
príncipes no buscaban reducir al emperador a una figura decorativa, 
ni escapar a la autoridad imperial. No solo era que sus territorios 
fueran, en general, demasiado pequeños para que fuera viable una 
existencia independiente, sino que su valía personal dependía de su 
estatus de príncipes imperiales, que les otorgaba derechos y privilegios 
en el seno del extenso Imperio. Podían llegar a violentos desacuerdos 
con el emperador o con sus vecinos, pero no cuestionaron la existencia 
del Imperio hasta poco antes de su fin. Es más, el legado imperial 
mantuvo su autoridad moral y legal mucho más allá de 1806, el año 
de su desaparición formal. 


El poder del emperador dependía de las circunstancias y de lo bien 
que cada mandatario supiera gestionar los diversos retos. El siglo XV 
fue testigo de la consolidación de una jerarquía interna que se hizo 
más rígida una vez fue detallada por escrito en documentos 
constitucionales que demarcaban cuatro niveles de autoridad. El 
emperador era el señor supremo y el único monarca europeo con un 
título imperial. Compartía prerrogativas clave con los principales 
señores y ciudades, que se distinguían por su carácter «inmediato», 
esto es, no había un nivel intermedio de autoridad entre ellos y el 
emperador. Este colectivo constituía los «Estados imperiales» 
(Reichstánde) con derecho a reunirse en el Reichstag (dieta imperial) 
cuando su señor los convocase. El emperador era a la vez monarca y 
un Estado imperial gracias a sus posesiones hereditarias. En 
1500-1512 se creó un nuevo nivel intermedio, una vez que la mayoría 
de Estados imperiales fueron agrupados por regiones en diez Kreise 
(círculos imperiales) con lo que se estableció una arena adicional en la 
que debatir y coordinar políticas y reunir tropas y dinero para la 


acción común.4 


El colectivo de los Estados imperiales, además de actuar en el nivel del 
Imperio y de Kreis, también constituía el tercer nivel «territorial», 
como gobernantes de sus feudos imperiales inmediatos. Si bien se les 
conocía como «los príncipes», se dividían en una jerarquía de tres 
grupos de estatus, formados por electores, príncipes —los cuales 
también incluían condes y algunos señores menores- y las ciudades 
gobernadas por magistrados elegidos por los burgueses con derecho a 
ello. La necesidad de reunir tropas y dinero para contener amenazas 
comunes como la insurgencia husita de Bohemia (1419-1434) obligó 
al Reichstag a reunirse con más regularidad en el transcurso del siglo 
XV. 


Las ciudades y vasallos inmediatos que aceptaron estas nuevas 
responsabilidades se aseguraron su estatus de Estados imperiales hacia 
1521, mientras que las que no pudieron o rehusaron descendieron al 
cuarto estrato político, el de autoridades mediadas. Estas incluían más 
de 50 000 familias nobles, numerosas instituciones eclesiásticas y 
alrededor de 1500 localidades dentro de las jurisdicciones de los 
Estados imperiales. En un proceso similar al del nivel imperial, 
muchas de estas autoridades menores ganaron representación en los 
Estados territoriales o provinciales (Landstánde), en los que se debatía 
cómo cumplir con las cargas comunes, entre ellas las crecientes 
demandas de tropas y tributos por parte del Imperio. 


El desarrollo de la seguridad colectiva 


La forma en que el Imperio distribuía estas responsabilidades fue un 
factor clave para preservar esta compleja estructura tardomedieval y 
evitar que se convirtiera en una monarquía centralizada. En una época 
en la que era difícil cuantificar la riqueza, parecía más conveniente 
asignar cupos fijos a cada Estado imperial y dejar en manos de estos 
hallar la forma de reunir la cantidad exigida. Las cuotas eran 
registradas en listados «matriculares». Los de 1521 constituyeron la 
base para todos los cálculos subsiguientes.5 Esto repartía 4000 jinetes 
y 20 000 infantes entre los Estados imperiales, que debían 
proporcionarlos en especie o en efectivo, definido como el equivalente 
a la paga de un mes para este contingente. Dada la misión original de 
esta fuerza de escoltar al emperador a Roma, la sede tradicional de las 
coronaciones imperiales, los impuestos reunidos mediante este sistema 
eran conocidos como «meses romanos». El principal inconveniente era 
que estos cupos solo eran una aproximación al potencial real de cada 
territorio, de modo que, una vez fijados, era muy difícil persuadir a 


nadie para que aceptase revisarlos... ¡salvo, claro está, para 
reducirlos! De todos modos, la cuota podía ser solicitada por 
fracciones o múltiplos según se necesitase, con lo que el sistema 
encajaba con la cultura política del Imperio y, además, funcionaba 
bastante bien. 


La autoridad militar, por tanto, estaba fragmentada más que 
monopolizada. Tanto el emperador como los Estados imperiales eran 
señores de la guerra, si bien el Imperio y sus Kreise también podían 
actuar de forma colectiva en calidad de tales. A partir de 1519, el 
emperador estuvo obligado a consultar a los Estados imperiales antes 
de hacer la guerra en nombre del Imperio, aunque podía hacerla por 
cuenta propia con los recursos de sus tierras, muy extensas. Los 
Estados imperiales también podían reclutar y mantener tropas y la 
legislación adicional de 1555 empoderó a los Kreise para actuar por 
iniciativa propia en la coordinación de respuestas a amenazas 
inmediatas sin necesidad de obtener la autorización previa del 
emperador o del Reichstag. 


Las alianzas ofrecían un vehículo adicional de cooperación militar y 
de seguridad. Los Estados imperiales podían unirse para fines 
comunes, aunque, al contrario que sus homólogos polacos o húngaros, 
los señores germanos carecían del derecho constitucional de 
resistencia, con lo que, para que fuera legal, todo acuerdo entre ellos 
debía ir encaminado al sostenimiento del Imperio. La más importante 
de estas alianzas fue la Liga de Suabia, fundada en 1488, que se 
convirtió en modelo de pactos posteriores. El emperador Federico II 
promovió esta Liga para contrarrestar el poder de la familia 
Wittelsbach en la Alemania meridional, si bien también sirvió su 
propósito oficial de sostener la paz pública. Su organización y 
prácticas hicieron una contribución significativa al desarrollo de la 
seguridad colectiva del Imperio.ó El Kreis también podía establecer 
alianzas, conocidas desde el siglo XVII como «asociaciones», que eran 
pactos formales de defensa. Las tierras habsburgo estaban segregadas 
en los Kreise de Austria y Borgoña. Ambos Kreise se componían, de 
forma casi exclusiva, de las posesiones de la familia sin casi ningún 
otro miembro, lo cual permitía a los Habsburgo utilizar esta estructura 
como les pareciera. 


La paz pública perpetua acordada en 1495 en el Reichstag limitaba el 
uso interno de fuerza. La paz perpetua prohibía a los Estados 
imperiales utilizarla para resolver sus disputas. Aunque en el pasado 
se habían emitido legislaciones similares, esta vez fue mucho más 
efectiva debido al establecimiento de una corte suprema para arbitrar 
conflictos. Las nuevas estructuras judiciales e institucionales todavía 


no se habían establecido del todo cuando la Reforma, iniciada en 
1517, consolidó un cisma permanente en la cristiandad occidental. 
Desde su célebre disputa con Lutero, en 1521, el emperador Carlos se 
rigió por la idea de que la misión imperial era salvaguardar el orden 
secular, por lo que dejó las cuestiones teológicas en manos del papa. 
Los luteranos fueron reprimidos, pero no por ser herejes, sino porque 
tomaban tierras y rentas de la Iglesia católica para financiar el 
establecimiento de sus propias estructuras eclesiásticas. Así pues, 
desde el comienzo, la pugna fue definida por la rivalidad entre los 
Estados imperiales por el acceso a los recursos de la Iglesia, que 
incluían las tierras, todavía sustanciales, de los príncipes eclesiásticos. 
Los príncipes y los magistrados urbanos que abrazaban la nueva fe se 
apresuraban a imponer su autoridad sobre quienes las seguían. Los 
movimientos más de base, como el de los anabaptistas, eran 
perseguidos de forma implacable. Esto hizo que los conflictos 
religiosos pasaran a los estratos políticos superiores del Imperio, 
donde la teología era menos importante que poder demostrar el 
derecho a ejercer jurisdicciones específicas. 


La «ejecución» o imposición de sentencias de los tribunales se confiaba 
a comisionados nombrados por el emperador o por los Kreise. La 
sanción capital era la proscripción imperial, según la cual el 
emperador declaraba al malhechor un fuera de la ley desprovisto de la 
protección del Imperio. Los que aplicasen dichas sanciones recibían 
recompensa a expensas del culpable, lo cual daba peso real al 
procedimiento, si bien también añadía posibles complicaciones 
políticas a su uso. Como es comprensible, la proscripción se utilizaba 
en contadas ocasiones. La respuesta habitual a la violencia era 
escalonada, con advertencias formales, citaciones a los tribunales, 
veredictos y, por fin, encomendar a uno o más Estados imperiales la 
imposición de la paz pública. Negociar era una opción posible en 
todas las fases, lo cual refleja el deseo generalizado de paz y consenso 
que guiaba la cultura política imperial. 


A pesar de estos mecanismos de tutela, el Imperio siempre sufrió un 
problema de parasitismo. Los Estados imperiales rehusaban asumir 
cargas comunes aduciendo, a veces con razón, que necesitaban sus 
contingentes para hacer frente a amenazas más inmediatas. Los 
Habsburgo alegaban con regularidad que sus fuerzas, con 
independencia de dónde estuvieran desplegadas, representaban los 
contingentes de los Kreise de Austria y Borgoña. Otros protestaban por 
tener que contribuir por encima de sus posibilidades, o recibían 
exenciones especiales, si bien eran pocos los que presentaban 
objeciones de base política y, en general, la contribución del conjunto 
resistía bien la comparación con el porcentaje de tributos recaudado 


en las monarquías más centralizadas.7 


Dependía de los Estados imperiales decidir cómo reunir los hombres y 
el efectivo requeridos. Las autoridades del siglo XVI, en general, 
recurrían al vasallaje para reclutar caballería y pioneros no 
combatientes, mientras que la milicia de infantería era reclutada por 
medio de otras obligaciones feudales. Ambos métodos fueron cada vez 
más complementados por profesionales a sueldo, algunos de los cuales 
fijos, aunque la mayoría era reclutada por medio de contratistas 
cuando se les necesitaba. Este método tenía ventajas e inconvenientes, 
y no fue un mero proceso de sustitución de la leva feudal por los 
profesionales (vid. págs. 56-66). 


Austria 


Hacia mediados del siglo XV, cuando los Habsburgo reemplazaron a 
los Luxemburgo como dinastía principal, Austria ya era la potencia 
preeminente del Imperio. Originarios de Suiza, los Habsburgo regían 
Austria desde 1279. Hacia 1358, para elevarse sobre los otros 
príncipes, los Habsburgo inventaron la dignidad única y casi regia de 
«archiduques». Sus extensas posesiones eran lo bastante grandes para 
garantizar su continua reelección como emperadores, aunque no para 
sostener la gestión imperial sin la cooperación de los Estados. Este 
equilibrio experimentó un giro considerable entre 1516 y 1526, 
después de que la red de alianzas matrimoniales negociada por 
Maximiliano I diera sus frutos, con la obtención para los Habsburgo de 
España, Bohemia y una tercera parte de Hungría.s Estas ganancias, 
sumadas a la adquisición de la mayor parte de Borgoña en 1493, dio a 
los Habsburgo posesión directa sobre más de un tercio del Imperio, así 
como muchas más tierras allende las fronteras imperiales. Esta 
expansión de recursos, no obstante, fue contrarrestada de sobra por la 
acumulación de nuevas amenazas, en particular la recuperación de 
Francia tras un largo periodo de guerras internas e internacionales y la 
reanudación de la expansión otomana por los Balcanes que provocó el 
colapso de Hungría. 


Los Habsburgo, ávidos de un rol europeo más prominente, llegaron a 
un compromiso en el Imperio y aceptaron una mayor integración en 
las nuevas instituciones creadas desde la década de 1490 a cambio del 
reconocimiento de su estatus imperial y un modesto apoyo a sus 
actividades fuera del Imperio, en particular contra los otomanos. Este 
nuevo equilibrio fue formalizado por el acuerdo de 1519 entre Carlos 
V y los electores, que fue renovado, con modificaciones menores, en 
todas las elecciones imperiales subsiguientes. Las posesiones españolas 


de Carlos no fueron integradas en el Imperio —con la salvedad de las 
de Borgoña e Italia, que ya formaban parte—, lo cual le dejaba libertad 
para emplear sus recursos como le pareciera, si bien estaba obligado a 
consultar a los electores y al Reichstag si quería asistencia de los 
Estados imperiales. 


Pronto fue evidente la dificultad de gestionar este vasto Imperio 
dinástico, en una época en la que el éxito político seguía dependiendo, 
en gran medida, de las relaciones personales entre el regente y las 
élites locales. Carlos reconoció que no podía estar en todas partes a la 
vez y delegó la dirección de sus dominios a sus familiares, que 
asumieron el título de virreyes. En 1521 entregó Austria a su hermano 
menor, el archiduque Fernando, que fue reemplazando a su hermano, 
a menudo ausente, en la dirección del Imperio.9 


Alemania 


Austria, Borgoña y Bohemia, a pesar de ser muy extensas y de estar 
subdivididas a su vez en provincias, constituían cada una un solo 
Estado imperial. El registro de 1521 enumera 402 Estados imperiales, 
con 7 electores, 83 principados, 226 condados, prioratos y otros 
señoríos y 86 ciudades. Además, había alrededor de 1500 feudos 
caballerescos con estatus de inmediatez imperial. Estas cifras se citan 
con frecuencia para ilustrar la imposible fragmentación del Imperio. 
Sin embargo, muchas de las entidades de menor tamaño ya habían 
desaparecido durante el siglo XVI, suprimidas por señores superiores 
que disputaban su derecho al autogobierno, o, en el caso de cerca de 
la mitad de los 136 Estados eclesiásticos, habían sido secularizados 
por sus vecinos, entre ellos algunas tierras católicas como Austria. La 
cifra total de unidades políticas era aún menor, pues una misma 
familia podía acumular y concentrar territorios. 


Resulta, por tanto, mucho más útil pensar en clave de conglomerados 
familiares, muy pocos de los cuales tenían importancia fuera del 
ámbito local. Los más importantes, además de los Habsburgo, eran los 
Wittelsbach, señores del Palatinado, Baviera, Zweibriúcken y varios 
territorios vinculados, si bien su escisión en ramas rivales minó su 
influencia. Este mismo problema afectó a los Wettin de Sajonia a 
partir de 1485, así como a los Hohenzollern de Brandeburgo, situados 
en un lejano cuarto puesto de la clasificación de poder a pesar de 
haber heredado, en 1618, Prusia Oriental, antiguo territorio de la 
Orden Teutónica que, en 1525, fue secularizado y convertido en un 
ducado separado del Imperio bajo tutela polaca. Las cuatro familias, 
incluidos los Habsburgo, tenía diversas ramas menores que servían de 


reserva dinástica, disponibles para heredar si la rama principal se 
extinguía, aunque también podían ser difíciles de manejar. 


La familia de los Gielfos (Welf) de Alemania septentrional era aún 
más diversa, si bien la línea de Hannover ascendería a puestos 
destacados a finales del siglo XVII. Las familias que regían Hesse, 
Wurtemberg, Baden y Nassau ocupaban, en conjunto, el sexto puesto, 
desde el que fueron ascendiendo poco a poco en el marco de los 
cambios jerárquicos del siglo XVIIL, durante los cuales Austria y Prusia 
asumieron la condición de grandes potencias, mientras que Baviera 
encabezó un grupo de principados medianos, por encima de un 
número aún mayor de condes y príncipes menores, como los de la 
familia Sayn-Wittgenstein de Renania, cuyas diversas ramas regían, al 
final del siglo XVIIL, un total de 467 kilómetros cuadrados y apenas 16 
000 súbditos.10 En conjunto, estos principados medianos y pequeños 
constituían, junto con Austria y Prusia, una Tercera Alemania. Es 
evidente que los principados que sobrevivieron a la desaparición del 
Imperio en 1806 y se convirtieron en Estados independientes ya eran 
actores políticos principales en las postrimerías de la Edad Media. Si 
bien las sutilezas de las cambiantes relaciones entre estas familias 
principescas aportan gran riqueza a este periodo de la historia 
germana, sus elementos generales de continuidad no dejan de ser 
llamativos. 


Suiza 


La formación gradual de Suiza demuestra el poder del elemento 
asociativo de la política imperial, que compensó la falta de orígenes 
comunes del país. La región francófona se originó en el antiguo reino 
carolingio de Borgoña, mientras que las zonas germánicas habían 
formado parte en el pasado del ducado de Suabia. El impacto de la 
geografía y el comercio complicaban aún más las divisiones 
lingúísticas y separaban a Suiza en sendos ejes, norte-sur y este-oeste. 
No obstante, había pocos señores, la mayor parte de los cuales residía 
en otros lugares, con lo que la administración local era delegada en los 
concejos de aldeas y ciudades. La necesidad de tareas comunitarias 
tales como el mantenimiento de caminos y pasos impulsó a las aldeas 
a formar asociaciones de valles en las regiones montañosas del oeste y 
del centro. Las otras áreas se organizaron conforme al patrón, más 
habitual a finales de la Edad Media, de señoríos rurales dependientes 
de nobles o de ciudades francas. 


Los orígenes de Suiza suelen remontarse al famoso «juramento de 
camaradería» (Eidgenossenschaft) de 1291, entre los tres valles 


comunitarios de Uri, Schwyz y Unterwalden. Este se expandió y 
abarcó otras áreas que asumieron su nombre de forma colectiva, si 
bien los términos «confederación» y «cantón» no empezaron a 
utilizarse de forma oficial hasta después de 1803. Cada expansión fue 
determinada por circunstancias específicas. No existía un concepto 
definido de lo que era Suiza, o de a quién debería pertenecer. La 
denominada «guerra de liberación» contra los señores Habsburgo se 
inició, en realidad, en 1315 como una disputa local por la rica abadía 
de Einsiedeln. Los Habsburgo toman su nombre del castillo de 
Habichtsburg, en lo que hoy es Argovia, y eran los más poderosos de 
los diversos señores absentistas. Lucharon en defensa de lo que 
consideraban su legítima jurisdicción, si bien estaban entretenidos con 
asuntos en otras regiones. La sucesión de derrotas habsburgo en 
Morgarten (1315), Laupen (1339), Sempach (1386) y Náfels (1388) 
solo tuvieron una importancia regional y, al contrario de lo que 
sostiene el mito popular, no consolidaron en el extranjero la 
reputación castrense suiza. 


La Confederación nunca fue democrática en el sentido moderno de la 
palabra. Por el contrario, se mantuvo fiel a sus orígenes 
tardomedievales, con una gobernanza comunal ejercida por concilios 
elegidos por propietarios empoderados, de una forma no muy 
diferente a la de numerosas aldeas y pueblos de Alemania. Mientras 
que los montañosos «cantones de los bosques» de la Suiza central eran 
más rurales e igualitarios, los otros eran dominados por su localidad 
principal, donde el gobierno se fue haciendo cada vez más patricio y 
oligárquico, a medida que los burgueses victoriosos se adueñaban de 
los poderes y prebendas de los nobles a los que derrotaban. La 
mayoría de cantones adquirió territorio adicional que conservó como 
tierras dependientes, a cuyos habitantes se les negaba igualdad de 
derechos. Muchos de estos territorios dependientes fueron tomados 
durante conflictos por las rutas de comercio a través de las montañas. 
Los suizos conquistaron Argovia y Turgovia a los Habsburgo y, a partir 
de 1403, lanzaron un decidido esfuerzo para arrebatar la fértil 
vertiente meridional de los Alpes al ducado de Milán. Las disputas 
jurisdiccionales en Argovia y Turgovia contribuyeron a provocar 
varias contiendas civiles en el seno de la Confederación y las dos 
dependencias no obtuvieron plena igualdad de derechos hasta 1798. 


La violencia era endémica debido a la fricción constante entre los 
cantones y las numerosas desigualdades entre estos.11 En general esta 
se limitaba al robo de ganado y a incursiones menores, si bien de 
forma periódica estallaban conflictos más serios, en particular la 
Guerra del Viejo Zúrich (1436-1450) por la posesión del condado de 
Toggenburg, en el que se implicaron Francia y los Habsburgo. Fue en 


este momento cuando la eficacia castrense suiza empezó a llamar la 
atención general, en particular la batalla de St. Jakob an der Birs, el 
26 de agosto de 1444, en la que un contingente bernés de 1500 
efectivos combatió, supuestamente, hasta el último hombre. A pesar 
de esta derrota, la victoria final de Berna sobre Zúrich le llevó a 
convertirse en el cantón más grande e influyente. 


Las interferencias externas animaron a los suizos a sumarse a los 
conflictos desencadenados por la expansión del ducado de Borgoña 
por el Alto Rin durante la década de 1460. Las inesperadas victorias 
suizas de Murten, Grandson y Nancy en 1476-1477, detuvieron la 
expansión borgoñona y consolidaron una sólida reputación de 
excelentes infantes. La disputa por el rico botín de Borgoña estuvo 
cerca de provocar una nueva guerra civil. En 1481 se logró un 
equilibrio precario, en el que los cantones rurales suspendieron su 
agitación entre los campesinos dependientes de sus vecinos urbanos a 
cambio de que estos últimos abandonasen sus planes de establecer una 
confederación más centralizada. Llegados a este punto, a los tres 
miembros originales de la Confederación del Juramento se sumaron 
Zug y Lucerna, los cuales, junto con Berna, Zúrich, Glaris, Soleura y 
Friburgo, formaban los cantones de los bosques. Cada cantón tenía dos 
votos en la dieta (Tagsatzung), la cual, creada después de 1420, 
empezó a reunirse con mayor regularidad a partir de 1471. Sin 
embargo, no había capital, gobierno central ni constitución escrita. 
Neuchátel, Valais y San Galo se incorporaron como miembros 
asociados, aunque sin representación ni derechos equivalentes. 


Todos los cantones se originaron como ciudades imperiales o bailíos, 
por lo que no era inevitable que chocasen con el Imperio. Sin 
embargo, la posibilidad de conflicto creció una vez que los Habsburgo 
se convirtieron en la dinastía imperial debido a que las disputas con 
estos implicaban una colisión inmediata con el conjunto imperial. La 
tensión aumentó con rapidez cuando los suizos trataron de evitar las 
responsabilidades comunes y se negaron a asistir al Reichstag o a pagar 
los tributos acordados en 1495. Dos años más tarde, se aliaron con 
Recia, una red de tres federaciones comunales, la más importante de 
las cuales eran los Grisones (Liga Gris), y avanzaron en dirección este, 
a lo largo de los Alpes, amenazando la rica provincia habsburgo del 
Tirol. 


Vacas suizas y puercas suabas 


Mientras tanto, el emperador Maximiliano se había impuesto a Francia 
en la Guerra de Sucesión borgoñona, provocada por la muerte en 


Nancy en 1477 de su último duque, y había tomado la mayor parte de 
sus tierras, incluido el Franco Condado, que flanqueaba Suiza por el 
noroeste. Como jefe de la Liga de Suabia, el emperador impuso el 
cumplimiento de la política imperial a las pequeñas localidades del 
sudoeste de Alemania, que los suizos consideraban aliadas potenciales. 
Debido al nuevo choque con Francia iniciado en Italia a partir de 
1494, Maximiliano quería asegurar los pasos alpinos y esperaba que 
los suizos, a los que consideraba sus súbditos, le permitieran el 
tránsito. 


En enero de 1499, Maximiliano atacó con el apoyo de la Liga de 
Suabia. Tres meses más tarde expandió el conflicto después de que los 
suizos firmaran una alianza con Francia, lo cual complicó la contienda 
italiana, en la que tanto él como el rey francés y los helvéticos ya 
estaban implicados como beligerantes. Los suizos se impusieron en 
una sucesión de pequeñas victorias, en particular Dornach, pero no 
pudieron franquear el Rin y adentrarse en Suabia. En septiembre se 
acordó la paz en Basilea. Los suizos obtuvieron la exención de las 
nuevas cargas comunes, si bien su relación general con el Imperio fue 
definida en términos deliberadamente vagos. Suiza no se convirtió en 
un Estado soberano.12 La breve contienda, en la que los protagonistas 
se llamaban entre sí «vacas suizas» y «puercas suabas», fue brutal. No 
se hicieron prisioneros. Los observadores externos remarcaban el odio 
mutuo que se profesaban y es indudable que, cuando se hallaban en 
terrenos enfrentados en los campos de batalla del siglo XVI, suizos y 
germanos demostraban una honda aversión mutua. Sin embargo, 
tampoco cabe exagerarlo. Comercio, cultura e ideas religiosas seguían 
fluyendo en ambas direcciones y era frecuente que hombres de ambos 
países sirvieran en las mismas unidades. 


En 1501, la ciudad de Basilea se vio obligada a abandonar su 
neutralidad e incorporarse a la Confederación, al igual que Escafusa, 
lo cual les dio a los suizos una avanzada al norte del Rin. Appenzell, 
en la frontera tirolesa, se convirtió en 1513 en el decimotercer cantón. 
Sin embargo, la posibilidad de que otras ciudades meridionales de 
Alemania «se hicieran suizas» se esfumó a partir de la década de 1540, 
una vez que el Imperio se presentó como mejor garante de la 
autonomía de las ciudades que la inestable Confederación.13 


LA PAZ PÚBLICA Y EL SERVICIO EXTRANJERO 
La imposición de la paz pública 


El crecimiento del poder habsburgo redujo en gran medida el riesgo 


de conflicto interno, dado que era evidente que ninguna otra dinastía 
principesca podría desafiar el liderazgo imperial de la familia. Su 
poder quedó demostrado de forma convincente en 1504-1505, cuando 
Maximiliano 1 intervino en apoyo de Baviera contra el Palatinado en 
la disputa de la sucesión de Landshut. El Palatinado fue derrotado y 
perdió su crédito sobre el sudoeste de Alemania, lo cual permitió a los 
Habsburgo mantener el equilibrio entre las ramas rivales de los 
Wittelsbach. La influencia habsburgo aumentó con la rápida acción de 
la Liga de Suabia contra el duque Ulrico de Wurtemberg, que 
aprovechó el breve interregno entre la muerte de Maximiliano I y la 
elección de Carlos V en 1519 para atacar la ciudad imperial de 
Reutlingen. Ulrico fue derrotado y enviado al exilio, lo cual probaba 
que los mecanismos imperiales de imposición de la paz podían operar 
con efectividad incluso en ausencia de un emperador. 


Aunque en ambos conflictos participaron contingentes relativamente 
grandes, estos fueron breves y demostraban los peligros de desafiar a 
la autoridad imperial. Mientras tanto, los señores territoriales 
cooperaban cada vez más en el marco de la paz pública para combatir 
amenazas más locales. Muchos de estos problemas, causados por ellos 
mismos, culminaron en la Revuelta de los Caballeros (1522-1523) y en 
la Guerra de los Campesinos de Alemania (1524-1526). Los caballeros, 
aunque más tarde fueron calificados de «barones ladrones», ni eran 
reaccionarios medievales, ni siempre eran expoliadores. El problema 
derivaba de la complejidad de las relaciones feudales tardomedievales, 
que hicieron que muchos detentasen feudos de varios príncipes a la 
vez. Dado que a partir de 1495 se les prohibió emplear la fuerza 
directa, algunos príncipes emplearon a sus caballeros para librar 
guerras por delegación con sus vecinos por las numerosas disputas 
locales menores que atormentaban al Imperio. Estos conflictos solían 
invocar el derecho tradicional de litigar, en el que la parte más débil 
nombraba a un campeón que le defendiera. De igual modo, otros 
caballeros trataban de escapar a la jurisdicción principesca por medio 
de la obtención de inmediatez imperial.14 


Estos problemas solo fueron serios cuando el caballero palatino Franz 
von Sickingen, a partir de 1515, aprovechó las oportunidades abiertas 
por la actividad de contratista militar para emprender litigios en su 
propio nombre y a una escala sin precedentes. Tras atacar una serie de 
objetivos de prestigio cada vez mayor, en 1522 inició las operaciones 
contra el elector de Tréveris. Este desafío contra un miembro de la 
élite superior del Imperio era ir demasiado lejos, pero Sickingen lo 
compensó estableciendo una alianza con otros caballeros, lo cual 
amplió el conflicto. La respuesta fue inmediata: la Liga de Suabia, 
reforzada por otros príncipes, reunió contingentes abrumadores que 


derrotaron a Sickingen y a sus aliados en 1523. A largo plazo, las 
tensiones fueron desactivadas gracias a que los caballeros aceptaron 
una serie de responsabilidades colectivas con condiciones especiales 
acordadas directamente con el emperador, lo cual preservó su 
autonomía ante la creciente hostilidad de los príncipes.15 


La imposición de la paz colectiva también se enfrentó al desafío de la 
contienda campesina, el conflicto interno más sangriento del Imperio 
en el siglo XVI y la última revuelta nacional popular de Alemania 
anterior a 1848. Este conflicto consistió en una serie de alzamientos 
locales y regionales interconectados contra las exacciones señoriales 
por parte de colectivos que se consideraban perjudicados por cambios 
socioeconómicos fuera de su control. La interpretación del 
campesinado de que la nueva fe evangélica legitimaba sus demandas 
de igualdad dio a esta contienda un carácter revolucionario.16 


Las autoridades, en un primer momento, estaban divididas. La 
mayoría de estas trató de negociar para luego anular los acuerdos una 
vez se sentían lo bastante fuertes. Tal conducta alimentó la 
desconfianza mutua y contribuyó a la violencia, si bien es obvio que 
muchos miembros de la Liga de Suabia aprovecharon las historias de 
atrocidades campesinas para legitimar sus brutales represalias. Los 
campesinos formaron ejércitos regionales de hasta 50 000 
combatientes, aunque estos nunca operaban en un solo cuerpo y 
sufrían constantes fluctuaciones de efectivos, pues los hombres iban y 
venían en función de sus responsabilidades domésticas y de su nivel 
de compromiso. No todos los habitantes del campo apoyaron el 
alzamiento. Muchos se vieron obligados y numerosas ciudades 
cerraron sus puertas. Con la excepción de los tiroleses, que operaban 
en guerrillas, los campesinos carecían de una estrategia alternativa si 
la concentración de grandes efectivos no lograba intimidar a las 
autoridades. 


La Liga, la primera región afectada, fue la primera en organizar 
contramedidas. No obstante, su capacidad de acción quedó dañada por 
la reticencia de muchas de sus ciudades a la hora de apoyar acciones 
militares.17 Rara vez alineó más de 7000 hombres, si bien la 
cooperación con las fuerzas principescas de la región fue mucho mejor 
que la del campesinado. Los príncipes desconfiaban de la mayor parte 
de su infantería, por lo que recurrían a la artillería, superior, para 
desmoralizar a los campesinos y hacerlos vulnerables al ataque de la 
caballería. Los relatos de la época acusan a la Liga de matar a 100 000 
personas. Aunque lo más probable es que esto sea una exageración, no 
menos de 20 700 campesinos de Suabia perecieron en las seis batallas 
que perdieron y es posible que las bajas en Franconia, Turingia y 


Alsacia fueran similares. 


No obstante, hasta la más implacable de las autoridades evitaba cortar 
las manos que le alimentaba, de ahí que a la guerra le siguiera una 
serie de reformas locales e imperiales. Estas confirmaron una pauta ya 
presente desde 1521: la restricción de las disputas religiosas entre la 
élite imperial. El pueblo llano debía creer lo que sus señores y 
gobernantes locales considerasen que era la verdadera palabra de Dios 
y, aunque las disputas religiosas podían derivar en ocasiones en 
disturbios y otras muestras de violencia, los que detentaban el poder 
se abstenían de hacer llamamientos a la guerra santa. A partir de 
1526, hubo un reajuste del marco judicial del Imperio para dar acceso 
a los tribunales superiores a los súbditos, lo cual les permitía apelar a 
una autoridad por encima de la de sus regentes si podían demostrar 
que se les había denegado justicia. Este conflicto «judicializado» del 
Imperio apaciguaba el potencial de explosiones violentas, si bien estas 
continuaron ocurriendo, en particular en territorios menores o en 
casos en que se eternizaban sin una resolución.18 


El servicio extranjero 


A medida que la violencia iba siendo limitada en el seno del Imperio, 
esta empezó a ser exportada por hombres que marchaban a combatir 
en las contiendas de otras regiones de Europa. Este servicio extranjero 
continuó hasta entrado el siglo XIX y su legado aún persiste hoy en la 
Guardia Suiza Pontificia. Los suizos son los más famosos. Se estima 
que entre 1450 y 1850 entre 1 y 2 millones de suizos sirvieron en el 
extranjero, de los cuales no menos de 270 000 durante el siglo XVI. 
Sin embargo, la cifra de combatientes germanos fue significativamente 
más elevada. Los hombres se incorporaban a otros ejércitos de forma 
individual o por unidades formadas a tal propósito, o bien servían de 
forma temporal como auxiliares contratados.19 


Este servicio extranjero ha sido interpretado de formas muy diversas. 
Numerosos autores suizos lo celebraron por ser la expresión de la 
libertad personal y de los valores marciales del recio pueblo de 
montaña. «El soldado suizo es el mejor soldado del mundo», sentenció 
el historiador y oficial de infantería Paul de Valliére, cuyo libro 
Loyalty and Honour [Lealtad y honor] retrató a los helvéticos como 
guerreros heroicos que continuaban sirviendo fielmente incluso 
cuando no se les pagaba.20 Otros afirman que, casi desde los inicios, el 
servicio extranjero fue condenado por ser una forma de «tráfico 
humano» (Menschenhandel) que corrompía al país moral y 
políticamente. La participación alemana también ha suscitado una 


polarización semejante, si bien la opinión general era mucho más 
crítica contra lo que se consideraba un «comercio de soldados» 
(Soldatenhandel), una actividad traidora que profundizaba y 
perpetuaba la división del país en miniprincipados insignificantes 
(Kleinstaaterei), de los cuales Prusia constituía la única —y supuesta— 
excepción honorable.21 


El servicio extranjero se consolidó durante el último tercio del siglo 
XV, aunque algunos alemanes y suizos ya habían servido antes en 
otros ejércitos.22 En 1474, Francia fue la primera en tratar de hacerse 
con el servicio de un gran número de suizos. A partir de 1488, 
disponía de no menos de 5000, que constituía un 40 por ciento de la 
infantería.23 Hacia la década de 1490 había una cifra similar de 
infantes germanos, conocidos como lansquenetes (Landsknechts), entre 
ellos un contingente enviado a España en 1506 para instruir a las 
tropas locales, mientras que otros alemanes sirvieron en Francia a 
partir de 1510, ya fuera como sustitutos o como complemento de los 
helvéticos. 


No hay un único factor que ilustre esto y la explicación habitual a la 
superpoblación, ya citada por los autores de la época, es una excesiva 
simplificación de una interacción compleja entre la recuperación 
demográfica de la peste negra y los cambios de los usos hereditarios, 
una economía comercializada y acontecimientos políticos más 
generales.24 El carácter estacional de los conflictos era otra influencia 
importante, dado que todos los que servían regresaban a casa en 
otoño, y, además, a las autoridades les iba bien deshacerse de hombres 
jóvenes que podían causar problemas. Los que participaban en la 
autorización y organización del reclutamiento aspiraban, además de a 
una justa compensación financiera, a abrir otras oportunidades, 
personales, políticas y económicas. 


Una de las críticas principales que recibía el servicio extranjero era 
que corrompía a la tropa profesional suiza y germana y le hacía 
degenerar en una «fuerza mercenaria oportunista» que ya no servía a 
intereses «nacionales».25 La afluencia de reclutas al enemigo era un 
problema. No obstante, es importante no interpretar esto a través de la 
lente de nacionalismos posteriores. Ninguna monarquía de inicios de 
la Era Moderna tenía el monopolio de violencia y era imposible evitar 
que sus súbditos combatieran por otros, en particular porque la 
mayoría de dirigentes empleaba sólidos contingentes extranjeros. 
También podía ser una forma fácil de asistir a aliados sin implicarse 
de forma directa en sus guerras. 


Por tanto, en lugar de prohibirlo, las autoridades regularon el servicio 


para obtener provecho de él y asegurarse de que sirviera a sus 
intereses. Los suizos lo intentaron ya a finales del siglo XIV. Sin 
embargo, las expediciones autorizadas eran a menudo acompañadas 
por voluntarios adicionales, los llamados Reisláufer, quienes servían 
sin permiso o paga a cambio de la expectativa de obtener botín. La 
frecuencia con la que los edictos germanos eran reeditados indica la 
existencia de problemas similares en otras regiones del Imperio.26 De 
todos modos, la normativa no era del todo inefectiva. En general, se 
prefería servir al emperador, pues combatir por sus enemigos 
implicaba el riesgo del deshonor. En 1548, Sebastian Vogelsberger y 
sus subordinados fueron ejecutados por violar la prohibición imperial 
de reclutar para Francia. Los que entraban en el servicio extranjero sin 
permiso se exponían a la confiscación de las propiedades. Francia se 
vio obligada a modificar cómo se presentaba ante el Imperio y se hizo 
pasar por campeona de las libertades constitucionales, con el fin de 
contrarrestar las medidas imperiales para disuadir a sus hombres de 
entrar al servicio de Francia. 


Las guerras en Italia 


En 1494, la campaña francesa para la conquista del reino de Nápoles 
dio inicio a las Guerras Italianas, una sucesión de conflictos que se 
prolongó hasta 1559.27 Una de las razones clave de su carácter 
prolongado e intermitente fue la fragilidad de las alianzas de 
conveniencia entre los beligerantes, que incluían al emperador, a los 
suizos, a España e Inglaterra, además de a los Estados italianos. Las 
coaliciones se sucedían, una tras otra, cada vez que los triunfos de una 
potencia parecían amenazar a las demás. 


Para la mayoría de beligerantes era más fácil reclutar un ejército que 
mantenerlo, pues solían quedarse sin dinero cuando se acercaba el 
otoño. Era difícil explotar una victoria o conservar un territorio 
conquistado. Cabía la posibilidad de dejar pequeñas guarniciones en 
localidades estratégicas, aunque el ejército de campaña solía 
dispersarse una vez los hombres se marchaban a casa con la paga o 
botín. Se hacía necesario volver a reclutar contingentes si se quería 
emprender una nueva campaña en primavera. Los fallos logísticos 
eran comunes, en particular con el mal tiempo o en regiones poco 
pobladas. En el mejor de los casos, un ejército podía cubrir 25 
kilómetros diarios, una velocidad que no se superó hasta el desarrollo 
del ferrocarril. Los problemas de abastecimiento y la incertidumbre en 
cuanto a los movimientos del enemigo solían ralentizar el ritmo a 
menos de la mitad de esa cifra. Dadas estas limitaciones, no es 
ninguna sorpresa que las contiendas del siglo XVI se caracterizasen 
por una brecha descomunal entre los planes ambiciosos de los 
caudillos guerreros y sus logros reales. 


En 1503 España se impuso a Francia en Nápoles, si bien esto no 
impidió a los galos volver a intentarlo en 1527 y de nuevo en la 
década de 1550. Después de 1499, la contienda se centró cada vez 
más en la pugna por el ducado de Milán, donde la dinastía de los 
Sforza, antaño todopoderosa, estaba perdiendo su dominio. Milán era 
el núcleo de lo que se conocía como «Italia imperial», que abarcaba 
toda Lombardía, hasta la planicie veneciana al este y Toscana por el 
sur. Saboya, que controlaba los pasos alpinos del oeste, también 
formaba parte de la política italiana, si bien pertenecía de forma 
oficial al reino germano, pues fue el único Estado italiano que 
conservó un escaño en el Reichstag hasta el siglo XVIII. Génova 
pertenecía a la Italia imperial y controlaba los mejores accesos 
marítimos por el oeste, lo cual le convertía en objetivo clave de los 
franceses. El emperador Maximiliano estaba decidido a imponer la 


jurisdicción imperial al sur de los Alpes, con lo que, como era de 
esperar, tuvo que enfrentarse a Francia en numerosas ocasiones. 


Francia podía contar de forma habitual con el apoyo veneciano, pues 
dicha república estaba rodeada de territorio habsburgo por el norte y 
el este y solía entrar en conflicto con el emperador, el cual trató en 
reiteradas ocasiones de obtener acceso a través de Venecia para 
intervenir en Italia. El Papado oscilaba entre la neutralidad y el apoyo 
al emperador o, de forma más habitual, a Francia, que se presentaba a 
sí misma como la campeona de la libertad italiana contra la tiranía 
imperial de los Habsburgo. Las bazas de Maximiliano eran más bien 
débiles, pues el Reichstag no consideraba a Italia una preocupación 
común y en raras ocasiones votaba darle apoyo sustancial. Al 
contrario que Francia, al emperador le costaba reclutar un gran 
ejército para el inicio de cada campaña, de ahí que las fuerzas 
imperiales diluyeran a menudo sus efectivos al llegar en grupos 
fragmentados. 


En la primavera de 1500, las alianzas enfrentadas llevaron a las tropas 
suizas a servir en bandos opuestos en el sitio de Novara. Tras una serie 
de conversaciones, los helvéticos al servicio del duque de Sforza lo 
abandonaron y se hicieron capturar por los franceses. Aunque el 
capitán considerado responsable fue ejecutado a su regreso a Suiza, el 
episodio alimentó la controversia en la Confederación acerca de la 
moralidad del servicio extranjero y contribuyó a perpetuar la fama de 
los «mercenarios suizos».28 Por su parte, los suizos aprovecharon la 
ocasión para tomar a Milán dos valles en la vertiente sur de los Alpes, 
lo cual anunciaba su condición de beligerante activo en la Italia 
septentrional, no solo de suministrador de tropas. 


Este rol quedó de relieve en 1509, cuando Francia decidió que era más 
barato contratar lansquenetes y no renovó la alianza con los suizos. La 
Confederación se unió entonces a una nueva coalición, bajo liderazgo 
papal, cuyo fin era expulsar a los franceses de Milán. Aunque esta 
también incluía a Maximiliano, España y Francia, los suizos 
proporcionaban el núcleo del contingente de la Liga y su presencia 
permitió tanto a la Confederación como a sus aliados retios expandir 
sus posesiones alpinas a expensas de Milán. 


La batalla de Marignano y la «invención» de la neutralidad suiza, 
1515 


La sucesión de triunfos tuvo un abrupto fin en 1515, cuando el nuevo 
monarca francés, Francisco I, volvió a reclamar Milán y lo invadió con 


un contingente de 38 500 hombres, 23 000 de los cuales eran 
lansquenetes.29 Cerca de la mitad de los cantones consideró que había 
llegado el momento de ceder y llegar a un acuerdo con los galos para 
venderles la mayor parte del ducado. Los otros se negaron y 
marcharon de la capital con 20 000 efectivos. El 13 de septiembre, 
atacaron a los franceses en Marignano. Los lansquenetes rechazaron 
fuertes asaltos hasta el anochecer. La batalla fue retomada al día 
siguiente, un hecho poco usual en la guerra de inicios de la Edad 
Moderna. Sin embargo, la llegada de refuerzos venecianos inclinó aún 
más la balanza en contra de los suizos, que se vieron obligados a 
retirarse tras haber perdido más de un tercio de sus fuerzas. Las 
negociaciones continuaron mientras se seguían librando combates 
inconcluyentes. Al fin, todos los cantones y sus asociados aceptaron 
una alianza con Francia. El pacto, acordado el 26 de noviembre de 
1516, implicaba la venta de Milán a cambio de pagas atrasadas por 
servicios anteriores, además de conservar la mayoría de sus conquistas 
alpinas. 


En 1900, tres frescos de Ferdinand Hodler de la sala de armas del 
museo histórico nacional inmortalizaron la ordenada retirada de los 
suizos después de Marignano. En este, se ve a los soldados llevar a sus 
camaradas heridos, derrotados pero altivos (vid. Lámina 1). Pese a que 
la composición y estilo de Hodler fueron controvertidos en su época, 
su interpretación retrata a la perfección el recuerdo que quedó de la 
batalla: había sido una «derrota saludable» que puso fin a una era de 
expansión e inauguró una de neutralidad.30 Un elemento central de 
esta visión era que Suiza había logrado preservar su neutralidad 
gracias al valor disuasorio de su eficacia marcial, no a las actitudes de 
sus vecinos y enemigos potenciales. 31 


En realidad, Suiza no renunció a seguir expandiéndose. Génova y 
Rottweil fueron aceptadas como aliadas, mientras que Berna y la 
república aliada de Valais conquistaron tierras de Saboya en 1536. La 
explicación real al fin de esta expansión fue que ya no había más 
presas fáciles a su alcance. Además, la Reforma complicó los 
desacuerdos existentes acerca de la idoneidad de nuevas conquistas. 
La Reforma dividió a la Confederación: los seis cantones zwinglianos — 
Appenzell, Basilea, Berna, Glaris, Escafusa y Zúrich- se enfrentaban a 
siete cantones de predominio católico (Friburgo, Lucerna, Schwyz, 
Soleura, Unterwalden, Uri y Zug). Retia era de mayoría protestante, 
pero sus dependencias de la Valtelina eran católicas, mientras que la 
ciudad aliada de Ginebra abrazó el calvinismo, la única ciudad suiza 
en la que esta confesión logró establecerse. 


La religión agudizó las arraigadas rivalidades territoriales, económicas 


y políticas y creó así una situación geopolítica compleja que perduró 
hasta 1847. El bloque protestante principal, Berna y Basilea, desgajó 
Friburgo y Soleura de los cinco cantones de los bosques. Por otra 
parte, los cantones protestantes de Appenzell y Glaris permanecían 
como enclaves aislados al este, mientras que Zúrich y Escafusa 
quedaron separados de sus aliados naturales por dos corredores de 
territorios dependientes bajo control católico. En 1529, y de nuevo en 
1531, las tensiones desembocaron en una guerra. Este segundo 
conflicto se saldó con una derrota inesperada de los protestantes, 
sorprendidos por el contraataque católico de la batalla de Kappel, en 
la que pereció Zwingli.32 La paz de 1532 confirmó la situación de 
punto muerto. Sin embargo, la incapacidad de resolver las tensiones 
persistentes impulsó a los católicos a formar en 1586 una liga propia, 
lo cual hizo que la sustancial minoría católica de Appenzell se 
separase y emplease uno de los dos votos cantonales con 
independencia de los protestantes. En 1655 hubo una división similar 
en Glaris, lo cual indica el carácter irresoluble de los problemas 
subyacentes. 


Lo fundamental es que muy pocos suizos del siglo XVI hubieran 
considerado la neutralidad algo deseable. El concepto predominante 
de «guerra justa» sostenía que solo un bando podía tener razón y que 
los cristianos debían acudir en ayuda de la facción agraviada o, 
cuando menos, no asistir a sus enemigos. La práctica de tratar a ambos 
bandos por igual no se consideró moralmente aceptable hasta 
mediados del siglo XVIII. Hasta entonces, se toleraba «quedarse 
quieto» si era necesario para la autopreservación, siempre y cuando no 
se emprendiera acción alguna en apoyo del bando ofensor.33 Dado 
que, en general, en todos los conflictos cada cantón solía ponerse del 
lado de sus correligionarios, la inactividad era, con frecuencia, la 
única forma de evitar una nueva contienda civil. 


Tales consideraciones fueron las que definieron la famosa alianza 
franco-suiza de 1516, el Tratado de Paz Perpetua. A pesar de su 
nombre, ni era «perpetua» ni tampoco impedía acuerdos con otras 
potencias. Este fue suplementado en 1521 por un segundo acuerdo, 
que se convirtió en el modelo de todos los tratados futuros. Estos 
solían permanecer en vigor mientras viviera el rey galo del momento, 
con ocho años de añadido durante el reinado de su sucesor para dar 
tiempo a negociar la renovación. Hubo periodos de discontinuidad en 
1597-1602 y 1651-1653, Zúrich se abstuvo de participar entre 1521 y 
1614 y Berna no cooperó desde 1690 hasta 1752. Todos los cantones 
protestantes se negaron a renovar el tratado desde 1723 hasta 1777, lo 
cual redujo el acuerdo formal a solo sus vecinos católicos. 


La alianza con Francia seguía la práctica tardomedieval de las 
«excepciones», que permitió a los helvéticos confirmar el último 
acuerdo de 1511 con los Habsburgo, el cual rigió las relaciones con 
Austria hasta 1806.34 La existencia de estas alianzas, en potencia 
incompatibles, era regulada por los contratos de suministro de tropas 
acordados con Francia y otras potencias. Por ejemplo, los regimientos 
suizos al servicio de Francia, en teoría, solo podían emplearse en 
guerras defensivas y no podían enviarse al otro lado del Rin a 
combatir contra el emperador, una cláusula que numerosos monarcas 
galos ignoraron. Las convenciones también permitían a los suizos 
retirar sus soldados en caso de que la misma Suiza fuera atacada, pero 
esta regla era difícil de ejecutar y nunca fue aplicada. Francia, en 
teoría, era un aliado que debía proporcionar asistencia militar, algo 
que nunca tuvo que cumplir, pues ¡la primera potencia que invadió 
Suiza, en 1798, fue la propia Francia! 


El verdadero pegamento que cimentó la alianza fueron las pensiones y 
concesiones económicas. A partir de 1474, Francia pagó, de forma 
intermitente, pensiones anuales a las élites cantonales para tener la 
primera opción de reclutar tropas suizas. Austria, España, Saboya y 
otras potencias hicieron lo propio, pero Francia las superó a todas a 
partir de 1521, gracias al volumen y regularidad de sus donativos. 
Aunque cada cantón y aliado confederado recibía una suma anual fija, 
Francia desembolsó cantidades de dinero adicionales por mediación 
de su embajador permanente, con sede en Soleura. Estas incluían 
pagos directos a familias clave y becas de estudios para hijos de la 
oficialidad. A pesar de las interrupciones y retrasos, los pagos 
regulares eran lo bastante cuantiosos como para cubrir una parte 
sustancial del gasto público, lo cual permitió a la mayoría de cantones 
reducir las cargas impositivas. Las élites cantonales y sus clientes 
locales recibían pagos adicionales, lo cual consolidó la tendencia hacia 
la oligarquía y provocó innumerables disputas por el acceso a estos 
donativos.35 Asimismo, Francia dio a los mercaderes suizos acceso 
privilegiado a sus mercados y, algo crucial, les garantizó el suministro 
de sal, cuyo comercio se convirtió en una lucrativa fuente de ingresos 
para las élites cantonales. Por medio de estas medidas, Francia pudo 
comprar una influencia que ninguna otra potencia podía igualar. 


Las alianzas cimentaron el control de las élites sobre el servicio 
extranjero, el cual se mantuvo hasta la década de 1850. Por medio de 
contratos formales entre la Confederación y una segunda potencia se 
reclutaban «regimientos oficiales». Las autoridades cantonales 
nombraban a los oficiales, previa aprobación del contratante. Estos 
cargos eran en un principio bastante lucrativos, de ahí que fuera 
natural que se reservaran para los hijos de las familias de la élite. 


Durante la primera mitad del siglo XVI, los regimientos no solían 
servir más de una o dos campañas. No obstante, a partir de la década 
de 1560 se hicieron más permanentes, lo cual requería el envío 
regular de reclutas adicionales para mantener los efectivos. Aunque al 
servicio de una potencia extranjera, estas unidades, sobre el papel, 
«pertenecían» a su cantón. Además, era posible reclutar regimientos 
«no reconocidos» bajo «capitulaciones particulares» firmadas entre su 
coronel-contratista y un potentado foráneo. Aun así, estos también 
requerían de la aprobación de las autoridades del cantón y eran 
empresas de mayor riesgo, pues tales regimientos podían ser devueltos 
o disueltos por el contratante sin que ello supusiera romper una 
alianza formal. 


LAS GUERRAS DE CARLOS V 


Pavía y el Saco de Roma 


Las Guerras Italianas volvieron a estallar en 1521. Carlos V, ahora 
monarca de España y del Imperio, invadió Milán para tratar de 
revertir el resultado de la contienda anterior. Sus fuerzas capturaron la 
mayor parte del ducado y, en abril de 1522, rechazaron en Bicocca un 
contraataque en el que el contingente suizo al servicio de Francia 
sufrió numerosas pérdidas. Una serie de reveses galos adicionales 
culminó en la captura de Francisco I en la batalla de Pavía, en febrero 
de 1525, en la que hubo de nuevo enconados choques entre los suizos 
y los lansquenetes al servicio del Imperio (vid. Lámina 2).36 Carlos 
impuso duras condiciones a Francisco, el cual las repudió tan pronto 
como fue puesto en libertad. En 1526, después de que el papa 
Clemente VII cambiase de bando para oponerse a la ascendiente 
influencia imperial en Italia, volvió a retomarse la contienda. 


Incapaz de seguir pagando a sus huestes, Carlos las animó a marchar 
sobre Roma para exigir dinero al pontífice. Conscientes de que les 
seguía de cerca un potente ejército franco-veneciano, las tropas 
imperiales asaltaron la ciudad el 6 de mayo de 1527 y dieron así 
inicio al infame saco, en el que perecieron alrededor de 12 000 
personas, entre ellas civiles desarmados, pacientes de hospitales y 
niños masacrados en un orfanato del Vaticano.37 El papa Clemente 
logró escapar a la fortaleza papal defendida por su Guardia Suiza, 
cuya heroica resistencia pasó a formar parte de la versión positiva del 
mito de los mercenarios helvéticos. Más tarde se consideró que el saco 
puso fin al Renacimiento italiano y, pese a que se trata de una 
exageración, es indudable que quedó grabado en la conciencia de los 
italianos como un gran desastre nacional. 


Al colapso de la disciplina le siguió una epidemia, que provocó una 
reducción temporal de la efectividad del ejército imperial. A pesar de 
ello, en junio de 1529, las armas imperiales se anotaron una nueva y 
convincente victoria sobre los franceses en Landriano. Francisco hizo 
la paz y dejó, de facto, Italia en manos de Carlos, quien, en el cenit de 
su poder, fue aclamado «emperador del mundo» a su llegada a Génova 
el mes de agosto de ese año.38 El papa Clemente también hizo las 
paces por separado: absolvió a los responsables del Saco de Roma a 
cambio de recuperar sus tierras y coronar emperador a Carlos. Fue la 
última coronación imperial oficiada en persona por un pontífice. 


Las Guerras Turcas, 1521-1533 


Mientras que los moralistas estimaban que los regentes cristianos 
debían vivir en paz entre ellos, los turcos infieles eran considerados 
una amenaza mortal. El poder otomano había crecido sin cesar, pero 
había sido contenido por Hungría hasta 1521, año en que Belgrado, 
considerada la puerta de Europa central, cayó en manos del nuevo 
sultán Solimán. En 1522, el Reichstag decidió ofrecer ayuda; esto 
implicó al Imperio en una sucesión de «Guerras Turcas» que se 
prolongaron hasta entrado el siglo XVIII. 


Los dos protagonistas principales tenían fuerzas desiguales. El sultán 
regentaba un auténtico imperio mundial a caballo entre Asia, África y 
el sudeste de Europa. Sin embargo, el frente bélico de Hungría estaba 
a más de 1000 kilómetros de Estambul. Los otomanos solían estar 
concentrados en conflictos en otros territorios, en particular contra 
Persia, y veían al emperador como a uno más de sus numerosos 
enemigos bárbaros. Cuando decidían atacar, solían hacerlo con 
enormes contingentes, muy superiores a lo que Hungría podía 
mantener.39 Para los Habsburgo, la situación era muy diferente. 
Hungría era su vecino inmediato y su colapso llevó la línea del frente 
a las inmediaciones de Viena. Aunque se enfrentaban a otros 
adversarios, los otomanos eran una amenaza contra su existencia. 
Además, su alianza con el joven monarca húngaro Luis Il, que carecía 
de heredero directo legítimo, añadía un poderoso interés dinástico. 


La muerte del rey Luis en la desastrosa batalla de Mohács, en agosto 
de 1526, provocó una disputa sucesoria. Juan Zápolya, principal 
terrateniente y gobernador de Transilvania, se opuso a las 
pretensiones dinásticas del archiduque Fernando de Habsburgo. 
Zápolya contaba con el apoyo de la mayoría de la nobleza magiar.40 
En la subsiguiente contienda, los otomanos apoyaron la candidatura al 
trono de Zápolya y Solimán retornó en 1529 con un nuevo y enorme 


contingente, que tomó Buda —la capital histórica de Hungría—, pero 
que no logró capturar Viena en otoño, tras un sitio de seis semanas. 
De todos modos, tras la partida del sultán, los Habsburgo solo 
controlaban una pequeña franja de tierra al este de la frontera 
imperial, que apenas constituía un tercio de Hungría. 


El sitio turco provocó una alarma generalizada en todo el Imperio, 
donde los otomanos pasaron a ser considerados una amenaza común, 
no un mero problema de los Habsburgo. La defensa del este se 
convirtió en un deber ineludible, mientras que las contiendas de 
Carlos con los monarcas cristianos de Occidente seguían siendo un 
asunto privado del emperador. La denominada ayuda turca, votada 
por primera vez en 1522, fue renovada a un nivel mucho más elevado, 
lo cual permitió a Fernando imponer control operacional sobre los 
diversos contingentes croatas y húngaros, pues ahora sí que podía 
pagarlos. 


En 1530, a pesar de haber reunido 100 000 hombres, Fernando no 
pudo volver a tomar Buda. Solimán retornó dos años más tarde con un 
contingente supuestamente tres veces más grande que el de los 
Habsburgo, con intención de retomar el asedio de Viena. Las facciones 
protestante y católica del Reichstag dejaron de lado sus diferencias 
para acordar subsidios adicionales. Los contingentes imperiales 
sumaban 36 000 efectivos, esto es, más de un tercio del ejército 
reunido por Fernando, al cual también se sumó su imperial hermano, 
Carlos.41 Al verse enfrentados por primera vez, ambos soberanos 
decidieron no arriesgar el prestigio en una batalla. Dado que no 
podría pasar el invierno en el devastado territorio magiar, Solimán se 
retiró. Carlos se dio la satisfacción de derrotar a la retaguardia 
otomana, pero se quedó sin fondos, con lo que partió para encarar 
otros problemas. 


Por motivos religiosos e ideológicos, a ambos bandos les resultaba 
imposible hacer la paz. Sin embargo, los Habsburgo no podían 
permitirse sostener una contienda de semejante escala, de ahí que, en 
junio de 1533, Fernando acordara una tregua en la que reconocía al 
sultán como su «señor» y aceptaba el pago de un humillante tributo 
anual. Esta tregua solo suspendía las operaciones de Hungría, con lo 
que ambos bandos podían seguir combatiéndose en otros territorios. 
Dado que era improbable una rápida recuperación de Hungría, los 
Habsburgo expandieron la Frontera Militar establecida en 1522 con 
ayuda de los croatas y crearon una zona militarizada permanente a lo 
largo de toda la frontera magiar. 


Nuevas contiendas italianas y turcas 


Aunque Carlos V estuvo en guerra de forma casi continua, los 
conflictos de mediados del siglo XVI alcanzaron una escala sin 
precedentes, alimentados por los recursos empleados por todos los 
bandos y por la ambición del emperador de imponerse a todos sus 
adversarios. En noviembre de 1535 estalló una nueva contienda 
italiana: tras la muerte del último duque Sforza, Carlos se hizo con el 
ducado de Milán. Francisco I se opuso y aprovechó la partida del 
emperador a una cruzada contra el Túnez otomano para invadir 
Saboya, aliada imperial por aquel entonces, y corregir el 
decepcionante resultado de la guerra anterior. El acuerdo naval 
franco-otomano enlazó este conflicto con la lucha contra los turcos. En 
1536, el gran desembarco imperial en Provenza no logró revertir la 
situación, de modo que Francia retuvo buena parte de Saboya hasta 
1559. 


Pese a que en junio de 1538 el papa negoció una tregua franco- 
imperial de diez años, en 1540 Carlos volvió a enfurecer a Francisco al 
enfeudar a su hijo, el futuro Felipe II de España, el ducado de Milán. 
Al año siguiente, Francisco renovó su alianza con el turco y en junio 
de 1542 le declaró la guerra al emperador. Los principales focos eran 
Luxemburgo, Piamonte y Perpiñán, los tres puntos clave de fricción de 
las fronteras franco-habsburgo. Al igual que en Milán, Carlos 
perseguía objetivos dinásticos: la expansión de las posesiones de los 
Habsburgo. En pleno conflicto con Francia, Carlos ajustó cuentas con 
el duque de Cléveris, que se oponía a sus políticas en los Países Bajos. 
El duque capituló de inmediato en agosto de 1543, después de que un 
gran contingente imperial asaltase sus ciudades principales. 42 


De forma excepcional, en 1544 el Reichstag votó una ayuda para la 
guerra contra Francia, además de nuevos subsidios turcos. En abril de 
1544, el ejército imperial fue derrotado en Cerisoles, pero los 
franceses no pudieron explotar la victoria debido a la nueva alianza 
entre Carlos y Enrique VIII de Inglaterra. En junio, un segundo 
contingente imperial se adentró en el nordeste de Francia por el Mosa, 
mientras que una fuerza expedicionaria inglesa, reforzada por tropas 
germanas, capturaba Boulogne. Falto de fondos, en septiembre de 
1544, Carlos abandonó a Enrique VIII e hizo las paces por separado 
con Francia. En esencia, el pacto reinstauraba la tregua de 1538. 


Mientras tanto, en el este, a los Habsburgo les había ido mal. En 1541, 
tras la muerte de Zápolya, Fernando renovó sus aspiraciones 
dinásticas y reemprendió las operaciones militares. A pesar de reunir 
fuerzas considerables, Fernando no logró reconquistar las provincias 
magiares perdidas. Los otomanos impusieron su dominio en la parte 
central de Hungría con sede en Buda y reconocieron al hijo de 


Zápolya, pero solo en Transilvania, que se constituyó como un 
principado separado. Fernando, a su pesar, aceptó esta división 
tripartita de Hungría en la nueva tregua de 1547. 


La Guerra de la Liga de Esmalcalda, 1546-1547 


La nueva contienda turca prolongó por un tiempo el acuerdo tácito 
entre las facciones protestante y católica del Reichstag. Sin embargo, 
hacia 1545 este estaba muy desgastado. La guerra no era inevitable, si 
bien los actos de los principales príncipes protestantes la hacían más 
probable, sobre todo los de Felipe, landgrave de Hesse, un principado 
compacto y bien organizado de la Alemania central. Descontentos con 
el liderazgo político de Sajonia de los protestantes germanos, Felipe 
fomentó una alianza para coordinar su acción en el Reichstag y 
protegerse contra supuestas conspiraciones católicas. Cuando fue 
evidente que un apoyo más general dependía de incluir a Sajonia en 
su alianza, Felipe llegó a un compromiso y aceptó al elector Juan 
Federico I como colíder del nuevo grupo, que pasó a ser conocido 
como Liga de Esmalcalda, la localidad hessiana donde se formó en 
1531.43 


Al igual que la Liga de Suabia y otras alianzas de principios de la Era 
Moderna, la nueva organización era una combinación precaria de 
príncipes ambiciosos, pero pobres; con ciudades ricas, aunque 
cautelosas. Se dividía entre el norte, dirigido por hessianos y sajones; 
y el sur, de mayoría urbana. Las ciudades se quejaban, con razón, de 
estar sobrevaloradas en las cuotas tributarias imperiales de la 
estructura de movilización de la Liga. La alianza, como organismo 
únicamente protestante, fue motivo de inmediata controversia, en 
particular porque afirmaba ser más fiel a Dios, lo cual implicaba un 
derecho a resistirse al emperador que incluso Lutero se abstuvo de 
refrendar. 


Las diferencias políticas y confesionales hicieron que los miembros de 
la Liga de Suabia renunciasen a renovar el tratado una vez expiró en 
1534. Felipe de Hesse aprovechó la ocasión y persuadió a la Liga de 
Esmalcalda para que apoyara el restablecimiento de su primo Ulrico 
en el ducado de Wurtemberg. Las fuerzas del archiduque Fernando, 
superadas en número, fueron derrotadas en mayo en Lauffen. Un mes 
más tarde, en la Paz de Kaden, Fernando aceptó la restauración de 
Ulrico.44 Como aceptaron en privado numerosos miembros de la Liga 
de Esmalcalda, la agresión de Felipe había violado la paz pública y 
había tenido éxito gracias únicamente a que tenía más dinero y podía 
reclutar soldados con más rapidez que los Habsburgo. De igual modo, 
Felipe enmascaró sus intenciones al presentar sus preparativos bélicos 
como si estuvieran dirigidos contra los anabaptistas, además de 
apoyarse en una red de militares profesionales contratados que 


reclutaron de forma encubierta grupos reducidos de soldados, los 
cuales podían ser reunidos con rapidez cuando fuera necesario. 


La presencia de bandas de hombres armados, en apariencia «sin 
señor», reforzó la inquietud existente en el Imperio, en particular 
porque era difícil diferenciarlos de merodeadores desempleados, 
hombres reclutados de forma ilegal por Francia o los que eran 
alistados de forma legítima por los príncipes. A partir de 1444, se 
emitieron edictos imperiales contra los soldados sin empleo y el 
reclutamiento ilícito. A partir de 1521, estos fueron mucho más 
estrictos, pues se exigía a la tropa llevar salvoconductos y se expandió 
la autoridad de los Kreise para imponer su cumplimiento. La eficacia 
de tales medidas dependía de la voluntad de hacerlas cumplir, lo cual, 
por desgracia, quedaba socavado por la desconfianza mutua.45 Los 
rumores de soldados que merodeaban por los bosques o por pequeñas 
aldeas alimentaron los temores de los Estados imperiales de que sus 
enemigos conspiraban contra ellos, como Felipe ya había hecho en 
1528, cuando atacó varios obispados de Franconia. En 1542 volvió a 
hacerlo: Felipe y el elector de Sajonia lanzaron una invasión 
«preventiva» de Brunswick-Wolfenbittel sin consultar a los demás 
miembros de la Liga de Esmalcalda. 


La ocupación de Brunswick fue una carga tan costosa que, cuando el 
duque destituido los atacó sin éxito en el otoño de 1545, Hesse y 
Sajonia se plantearon cederla a la autoridad imperial.46 Estas acciones 
fomentaron las disensiones en la Liga y empujaron a cuatro príncipes 
a pasarse a Carlos. El más importante de estos fue el duque Mauricio, 
jefe de la línea ducal de los albertinos de Sajonia, que aceptó apoyar 
al emperador en junio de 1546 a cambio del consentimiento imperial 
a su influencia sobre los principados eclesiásticos de Magdeburgo y 
Halberstadt. Estas defecciones eran importantes y no solo en lo 
militar, sino también porque ratificaban la pretensión de Carlos de que 
solo estaba restableciendo la paz pública, no extirpando el 
protestantismo. El emperador se cuidó de emitir una proscripción 
imperial contra ellos, pues tal cosa legitimaría a los príncipes que le 
apoyaban para ser recompensados con tierras y títulos arrebatados a 
sus enemigos. Además, la reciente paz con Francia y un armisticio con 
los otomanos abrieron una oportunidad para ajustar cuentas en el 
Imperio. 


Los protestantes de Suiza rechazaron la solicitud de la Liga de reclutar 
tropas y cerraron sus fronteras a ambos bandos. Venecia también se 
negó a ayudar, mientras que Enrique VIII de Inglaterra, con su 
vanidad habitual, solo se mostró dispuesto a ayudar a la Liga si esta le 
nombraba su comandante.47 La división de la Liga en dos mitades, 


norte y sur, les impedía concentrar sus fuerzas al completo. A pesar de 
ello, lograron reunir en poco tiempo 50 000 efectivos mandados por 
Sebastian Schertlin, un profesional experimentado. Carlos solo logró 
concentrar 34 000 hombres en Baviera, a los que aceptó proporcionar 
víveres, pero nada más. La confianza aumentó en el seno de la Liga, la 
cual consideraba que «tenemos un montón de buenos soldados y todos 
están dispuestos a luchar». 48 


Schertlin, en lugar de lanzar un asalto directo contra Carlos, a 
primeros de julio atacó el sur, en el Tirol, para tomar la garganta de 
Ehrenburg y bloquear la llegada de refuerzos italianos y papales, los 
cuales consiguieron reunirse con el emperador tras dar un amplio 
rodeo. Carlos fue reforzado por un segundo gran cuerpo llegado de los 
Países Bajos tras esquivar un contingente de la Liga en el Rin Medio. 
Ambos bandos convergieron sobre Ingolstadt, en Baviera, donde, a 
finales de agosto, la Liga descargó un breve bombardeo sobre el 
campamento imperial. Las escaramuzas a lo largo del Danubio 
continuaron hasta entrado el otoño, si bien ninguno de ambos 
ejércitos estaba dispuesto a arriesgarse a librar una batalla. La 
numerosa nobleza protestante de la Bohemia dominada por los 
Habsburgo no acudió a la llamada a la rebelión de la Liga. Esto tuvo 
una importancia crucial, pues liberó a los Habsburgo de lo que podría 
haber sido una distracción importante. Mauricio lanzó un ataque de 
distracción contra el electorado de Sajonia, el cual retiró sus fuerzas, 
con lo que debilitó el contingente principal y permitió a los imperiales 
invadir Wurtenberg, lo que forzó la rendición de este y los demás 
miembros meridionales de la Liga. 


Felipe se quedó sin fondos y se vio obligado a disolver buena parte de 
su ejército, con lo que dejó solo en campaña a Juan Federico. En enero 
de 1547, el elector de Sajonia expulsó a Mauricio y socorrió la ciudad 
de Leipzig, que estaba bajo asedio. Las tropas papales regresaron a 
Italia ese mes y, además, la necesidad de guarnicionar el sur de 
Alemania redujo aún más el ejército imperial principal, hasta cerca de 
27 000 efectivos. La llegada de más dinero desde Francia y de los 
miembros del norte de Alemania envalentonó a Juan Federico a 
avanzar hacia Bohemia con intención de provocar una revuelta. Carlos 
avanzó al norte por Franconia para reunirse con Mauricio e invadir 
Sajonia y atrapó por sorpresa a 21 000 sajones dispersos y 
desprevenidos. La subsiguiente batalla de Miúhlberg, librada junto al 
Elba el 24 de abril, fue un choque de encuentro de doce horas que 
culminó con la captura del elector de Sajonia. La victoria del 
emperador fue tan completa que la victoria de los miembros norteños 
de la Liga contra un segundo ejército imperial en Drakenburg, un mes 
más tarde, no alteró la situación en absoluto. 49 


A pesar de su reticencia a recompensar a sus partidarios, en el caso de 
Mauricio, Carlos se vio obligado a hacer una excepción. Juan Federico 
fue encarcelado y sus tierras y su título de elector cedidos a Mauricio 
el 4 de junio. Era el primer reajuste del colegio electoral del Imperio 
desde 1356 y estableció un peligroso precedente que ocasionó 
considerables problemas a los Habsburgo durante la Guerra de los 
Treinta Años. Mauricio intercedió por Felipe, que era su suegro. Carlos 
se abstuvo de condenarlo a muerte, pero le sentenció a quince años de 
prisión. La mayoría de los demás miembros de la Liga recibió penas 
bastante leves, si bien la Liga fue disuelta. 


Carlos aprovechó su victoria para imponer su solución a los problemas 
del Imperio, pues las muertes de Francisco 1 y de Enrique VIII, los dos 
fallecidos en 1547, eliminaron la posibilidad de una intervención 
externa. Los Estados imperiales se congregaron en Augsburgo, en el 
«Reichstag acorazado», así llamado gracias a la fuerte presencia militar 
de Carlos. Mientras los teólogos seguían debatiendo en el Concilio de 
Trento, Carlos impuso el acuerdo religioso «Interim» en mayo de 
1548, un compromiso que no satisfizo a nadie y que le enemistó con 
Mauricio, que recibió la misión de imponerlo a la ciudad luterana 
rebelde de Magdeburgo, la cual se rindió tras ser sitiada en 
1550-1551. Otras medidas incrementaron la autonomía de las tierras 
borgoñonas de los Habsburgo y trataron de forzar a los príncipes 
mayores a aliarse con Carlos.50 


La Revuelta de los Príncipes y las nuevas guerras contra Francia, 
1551-1559 


Aunque este acuerdo apenas cambió los fumdamentos de la 
constitución imperial, el encarcelamiento, ordenado por Carlos, de los 
jefes de la Liga de Esmalcalda hizo que fuera considerado inapropiado 
y alarmante. El emperador se enemistó aún más con los príncipes 
germanos al sugerir que su hijo, el futuro Felipe II de España, fuera su 
sucesor y no su hermano, el archiduque Fernando, al que preferían los 
príncipes. Mientras tanto, el costoso intento de Carlos de tomar Parma 
agotó sus recursos. Mauricio empezó a conspirar con otros príncipes 
descontentos, los cuales establecieron con él una alianza informal en 
1551. El nuevo rey francés, Enrique II aprovechó las crecientes 
dificultades de Carlos para reabrir la contienda italiana. En agosto 
invadió el Piamonte y en enero de 1552 se alió con el grupo de 
Mauricio.51 Un gran contingente francés tomó Metz, Toul y Verdún, 
en las fronteras occidentales del Imperio, y en abril ocupó parte de 
Alsacia. Mauricio, tras haber reclutado tropas de forma encubierta con 
dinero francés, reveló sus cartas en marzo y emprendió la Revuelta de 


los Príncipes con un ataque en dirección sur, hacia Suabia. 


Ninguno de ambos bandos tenía intención de combatir, pero las 
negociaciones fracasaron y Mauricio continuó su avance. Atrapó a las 
fuerzas habsburgo, inferiores en número, en la garganta de Ehrenburg 
y las forzó a rendirse en mayo. Mientras tanto, Alberto Alcibíades, 
margrave de Brandeburgo-Kulmbach, se marchó a librar su contienda 
personal, la «guerra de los curas» contra los obispados de Bamberg y 
Wurzburgo y la rica ciudad de Núremberg, todos ellos territorios a los 
que ya había intentado conquistar en el pasado. 


El 15 de julio de 1552, el archiduque Fernando negoció la Paz de 
Passau, conforme a la cual los dos príncipes encarcelados fueron 
puestos en libertad, se suspendió el Interim y se aceptó la 
secularización de las propiedades de la Iglesia católica hasta la fecha. 
A cambio, los príncipes cambiaron de bando y apoyaron la campaña 
de Carlos para la reconquista de Metz. La guarnición francesa resistió 
con firmeza todo el invierno, con lo que el emperador se vio obligado 
a abandonar el sitio con el año nuevo. Carlos se retiró a Bruselas, 
donde dio inicio a lo que se convirtió en el largo proceso de partición 
de las posesiones habsburgo entre su hijo en España y su hermano en 
Austria, que culminó con su abdicación del trono imperial, un hecho 
sin precedentes, en 1556. Las contiendas de Italia y las fronteras 
neerlandesas pasaron a ser asunto de Felipe, pues tales regiones 
habían sido asignadas a su herencia. El conflicto sobrevivió un año a 
Carlos. En 1559, Felipe puso conclusión victoriosa a esta contienda, 
una vez Francia aceptó al fin la hegemonía hispana en Italia. La 
victoria de España puso fin a los problemas de seguridad del Imperio 
en el sur. Antes bien, el poder de Felipe le llevó a ignorar los derechos 
formales del emperador en Italia cuando así le convenía. 52 


Alberto Alcibíades, tras haberse unido un tiempo al ejército imperial 
para evitar ser castigado, reemprendió sus ataques en Franconia. Sin 
embargo, se encontró con que sus enemigos se habían armado, por lo 
que se vio forzado a retirarse al norte, donde esperaba congregar el 
apoyo de otros nobles y ciudades protestantes descontentos. En julio 
de 1553, Mauricio le sorprendió en Sievershausen, donde le derrotó en 
la batalla en suelo germano más sangrienta del siglo XVI, aunque la 
victoria le costó la vida. El margrave retornó hacia el sur, a Franconia, 
saqueando a su paso. Allí volvió a ser derrotado de nuevo, en 
Schwarzach en 1554, y huyó al exilio.53 


Los acontecimientos de 1546-1554 demuestran con claridad los límites 
del poder imperial. No obstante, también convencieron a los príncipes 
de los peligros de las alianzas partidistas y de la acción unilateral. Las 


medidas colectivas contra el margrave descarriado ilustran este deseo 
de compromiso: príncipes y ciudades católicos y luteranos colaboraron 
para imponer un nuevo edicto imperial. Fernando supo aprovechar 
este creciente deseo de paz en el Tratado de Augsburgo, que fue 
ratificado en la sesión del Reichstag celebrada en dicha ciudad en 
septiembre de 1555. Conocida habitualmente como la Paz Religiosa, 
en realidad se trataba de un acuerdo mucho más amplio que el de 
Passau, pues permitió a los príncipes seglares decidir si sus súbditos 
debían ser católicos o luteranos. El tratado había sido redactado con 
una ambigiedad deliberada que permitía a los firmantes de ambas 
confesiones aceptar un documento común. Estas indefiniciones 
provocaron problemas a finales de siglo. Aun así, con algunas 
excepciones muy controvertidas, los tribunales supremos imperiales 
lograron apaciguar la mayoría de disputas, de modo que el Imperio 
permaneció en paz durante los siguientes sesenta y tres años.54 


Además de una amplia serie de otras medidas, como la reforma 
monetaria, el Reichstag también mejoró la seguridad interna por medio 
de la Ordenanza Ejecutiva Imperial, que codificó la normativa que 
regía la imposición de la paz pública. En 1570 se tomaron medidas 
adicionales que reforzaron la coordinación de prácticas policiales 
contra el reclutamiento encubierto y el desplazamiento de soldados. 
Las derrotas de dos notorios pendencieros, el conde Juan de Rietberg 
(1557) y Wilhelm von Grumbach (1567) que intentaron emprender 
litigios a la manera de Franz von Sickingen, demostraron la eficacia de 
la acción colectiva y, en general, disuadieron a otros de emplear la 
fuerza contra sus vecinos.55 


PAZ Y SEGURIDAD EN UNA ÉPOCA 
CONFESIONALIZADA 


La seguridad en el oeste y en el norte 


La relativa tranquilidad del Imperio presentaba un marcado contraste 
con los problemas de sus vecinos. A partir de 1562, Francia se hundió 
en una sucesión de violentas contiendas civiles, las llamadas Guerras 
de Religión de Francia. Tras varios años de disturbios y agitación, los 
Países Bajos se sumieron en la lucha a partir de 1568. Este conflicto, 
conocido como la Revuelta de los Países Bajos, era también una guerra 
civil, en la que la mayoría de católicos apoyaba el dominio español. 
Los desplazamientos de población reforzaron en la práctica una 
partición permanente entre el sur católico, controlado por España, y la 
república rebelde del norte, de mayoría protestante. En esta misma 


época, la rivalidad sueco-danesa en el Báltico implicó a las ciudades 
hanseáticas en la Guerra Nórdica de los Siete Años, 1563-1570. 


Todos los beligerantes de estos conflictos buscaban obtener tropas y 
ayuda financiera de sus simpatizantes germanos. Alrededor de 25 000 
alemanes sirvieron en la fase inicial de la Guerra Nórdica de los Siete 
Años, que se combatió sobre todo en Livonia —la actual Letonia—, de 
reciente pertenencia a una rama de la Orden Teutónica. El emperador 
rechazó la pretensión de que Livonia formase parte del Imperio y 
ayudó a llegar a un acuerdo de paz en 1570.56 


La Revuelta de los Países Bajos planteaba un riesgo mayor, pues la 
ruta principal de los refuerzos de Felipe II recorría el llamado Camino 
Español, que, tras navegar hasta Génova, cruzaba los Alpes suizos y, 
por último, seguía el curso del Rin. Incluso los católicos suizos y 
germanos veían con inquietud el paso constante de enormes 
contingentes de hombres armados por sus tierras, mientras que sus 
vecinos protestantes temían que los españoles los saquearan o 
atacaran. 


La última gran movilización de España en Alemania había tenido 
lugar en 1557, durante la fase final de las Guerras Italianas. La Guerra 
de Flandes estalló tras la partición del patrimonio de los Habsburgo, 
con lo que el acceso español al territorio dependía de la cooperación 
austriaca. Fernando 1 y su sucesor en 1564, Maximiliano Il 
rechazaron la interpretación española de que la Revuelta neerlandesa 
era una violación de la paz pública, pues, dado que los Países Bajos 
formaban parte del Kreis de Borgoña, tenían derecho a recibir 
asistencia militar del Imperio. Sin embargo, los imperiales se negaron 
a proporcionar asistencia militar directa y trataron, sin éxito, de 
intermediar. De todos modos, toleraron el reclutamiento español para 
no enemistarse con el rey Felipe. Aunque no es probable que se 
lograra reclutar los 94 000 hombres solicitados en 1578, los germanos 
constituían un tercio de la infantería del Ejército de Flandes entre 
1572 y 1607. Siempre superaban en número a españoles e italianos y, 
en ocasiones, superaban incluso a los valones de reclutamiento local.57 


En 1583, el conflicto se extendió a Westfalia. Ese año, España apoyó al 
candidato bávaro en una disputa por el electorado estratégico de 
Colonia, extendido por el Bajo Rin. El conflicto pudo ser contenido y 
las fuerzas españolas se retiraron en 1588 tras haber logrado el 
objetivo. Una década más tarde, regresaron. Fue el tristemente célebre 
«invierno español» en el que los hispanos, además de buscar 
alojamiento y suministros, trataron de flanquear a los neerlandeses 
por el este. Aunque las contramedidas militares de los de Westfalia 


solo tuvieron un éxito parcial, los españoles volvieron a retirarse.58 


Germanos y suizos formaban alrededor de un tercio de los ejércitos 
reales franceses en las fases inaugurales de las Guerras de Religión; 
hacia 1598, 107 600 helvéticos habían servido en ambos bandos.59 
Entre 1562 y 1592, los príncipes protestantes organizaron siete 
expediciones, con un total de 80 000 alemanes y 20 000 suizos, en 
apoyo de los hugonotes.so Por ponerlo en perspectiva: la expedición 
inglesa a los Países Bajos de 1585 contaba solo con 7000 efectivos, 
mientras que las tres expediciones en auxilio de los hugonotes apenas 
sumaban 13 000. 


Los Consejos de Berna y Ginebra rechazaron la petición de ayuda de 
los hugonotes por entrar en contradicción con sus tratados con 
Francia. En 1562, emisarios de Berna lograron persuadir a alrededor 
de 5000 hombres reclutados con dinero proporcionado por Calvino 
para que regresaran a Suiza. Por otra parte, no era posible impedir 
que los hombres se unieran a las expediciones organizadas por los 
príncipes alemanes. Además, desde 1585, los cantones de los bosques 
proporcionaron contingentes a la Liga Católica de Francia y a España, 
los cuales operaban con independencia del ejército real en la 
contienda civil francesa. Las expediciones principescas contravenían 
los mandatos imperiales contra el reclutamiento. No obstante, la única 
ruptura seria de la paz fue la breve Guerra de los Obispos de 
Estrasburgo (1592) en la que la última expedición a Francia de los 
protestantes germanos en apoyo de los hugonotes agudizó una pugna 
local por la elección episcopal. Esta contienda, en la que hubo menos 
combates que en la disputa de Colonia, fue solucionada por medio de 
la negociación. 


La seguridad en el Este y la Larga Guerra Turca 


Los Habsburgo tuvieron suerte de que los otomanos renovasen la 
tregua de 1547, si bien estos aprovecharon las disensiones en 
Alemania para hacer algunos avances en la frontera húngara entre 
1552 y 1554. En 1562 se volvió a ratificar la tregua. Cuatro años más 
tarde, Solimán falleció y Maximiliano II aprovechó la oportunidad y 
lanzó una importante ofensiva para reconquistar Hungría. Los 
imperiales fracasaron y se vieron obligados a ceder más fortalezas 
fronterizas en 1568, cuando se volvió a renovar la tregua. El acuerdo 
fue ampliado en tres ocasiones más hasta 1590, a cambio de un 
aumento del tributo de los Habsburgo. Sin embargo, se permitían 
incursiones de un máximo de 4000 hombres, lo cual prolongó la 
sensación de inquietud. El Reichstag aceptó los argumentos de Rodolfo 


TI, que había sucedido a Maximiliano en 1576, de que la Frontera 
Militar servía el bien común, por lo que votaron impuestos 
sustanciales que permitieron su reorganización y mantenimiento. 61 


En 1590, los otomanos, tras la conclusión exitosa de su larga 
contienda contra Persia, incrementaron sus ataques en Croacia. Las 
represalias de los Habsburgo les sirvieron de excusa para alegar una 
violación de la tregua, con lo que, en 1593, desencadenaron lo que se 
conoció como la Larga Guerra Turca.62 Rodolfo vio una oportunidad 
de cumplir su rol de campeón de la cristiandad y trazó ambiciosos 
planes para extender la conflagración más allá de la reconquista de 
Hungría. Recibió dinero de España y del papa y trató de establecer 
alianzas con Rusia y Persia. 


La contienda siguió una pauta, determinada por la situación 
geoestratégica y las limitaciones fiscales y militares de los 
beligerantes, que se repetía de otras guerras. Los prolongados 
preparativos, de forma casi invariable, retrasaban el inicio de cada 
campaña más allá de la fecha prevista, con lo que apenas quedaba un 
estrecho margen entre julio y noviembre, cuando la llegada del tiempo 
frío y lluvioso imposibilitaba continuar las grandes operaciones. 
Entonces, las actividades se limitaban a incursiones y escaramuzas 
menores hasta el verano siguiente. Los Habsburgo alineaban, por lo 
general, en torno a 50 000 hombres, un contingente más o menos 
equivalente al de sus adversarios. La franja que quedaba de Hungría 
proporcionaba alrededor de una quinta parte del ejército del 
emperador. La mayor parte del resto la financiaba el imperio y 
subsidios concedidos por los Estados provinciales de los Habsburgo. 
Entre 1594 y 1597, y entre 1601 y 1605, los Kreise organizaron 
contingentes adicionales. 


La duración de la guerra forjó el ejército permanente de los 
Habsburgo. Desde 1592, las unidades permanecían en Hungría 
durante el invierno, en lugar de dispersarse o regresar a su principado 
de origen, como ocurría en las luchas contra los turcos anteriores. Esto 
incrementaba los costes, pero reducía el tiempo de preparación y 
mejoraba su capacidad de operar campañas exitosas. La cifra de 
efectivos que permanecía oscilaba en torno a los 10 000, con picos 
más elevados con anterioridad a las grandes ofensivas. Al ejército de 
campaña se sumaban las 20 000 tropas de guarnición desplegadas a lo 
largo de la Frontera Militar desde 1576. Si bien estas fueron sometidas 
a una considerable reducción a partir de 1607, nunca fueron 
desactivadas por completo, con lo que los Habsburgo tuvieron el 
primer ejército permanente del Imperio.63 


Estas fuerzas eran reforzadas por pequeños contingentes papales y 
toscanos, así como voluntarios católicos de Francia tras la pausa del 
conflicto interno de dicho país iniciada en 1598. Entre los voluntarios 
figuró el capitán John Smith, futuro fundador de Virginia, que sirvió 
un tiempo con las fuerzas de Estiria en 1601.64 La implicación 
internacional daba a la contienda el carácter de una cruzada. Esta era 
sostenida por la movilización ideológica de los habitantes del Imperio, 
quienes eran convocados por el tañido de las «campanas turcas» a días 
regulares de penitencia y oración en las iglesias parroquiales. 


Las altas expectativas de éxito del principio se evaporaron toda vez 
que los combates se eternizaron a lo largo de la extensa frontera 
magiar, donde los avances de un bando en un sector solían ser 
contrarrestados por una derrota en otro lugar. Rodolfo extendió 
demasiado su frente al lanzar un avance separado para conquistar 
Transilvania, lo cual implicó en la contienda a los Estados tributarios 
otomanos de Valaquia y Moldavia. La rebelión de la Alta Hungría de 
1605 contra las duras políticas de los Habsburgo puso fin a sus escasas 
posibilidades de victoria.s5 Rodolfo estaba decidido a continuar, pues 
Persia había declarado por fin la guerra a los otomanos en octubre de 
1603. Sin embargo, su hermano menor, Matías, vio en la intervención 
del sah una oportunidad para lograr un mejor acuerdo de paz.66 


En noviembre de 1606 se acordó una nueva tregua en Zsitvatorok, con 
una duración de veinte años, en vigor desde el siguiente mes de enero. 
Los turcos conservaron dos importantes fortalezas capturadas, pero 
por lo demás confirmaron el resultado de la contienda precedente de 
1568, con la salvedad de que ahora el sultán aceptaba tratar al 
emperador como a su igual y convirtió el tributo habsburgo anual de 
30 000 ducados abonado desde 1547 en un único «donativo libre» de 
200 000 florines. Este ajuste no era muy ventajoso, pues implicaba 
que los Habsburgo reconocían al sultán la dignidad de emperador. Es 
más, las incursiones de hasta 6000 efectivos no se considerarían una 
violación del tratado, lo cual abría la posibilidad de futuros conflictos. 


La guerra dejó a los Habsburgo en la bancarrota. Estos se sumieron en 
conflictos internos, la «disputa de los hermanos», que dio lugar a 
violencia esporádica en 1608 y 1611, durante la cual los archiduques 
rivales hicieron concesiones políticas y religiosas muy dañinas a los 
Estados provinciales a cambio de apoyo financiero y militar. Matías se 
alzó en última instancia con la victoria y puso a Rodolfo bajo arresto 
domiciliario en su palacio de Praga durante sus últimos meses de vida. 
Matías, que ya había sido coronado rey de Bohemia, sucedió a Rodolfo 
en el trono imperial en 1612. Logró recuperar parte de la influencia 
perdida en el Imperio antes de que el estallido de la Guerra de los 


Treinta Años, en mayo de 1618, le plantease un desafío aún mayor.67 


Los conflictos entre las décadas de 1470 y 1530 definieron las 
fronteras imperiales, las cuales, con algunos ajustes, importantes, 
aunque de menor entidad, perduraron hasta su desaparición en 1806. 
Los Habsburgo controlaban más de un tercio del Imperio como 
posesiones hereditarias, lo cual sostenía su virtual monopolio del 
título imperial. Su estatus, junto con la adquisición de tierras 
adicionales más allá de los confines imperiales, les convirtió en la 
principal familia de Europa, a pesar de la pérdida de dos terceras 
partes de Hungría a manos de los otomanos. La unión personal de 
España con el núcleo central austriaco de los Habsburgo con Carlos V 
les proporcionó recursos sin precedentes, que permitieron al 
emperador derrotar a Francia y ejercer un dominio sobre Italia como 
no se había visto en más de tres siglos. Por otra parte, la violencia en 
el seno del Imperio fue limitada, si bien la profundización de las 
divisiones religiosas añadió nuevas preocupaciones. 


Los nuevos conflictos bélicos de las décadas centrales del siglo XVI 
fueron testigo tanto del cenit del poder habsburgo como de los límites 
de la autoridad imperial. Tras aplastar a la Liga de Esmalcalda, Carlos 
se excedió en 1548: sus intentos de imponer un mayor dominio regio 
desencadenaron una reacción violenta que tomó desprevenidos a los 
Habsburgo y amplió el dualismo entre España y Austria, presente ya 
desde la delegación parcial de autoridad del emperador a su hermano, 
en 1521. Carlos completó este proceso con la partición, en 1556, de 
las posesiones habsburgo. Aunque Austria perdió acceso directo a las 
vastas riquezas de España, ahora podía concentrarse en gestionar el 
Imperio, libre de muchos de los problemas a los que se había 
enfrentado Carlos. En 1555, Fernando I arbitró un compromiso que 
consolidó la tendencia iniciada en el siglo XV, por la cual el Imperio se 
consolidaba como una monarquía mixta en la que el emperador 
detentaba la iniciativa, aunque compartía el ejercicio del poder con 
los Estados imperiales. Este acuerdo insertó a las ciudades y otros 
elementos más débiles en el seno de un sistema político común y 
aseguró que nadie se uniera a los suizos, quienes, en 1499, habían 
decidido mantenerse al margen de este proceso, si bien seguían 
manteniendo un tenue vínculo con el Imperio. 


La partición de las tierras habsburgo ayudó a Austria a mantener al 
Imperio al margen de las contiendas que devastaron la Europa 
occidental y septentrional en las postrimerías del siglo XVI. Aunque 
era imposible prevenir el flujo constante de soldados germanos y 
suizos, tanto el Imperio como la Confederación lograron contener las 
repercusiones domésticas de esta implicación indirecta. La seguridad 


colectiva imperial se reorientó hacia Oriente: los Estados imperiales 
votaron con regularidad elevados subsidios para sostener la Frontera 
Militar habsburgo contra los turcos. Los errores políticos de Rodolfo II 
y el impacto financiero y político de la Larga Guerra Turca 
desbarataron cualquier posibilidad de que esto reforzase la 
gobernanza imperial de los Habsburgo. Sin embargo, aunque 
debilitados, los Habsburgo no perdieron el control del Imperio. El 
estallido, en 1618, de una conflagración devastadora no era inevitable 
en absoluto. 
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CAPÍTULO 2 


La formación de los ejércitos 


CAPITANES GUERREROS 


Mando y control 


El periodo 1470-1520 fue una época de experimentación e innovación 
bélica acelerada, que le hace más merecedora del título de «revolución 
militar» que la etapa posterior, mucho más prolongada, a la que suele 
aplicarse este término.1 Las mejoras del armamento plantearon 
dilemas en cuanto a la mejor forma de utilizarlos, pues los nuevos 
equipos y el pensamiento táctico innovador no se habían podido 
comprobar. Una victoria no era la garantía de triunfos futuros y 
pronto quedó claro que no existía un único método o tipo de unidad 
invencible. Los señores de la guerra buscaban una «ventaja 
comparativa» sobre sus adversarios por medio de un método de 
construcción de bloques: organizaban sus ejércitos de acuerdo con la 
elección de diversos tipos de formaciones, organizadas y armadas de 
modos diferentes. Ciertas partes de Europa quedaron asociadas a 
ciertos estilos de combatir, como por ejemplo Alemania y Suiza, 
conocidas desde el principio por su disciplinada infantería y por sus 
fabricantes de armas de fuego, y, más tarde, por su efectiva caballería 
pistolera. 


Cada vez más, las diferencias eran de reputación, más que de 
organización, armamento o táctica. Durante las décadas de 1530 y 
1540 el ritmo de innovación se fue ralentizando, toda vez que los 
cambios tecnológicos pasaron de ser revolucionarios a evolutivos y la 
difusión por toda Europa de armamentos y prácticas fomentó una 
convergencia gradual de organización y práctica hacia métodos 
comunes para la infantería, caballería y artillería, las tres armas de los 
ejércitos. Por otra parte, el rápido crecimiento del tamaño de las 
formaciones condujo, hacia la década de 1530, a entrenar súbditos 
como alternativa barata a los profesionales a sueldo. Las contiendas 
siguieron siendo intermitentes, las fuerzas eran reclutadas solo cuando 
se las necesitaba, si bien se desarrolló cierta infraestructura 
permanente para facilitarlo, en particular el establecimiento de 
arsenales, parques de artillería y fortificaciones. Durante todo el 
periodo, los Habsburgo se distinguieron por ser los únicos que 
formaron un ejército y unas fuerzas navales permanentes para hacer 


frente a los otomanos. 


El mando militar continuó siendo muy personalista, lo cual refleja la 
naturaleza de la autoridad política en el siglo XVI, donde los límites 
entre función y legitimación son hborrosos. Los que ocupaban 
posiciones de autoridad militar o civil eran detentadores de cargos que 
ejercían jurisdicciones o disfrutaban de las prebendas asociadas, no 
oficiales encargados por una autoridad superior de ejecutar una tarea 
muy bien delimitada. Tales características derivaban de la relación, 
mucho más antigua, entre detentación de cargos y feudos, pues la 
intención original del enfeudamiento era proporcionar los recursos 
que permitieran a su beneficiario llevar a cabo la misión 
encomendada, como era obvio en el caso de los vasallos que servían 
como caballeros. Aunque los feudos se habían hecho hereditarios, su 
posesión tenía que renovarse tras el fallecimiento de cada vasallo, una 
renovación que dependía de rendir homenaje y pagar un tributo. Las 
relaciones entre señor y vasallo eran recíprocas: el primero ofrecía 
protección a cambio de la subordinación y servicio del segundo. Los 
señores debían confirmar los derechos y privilegios revestidos por el 
feudo, si bien se reservaban la potestad de retirarlo si el vasallo no 
cumplía el servicio debido. 


El ejercicio de tales derechos y deberes había sido complicado en 
extremo por la dispersión de autoridad entre los múltiples estratos de 
la jerarquía del Imperio. A menudo, los vasallos detentaban múltiples 
feudos de diferentes señores, entre los que podían figurar príncipes de 
la Iglesia o ciudades imperiales que habían adquirido territorios. Con 
frecuencia, las jurisdicciones se separaban por tipo, de modo que el 
ejercicio de la autoridad judicial, fiscal, económica, religiosa y militar 
en una única región podía recaer en diversas personas o instituciones. 
Era posible que los vasallos de un señor fueran señores sobre otros 
vasallos de inferior categoría social, una distinción más obvia entre los 
que contaban con «inmediatez imperial», en la que el emperador era 
su señor directo, aunque también ejercían jurisdicción sobre cargos y 
feudos territoriales. Por fin, los detentadores de cargos a sueldo, 
aunque habían proliferado desde el siglo XI, estos no eran más que un 
elemento adicional de este complejo sistema, no un fenómeno más 
moderno surgido entre reliquias feudales supuestamente anticuadas. 
Los detentadores de cargos a sueldo también eran sostenidos sobre 
todo «desde abajo», pues cobraban en efectivo y en materiales tales 
como leña o vino de aquellos para los que cumplían sus funciones, en 
lugar de recibir su paga de un Tesoro central colmado por los 
impuestos. Aunque esta última práctica empezó a hacerse más común 
en el siglo XV, en particular en las urbes imperiales, la diferencia entre 
detentadores de cargos «feudales» y funcionarios y oficiales 


«modernos» todavía no había surgido del todo. 2 


Las autoridades superiores no eran del todo libres de elegir sus 
nombramientos, ya que el orden jerárquico, social y político 
delimitaba firmes expectativas acerca de quién era el idóneo para 
cubrir cada puesto. Nada era del todo rígido y, en ocasiones, se podían 
hacer excepciones. En general, los nombramientos solían implicar 
algún tipo de intercambio entre hallar a alguien capaz de asumir una 
función y gestionar la competición entre grupos y familias con 
intereses particulares. Lo habitual era asociar el mando castrense a 
provenir de cuna noble y, si bien la transformación de la guerra, entre 
finales del siglo XV y finales del XVI, fomentó nuevas ideas de 
competencia profesional, no había ningún impedimento para que los 
nobles adquirieran esta última. Ciertas posiciones se convirtieron —o 
incluso fueron creadas así desde un principio- en cargos de esencia 
honorífica, como por ejemplo el de «portaestandarte imperial».3 Otros 
fueron creados en respuesta a las nuevas necesidades, aunque sin 
abolir antiguos cargos cuyos detentadores eran demasiado importantes 
para importunarlos. La reciprocidad de las relaciones señor-vasallo se 
repetía en toda la sociedad, en forma de redes de patrón-cliente 
fundamentales para el funcionamiento del orden jerárquico. 4 


Por último, la progresiva «territorialización» del poder en el seno del 
Imperio a partir del siglo XIV demarcó las grandes jurisdicciones de 
una forma más clara, así como incrementó la importancia de la 
localización. Las entidades territoriales crecieron, en particular con el 
surgimiento de los Estados territoriales y provinciales como 
representantes de los grupos sociales clave en el trato con su señor. 
Los Estados insistieron con rapidez en limitar los nombramientos 
relevantes a los locales, pues consideraban a los forasteros una 
amenaza contra su riqueza e influencia. Las restricciones también 
funcionaron a la inversa, pues las obligaciones existentes con respecto 
a las autoridades superiores acostumbraban a impedir entrar al 
servicio de otro. Esto mismo también regía para los súbditos 
ordinarios, incluso en regiones con derecho a emigrar, como buena 
parte del sudoeste de Alemania, pues tomar las armas para otro señor 
requería de permiso previo. En la mayoría de casos, la excepción era 
el servicio para el emperador, el cual, en calidad de señor supremo, 
disfrutaba de un estatus único.5 


El método de nombramiento también revela el carácter personal de la 
detentación de cargos. El paso a una cultura escrita durante la Edad 
Media tardía fomentó la burocratización. Los nombres de vasallos y 
detentadores de cargos quedaron consignados en registros y los 
nuevos nombramientos acordaban un contrato. Estos solían ser 


denominados Staat, palabra que, en su sentido moderno, significa 
«Estado», pero que, en este caso, combinaba elementos de un contrato 
de trabajo, servicio personal y séquito. El documento enumera lo que 
se espera de ambas partes, incluidas las funciones para realizar y los 
emolumentos y derechos concedidos. Estos últimos solían combinar 
salarios en efectivo con pago en especie, como por ejemplo un número 
determinado de raciones humanas y equinas, y a veces alojamiento. 
Este paquete de compensaciones no solo buscaba remunerar al 
detentador del cargo, sino también permitirle cumplir sus funciones, 
de ahí que asigne recursos para sus asistentes, tales como escribas, 
mensajeros, mozos, sirvientes o escoltas, con arreglo a su misión. 


El mando conjunto residía en el caudillo guerrero, que no era 
necesariamente una persona, pues las ciudades imperiales también 
poseían autoridad militar, al igual que el conjunto del Imperio y las 
asociaciones de Estados imperiales tales como las Ligas de Suabia y de 
Esmalcalda. De igual modo, los cantones suizos asumieron poderes 
similares una vez se liberaron de la jurisdicción señorial, a finales de 
la Edad Media. Numerosos regentes ejercían el mando en persona; dos 
ejemplos célebres son Maximiliano 1 y Carlos V, o príncipes como 
Felipe de Hesse y Juan Federico I de Sajonia. Esto implicaba riesgos 
personales y de reputación. El elector Mauricio de Sajonia murió a 
causa de las heridas recibidas mientras dirigía a sus tropas en 
Sievershausen (1553) y Rodolfo II y su hermano Matías fueron 
censurados por su mala conducción de la Larga Guerra Turca. Partir 
en campaña, además, apartaba al regente de las labores de gobierno, 
cada vez más complejas y burocráticas: Carlos V firmó más de 100 
000 documentos durante su reinado. De este modo, hacia 1500 ya era 
común nombrar a otro que dirigiera a las tropas en persona y ejerciera 
en campaña la autoridad delegada por el monarca. 


El crecimiento de la seguridad colectiva imperial durante el siglo XV 
puso en entredicho la potestad exclusiva del emperador de nombrar 
comandantes militares. El sistema de contingentes hizo que los 
soldados de cada territorio marchasen a las órdenes de oficiales 
designados por su propio señor de la guerra. Así pues, aunque los 
Estados imperiales aceptaban la autoridad del emperador si este 
comandaba en persona, estos exigían poder participar en la elección 
de qué generales servirían en su lugar, así como el derecho a nombrar 
hombres experimentados para un consejo castrense que asesoraría 
acerca de las operaciones. Tanto Maximiliano 1 como Carlos V 
concedieron cierto rol a los Estados imperiales congregados en el 
Reichstag, si bien los comandantes y consejeros nombrados de este 
modo solo ejercían autoridad sobre las fuerzas colectivas, mientras 
que el emperador podía seguir designando al general de mayor rango. 


En esta etapa, el papel del Reichstag era más bien simbólico, puesto 
que las vastas posesiones de los Habsburgo les proporcionaban los 
medios con los que iniciar y finalizar guerras cuando así lo decidieran, 
en particular a partir de 1519. 


Los Habsburgo solían nombrar generales italianos y españoles 
experimentados para las campañas en Italia y Borgoña, mientras que 
los alemanes eran más habituales entre los contingentes despachados 
contra el turco. Dado que era común mantener separados a los 
soldados reclutados en diversas regiones, los lansquenetes enviados a 
Italia solían ser comandados por capitanes germanos, el más célebre 
de los cuales fue Jorge de Frundsberg. Esto mismo se hacía con los 
suizos del servicio extranjero, que eran dirigidos por hombres 
escogidos por las autoridades cantonales. 


Hacia 1512, el desarrollo de la estructura de los Kreise estableció un 
estrato intermedio de autoridad política y militar entre los Estados 
imperiales y el conjunto del Imperio. El cargo de coronel regional 
(Kreisoberst) alcanzó una importancia considerable, ya que se cubría 
en época de paz con el fin de que este oficial estuviera preparado para 
dirigir fuerzas una vez movilizadas. En general, los príncipes más 
importantes de cada región competían por el puesto, lo cual generaba 
tensiones entre ellos y entre el candidato elegido y los otros miembros 
que actuaban colectivamente por medio de la asamblea del Kreis. El 
nombramiento de otros comandantes de campaña, hacia mediados del 
siglo XVII, erosionó el rol del coronel en varios Kreise. En esta época, 
el puesto de coordinador del Kreis, encargado de convocar a la 
asamblea, había cobrado mucha mayor relevancia. 6 


Este mismo problema afectaba a las Ligas, pues estas organizaban su 
seguridad colectiva en relación con el modelo imperial. En las Ligas, 
cada miembro nombraba a los oficiales de sus contingentes y decidían 
colectivamente el comandante en jefe y el consejo marcial. Los 
nombramientos no solían suscitar muchos inconvenientes en la Liga de 
Suabia, que contaba con el apoyo de los Habsburgo y cuyos jefes, en 
particular Truchsess von Waldburg, disfrutaban de una relación 
razonable con los consejeros castrenses.7 La Liga de Esmalcalda, 
dividida entre el norte de predominio principesco y el sur liderado por 
las ciudades, fue dirigida en persona por Felipe de Hesse y Juan 
Federico, en tanto que las ciudades contrataron a capitanes 
experimentados. 


El comandante superior operacional era conocido como Feldherr 
(«señor de campo»), un término que pasó a relacionarse con el 
«generalato» en el sentido de las cualidades de un comandante, más 


que a un rango concreto. Dado que a menudo esta función se 
delegaba, el oficial superior solía ser designado capitán supremo de 
campo (Oberster Feldhauptmann) hasta principios del siglo XVII, fecha 
en que fue desplazado por el título de «general». Mariscal de campo, 
un título empleado en la Edad Media, reapareció a principios del siglo 
XVII, aunque en esta época se le denominó Feldmarshallleutnant, un 
rango inferior al de general. Los contingentes de batalla solían tener 
generales separados para la infantería, caballería y artillería, lo cual 
refleja el abandono gradual de la división medieval tripartita clásica 
entre guardia avanzada, batalla principal y retaguardia, y, por tanto, 
hacia una combinación más flexible de las tres armas principales. 


La administración militar 


Al igual que todo el gobierno de comienzos de la Edad Moderna, la 
administración castrense surgió de la gestión de la hacienda de los 
gobernantes.a A las cancillerías aparecidas en la Edad Media, 
encargadas de la correspondencia y del mantenimiento de registros, 
les siguieron tesorerías que recibían y desembolsaban fondos y 
contrataban préstamos. Surgieron organismos separados para la 
gestión de la justicia y de los asuntos eclesiásticos; este último creció 
de forma considerable tras la Reforma luterana. La política la debatía 
un «consejo privado» ejecutivo, que solía incluir a los jefes de dichos 
organismos, así como a otros hombres elegidos por su experiencia o 
sus contactos. La función principal de estos consejos era asesorar, pero 
el gobernante era quien tenía la última palabra. Todos estos órganos 
contaban con una serie de «hombres doctos» con educación 
universitaria, así como nobles, estos últimos cada vez más formados. 
Los Estados territoriales solían insistir en que solo se nombrara a 
súbditos oriundos, aunque los príncipes ignoraban a menudo estas 
exigencias. Los Estados podían criticar la política, pero no formularla; 
su tarea era encontrar los medios con los que financiarla y, cada vez 
más, promulgar leyes acordadas con el príncipe para regular la 
sociedad y resolver sus problemas. 


La administración solo estaba parciamente centralizada, dado que los 
príncipes solían regir aglomerados de territorios y feudos diversos, 
cada uno de ellos con sus propias leyes, tributación y gobierno, como 
era el caso de Austria, Bohemia, Borgoña y Hungría en el seno de la 
monarquía de los Habsburgo. Los regentes, además, mantenían una 
corte que combinaba la función de casa real al servicio de las 
necesidades inmediatas de su familia con un rol representativo que 
proyectaba una imagen de poder y buena gobernanza a sus súbditos y 
a sus pares entre las otras familias principescas y monarcas europeos. 


La casa del regente continuó ejerciendo funciones militares hasta 
finales del siglo XVI y, en algunos principados, hasta bastante más 
tarde. El mando y mantenimiento de castillos, así como la artillería y 
armamentos almacenados en estos, solía recaer en la casa real, pues 
estas siguieron siendo residencias principescas hasta entrado el siglo 
XVII. La hacienda real contaba con establos para los caballos que el 
regente utilizaba para la guerra y la caza, así como para el 
desplazamiento de la corte, que se mantuvo itinerante, al menos en 
parte, hasta el siglo XVIL momento en que los gobernantes se 
establecieron en una residencia principal. Parte de la casa real 
acompañaba al regente si este comandaba los ejércitos en campaña. 
Esta solía incluir a su capellán personal y a funcionarios para 
mantener el contacto con el gobierno. 


La tesorería gestionaba los fondos bélicos, que canalizaba por medio 
de una «caja de guerra» (Kriegskasse) que reflejaba la práctica, anterior 
a la Edad Moderna, de separar las finanzas en función de su propósito. 
Existían cajas similares para financiar la corte del regente, su 
administración y, a partir de 1526 en las zonas protestantes, la Iglesia. 
Además, era común que hubiera «bolsas» secretas personales para 
ocultar los gastos principescos al escrutinio de los Estados. Por su 
parte, los Estados mantenían su propio Tesoro, cuya función principal 
era amortizar deudas principescas. Cada cuenta tenía ingresos y gastos 
propios y, a pesar de que el dinero iba de uno a otro, este sistema 
causaba graves perjuicios a la planificación financiera, pues no hubo 
un presupuesto general hasta las reformas administrativas aplicadas 
alrededor de 1800. 


La cancillería mantenía un registro de vasallos y de sujetos obligados a 
prestar servicio militar.9 El mantenimiento de los listados de milicias 
se delegaba a las autoridades locales. Estas tenían autoridad para 
convocar de forma periódica a la población y revisar sus armas. Los 
territorios estaban divididos, para propósitos administrativos y 
fiscales, en distritos (Ámter) con sede en una ciudad comercial y 
dirigidos por un bailío designado por el príncipe, que solía ser el 
comandante de la milicia local en caso de que fuera movilizada. 


Consejos marciales 


El carácter intermitente y temporal de la guerra eliminaba el incentivo 
para desarrollar una administración militar especializada y 
permanente. El conflicto armado entre cristianos se suponía 
excepcional, por lo que la situación debía retornar «a la normalidad» 
una vez finalizado. No había un Estado Mayor General para la 


planificación de operaciones o la preparación, en épocas de paz, de 
conflictos futuros. Los comandantes en campaña debían arreglárselas 
con la ayuda de su séquito y cada compañía disponía de un escriba 
para mantener los listados de efectivos y pagos. Para una campaña era 
posible nombrar una reducida plana de especialistas. El intendente 
combinaba la responsabilidad de logística, inteligencia, movimiento y 
alojamiento, aunque en otros países de Europa estas funciones se 
gestionaban por separado.10 El mariscal preboste (Profofs) se 
encargaba de aplicar la justicia castrense y se elegían «maestros» que 
se encargaban de paga, transporte, equipo y abastecimiento. La 
cadena de mando solía ser poco clara, pues todos los detentadores de 
cargos eran, sobre el papel, servidores del señor de la guerra, además 
de estar subordinados de forma directa al comandante de campo. El 
caudillo guerrero solía enviar comisionados que actuaban como 
enlaces independientes con el ejército y auditaban su administración. 


Como es natural, los señores de la guerra se ocupaban de que sus jefes 
tomasen las decisiones correctas y, además de proporcionar 
instrucciones por escrito, insistían en que consultaran con los 
consejeros. En campaña, estos incluían a los otros generales de alto 
rango en un contingente grande, o los jefes de unidades en una hueste 
menor. Estos se reunían según fuera necesario, como por ejemplo 
antes de una batalla para decidir la táctica. Se crearon consejos de 
guerra separados para asistir al jefe de guerra, que ahora necesitaba 
asesoramiento profesional especializado, pues ya no podía obtenerlo 
del común de los miembros de su consejo privado. 


En 1526 los Habsburgo asumieron la responsabilidad de la Frontera 
Militar de Hungría. Esto les llevó a una enemistad permanente con los 
otomanos, por lo que se vieron obligados a improvisar una 
administración más permanente. En un primer momento, recurrieron 
a sus comandantes sobre el terreno y a su plana mayor, pues eran 
hombres que habían nombrado ellos, al contrario que los nobles 
magiares y croatas, cuya lealtad no era del todo segura. Hacia 
mediados de la década de 1540, la incapacidad habsburgo de 
reconquistar el resto de Hungría les llevó a desarrollar un sistema de 
defensa más integrado, que combinaba fortalezas guarnicionadas por 
tropas regulares, milicias fronterizas, una flotilla de cañoneras y 
subsidios financieros del Imperio y de sus demás provincias. El 
Consejo de Guerra de la Corte (Hofkriegsrat), establecido en noviembre 
de 1556, se encargaba de la supervisión de este sistema y del enlace 
con los otros organismos de la administración habsburgo. 


Su labor incluía la elaboración de contratos y despachos de oficiales, 
que pasó a ser una rutina debido al carácter permanente de la defensa 


fronteriza. El Consejo de Guerra de la Corte gestionó las relaciones 
diplomáticas con el Imperio otomano hasta entrado el siglo XVIIL 
reflejo de la creencia de que la paz con el sultán era imposible, y tenía 
un departamento propio de traducción. Es más, el Consejo desarrolló 
una limitada función planificadora en preparación del retorno 
inevitable del conflicto en Oriente. En esta época, sin embargo, se 
ocupaba más de preparar cálculos financieros para obtener fondos del 
Imperio y de los Estados habsburgo que de trazar planes estratégicos. 
A pesar de ello, el Consejo de Guerra de la Corte de los Habsburgo fue 
el primer organismo permanente del Imperio de su tipo y se convirtió 
en el modelo de otros principados, comenzando por Baviera (1583) y 
el Palatinado (1599).11 


MILICIAS Y «MERCENARIOS» 


Vasallos 


Los efectivos podían reclutarse por medio de vasallos, milicias o 
profesionales pagados. Cada uno tenía sus ventajas e inconvenientes. 
No hubo una trayectoria simple del reclutamiento «feudal» al 
«moderno», dado que las autoridades empleaban lo que pudiera 
funcionar mejor conforme a su presupuesto en cada momento. Era 
posible convocar una «leva feudal» de vasallos (Lehensaufgebot) basada 
en las obligaciones de los detentadores de feudos con sus señores. Si 
bien todos los habitantes tenían el deber de defender el territorio, en 
origen solo los vasallos inmediatos podían ser convocados para servir 
fuera de este, conforme a la legislación codificada en el siglo XIII. Los 
emperadores medievales podían llamar a las armas a los vasallos 
imperiales, los cuales a su vez acudían con sus huestes. No obstante, el 
declive de este sistema, a inicios del siglo XIV, llevó al Imperio, en 
última instancia, a desarrollar su sistema de contingentes a partir de la 
década de 1420.12 


Durante el siglo XV, los príncipes solían recurrir a sus vasallos para 
librar los litigios contra sus vecinos y para cumplir sus nuevas 
obligaciones con el Imperio. Sin embargo, la fragmentación de los 
feudos de la mayoría de caballeros por medio de la partición entre 
miembros de la familia erosionó su capacidad de mantener los costes 
del servicio personal. El desarrollo de la armadura completa durante 
la centuria posterior a 1350 incrementó en gran medida el precio del 
equipo. En 1300, el caballero pesado típico llevaba una cota de malla 
que costaba el equivalente a cuatro vacas, mientras que su sucesor de 
1515 portaba una armadura «maximiliana» compuesta por 117 placas 
separadas de metal que pesaban un total de 30-40 kilos y valían veinte 


vacas. El aumento de peso requería caballos muy grandes y caros, que 
muchos caballeros eran reacios a arriesgar en batalla.13 


Además del peligro, los caballeros solían tener que gestionar su 
hacienda, con lo que el servicio personal les resultaba fastidioso. Sus 
obligaciones con múltiples príncipes, además, les disuadía de acudir a 
la llamada a las armas. En 1480, el conde de Wurtemberg tenía un 
total de 400 vasallos, pero solo pudo contar con 170 de ellos.14 
Muchos caballeros del oeste y del sur se habían emancipado de la 
jurisdicción principesca al obtener «inmediatez imperial», a menudo 
alentados por el propio emperador. Tanto Federico III como 
Maximiliano 1 promovieron la asociación del Escudo de San Jorge de 
caballeros de Suabia, con la esperanza de que defendieran sus tierras y 
combatieran al turco. Sin embargo, los caballeros imperiales siguieron 
la misma pauta que sus homólogos territoriales: preferían trocar 
servicio personal por pagos en efectivo. En fecha tan tardía como 
1647 los Habsburgo convocaron levas de vasallos. La desbandada de 
la caballería de leva sajona en la batalla de Breitenfeld (1631) 
significó el verdadero fin de este servicio.15 


No hubo una transición inmediata a la onerosa caballería 
«mercenaria», porque los señores de la guerra hallaron otros métodos 
de obligar a los hombres a combatir. Los miembros de su casa 
nobiliaria y los oficiales del distrito debían servir con arreglo a sus 
deberes contractuales, a cambio del alojamiento, alimentación y 
salarios que recibían. Muchos de estos eran a la vez feudatarios, lo 
cual difuminaba los límites con el vasallaje y mantenía la ficción de 
que esto seguía en vigor. Cada noble venía con tres o cuatro 
seguidores no tan bien armados, para reforzar los efectivos totales. 
Además, los príncipes empezaron a contratar «sirvientes de fuera de la 
casa» (Diener vom Haus aus) a los que se pagaba un seguidor para que 
se presentara, cuando se le llamara, con un número determinado de 
efectivos. De este modo, en 1596 el duque de Wurtemberg pudo 
convocar a 181 vasallos feudatarios (54 de los cuales villanos), 35 
sirvientes externos con 96 hombres y 144 oficiales del distrito 
obligados a servir como caballería pesada. 16 


Milicias 


A los vasallos se les podía exigir que trajeran a sus aparceros para 
cavar trincheras como obreros desarmados, si bien se convocaba a la 
infantería armada de milicias mediante la obligación de los habitantes 
de mantener el orden público (Gerichtsfolge) y defender el territorio 
(Landfolge). Estas normativas fueron codificadas en el siglo XIII y 


revisadas de forma periódica, en particular con la propagación de la 
cultura escrita, lo cual llevó a un registro detallado en las parroquias 
de la población masculina con objeto de identificar a los aptos para el 
servicio. Este «enrolamiento» servía a los intereses de las élites locales, 
pues les permitía controlar a hombres jóvenes y solteros. 17 


En todo el Imperio y Suiza la milicia seguía, en esencia, el mismo 
método de movilización en tres escalones incrementales llamados a 
filas en función del nivel de la amenaza.18 El primer contingente 
comprendía hombres jóvenes y solteros, por lo general entre dieciocho 
y treinta, conocido como Auszug en Suiza, que se traduce más o menos 
como «expedición», lo cual indicaba que ese contingente podía 
enviarse a servir más allá de las fronteras cantonales. En otras 
regiones se le llamaba «selección» (Auswahl) o leva (Aufgebot, o 
Ausschufs). El primer grupo rara vez sumaba más de un cuarto del total 
alistado, lo que significa que no todos servían, y muchas veces el 
número requerido se elegía por sorteo. Aunque estar en forma siempre 
era un criterio, el proceso electivo daba a las autoridades locales 
oportunidades para el favoritismo o el ajuste de cuentas. La segunda 
leva, conocida habitualmente como Landwehr, comprendía hombres 
mayores y casados y era sobre todo una reserva. La tercera, el 
Landsturm, incluía a hombres viejos, muy jóvenes o no aptos. Su 
misión era la defensa del territorio y rara vez se convocaba. 


Los suizos requerían que la tropa acudiera con su armamento 
completo. Esto también sucedía en muchos territorios de Alemania, si 
bien la importancia creciente de las formaciones disciplinadas que 
actuaban al unísono animó a las autoridades locales a proporcionar el 
armamento para garantizar su estandarización. Las milicias 
territoriales agrupaban sus efectivos por distritos; los que procedían de 
los más pequeños eran concentrados en compañías de tamaño 
uniforme. Las milicias de las ciudades imperiales y las grandes 
localidades territoriales solían organizarse por parroquias. La 
propiedad de las armas adecuadas era un requisito común para 
obtener el reconocimiento pleno del estatus de burgués. Las milicias 
urbanas eran símbolo de autonomía municipal y, aunque era posible 
su empleo en campaña, las ciudades imperiales con territorios 
dependientes como Ulm y Núremberg solían optar por reclutar 
campesinos, los cuales formaban una proporción significativa de sus 
contingentes de campaña.19 Más adelante, las milicias territoriales 
fueron adaptadas para incorporar reclutas forzosos a las unidades 
regulares, mientras que las milicias urbanas fueron la inspiración de 
las futuras guardias urbanas (Biirgenwehren). En consecuencia, la 
tradición castrense germana contenía por igual aspectos autoritarios y 
liberales, al contrario que la británica o la norteamericana, donde la 


milicia era considerada una alternativa democrática a un ejército 
permanente. 


Los suizos emplearon sus milicias para combatir sus contiendas civiles 
del siglo XIV y sus campañas contra los Habsburgo y los borgoñones. 
Durante las dos primeras décadas de las Guerras de Italia, la primera 
leva movilizada permanecía bajo mando cantonal, ya fuera cuando la 
Confederación hacía la guerra por cuenta propia, o cuando servía a 
otras potencias a cambio de compensaciones políticas y remuneración. 
Los voluntarios no autorizados (Reisláufer) solían acompañar a los 
contingentes cantonales oficiales y sumaban hasta la mitad de la cifra 
total. A partir de 1516, el cambio a una relación más estable con 
Francia llevó a la formación de regimientos creados con voluntarios 
que servían a cambio de una soldada. La estructura de milicias se 
mantuvo para la defensa del territorio y fue empleada para combatir 
la contienda civil de 1529-1531 y conflictos internos posteriores. 


La mitificación posterior dotó a la milicia helvética de un carácter 
ideológico diferenciado, de ciudadanos en armas motivados. Los 
milicianos tenían más capacidad de participar en la elección de 
oficiales y servían mandados por comandantes nombrados por las 
autoridades cantonales, sobre las cuales ejercían cierta influencia por 
medio de las elecciones al consejo. Sin embargo, aunque la situación 
era más democrática en la Suiza central, lo cierto es que en Berna y 
otros cantones con ciudades dominantes se parecía más a la de Ulm y 
otros lugares de Alemania, donde los patricios urbanos ejercían un 
control considerable sobre las aldeas dependientes. Entre las décadas 
de 1470 y 1510 se mantuvo un relativo nivel de entusiasmo popular 
por las guerras, debido a que las campañas solían ser breves, exitosas 
y lucrativas para los participantes. Estas, además, afectaban sobre todo 
a hombres jóvenes, para los cuales constituían un rito de paso. 


Un servicio prolongado o costoso rara vez era popular y esto afectó en 
particular a los suizos a partir de la década de 1530 y a las milicias de 
los territorios germanos. La obligación de proporcionar armas y 
entrenar los domingos les parecía onerosa, en particular en una época 
en la que señores y ayuntamientos exigían otros tipos de servicios de 
trabajo, como la reparación de caminos y diques, además de imponer 
tributos nuevos o más elevados. Los gobiernos territoriales 
proporcionaban pólvora gratis, cerveza y otros incentivos, como el par 
de pantalones de premio que se llevaba el mejor tirador de 
Wurtemberg. Sin embargo, estos no solían ser suficientes para 
mantener el interés por mucho tiempo. Se hizo cada vez más frecuente 
contratar a oficiales profesionales para mejorar el entrenamiento, 
aunque las sesiones de instrucción solían degenerar en borracheras y 


alborotos que parecían amenazar el orden público. 20 


Al parecer, los territorios germanos y habsburgo recurrieron a sus 
milicias para enviar contingentes al Imperio hasta entrada la década 
de 1530 y, en algunos casos, más allá de esta fecha.21 Los imperativos 
legales y morales superiores de estas obligaciones estaban por encima 
de cualquier ley o uso local que prohibiera el servicio fuera de los 
límites del territorio. Si bien nunca se especificó de forma clara, esto 
estableció precedentes que fueron utilizados con regularidad hasta 
1806, que permitieron a los príncipes reclutar a una porción de la 
población apta más pobre para organizar unidades regulares que 
servían, al menos sobre el papel, en nombre del Imperio. El hecho de 
que la milicia recibiera un pago por sus servicios difuminaba la 
separación con los soldados profesionales. La milicia hacía apariciones 
periódicas para escoltar a soldados extranjeros que transitasen por sus 
tierras. Aun así, los oficiales profesionales dudaban de la eficacia de la 
milicia contra tropas disciplinadas. Hacia la década de 1560 surgieron 
dos puntos de vista contrapuestos, encarnados por Reinhard von Solms 
y Lazarus von Schwendi, los dos destacados jefes y teóricos militares. 
Aunque ambos autores coincidían en que la milicia era inferior a los 
profesionales, Solms consideraba que los milicianos eran malos 
soldados porque solo pensaban en sus familias, mientras que Schwendi 
razonaba que podían motivarlos para defender su hogar y que la 
primera leva selecta podía mejorarse mediante una instrucción 
regular.22 


Schwendi aspiraba a combinar lo mejor de la milicia —más barata, 
supuesta mejor motivación- con lo mejor de los profesionales — 
disciplina y efectividad. Hasta entrado el siglo XIX, esta idea persistió 
en los debates reformistas. Su primera aplicación práctica tuvo lugar 
en Nassau a finales de la década de 1570. El temor a que la Revuelta 
de los Países Bajos se propagase por Renania, al otro lado de la 
frontera, fue lo que impulsó la Reforma. La estrecha vinculación entre 
los condes de Nassau y el liderazgo rebelde neerlandés les hacían 
temer represalias de las tropas españolas de paso hacia el norte, 
camino del frente principal. En 1593, y durante el año siguiente, hubo 
un primer esfuerzo. La primera movilización general de la milicia 
entrenada de Nassau impresionó a los observadores. La mayoría de los 
demás territorios protestantes copió el libro de instrucción de Nassau, 
en particular el Palatinado, que, en 1601, reorganizó su primera leva 
en seis regimientos, con unos efectivos totales de 15 000. Con la 
salvedad de las referencias a los ejemplos de la antigua Grecia y 
Roma, no había nada nuevo en tales medidas, que lo único que 
buscaban era garantizar que la primera leva recibiera una instrucción 
adecuada. Austria, Baviera y otras regiones católicas llevaron a cabo 


reformas similares con independencia de los protestantes. Todas 
corrieron la misma suerte: tras un año de actividades, 
aproximadamente, la asistencia a las sesiones semanales de 
entrenamiento decayó, con lo que la milicia volvió a ser una 
organización más teórica que real, hasta que una nueva amenaza 
volvía a impulsar la implementación de las mismas reformas. 23 


Profesionales 


Los soldados profesionales más celebres de la Europa del siglo XVI 
fueron los piqueros suizos y germanos que, en las historias modernas, 
se denominan, de forma invariable, «mercenarios».24 El término 
resulta complicado de definir, pues viene cargado de bagaje 
ideológico. Tiene su origen en merces, o «salario», en latín, lo cual 
hacía que se les criticara por «ofrecerse en alquiler como rameras en 
un día de mercado».25 Esta acusación tenía profundas raíces en la 
moral cristiana, que contrasta entre Cristo, el buen pastor, y el pastor 
a sueldo, poco de fiar debido a que es un mercenarius («asalariado»). 
Escritores influyentes sostenían que los mercenarios carecían de 
lealtad porque solo servían a cambio de un emolumento, entre ellos 
Maquiavelo, que sufrió a manos de las tropas germanas, y Clausewitz. 
Ambos autores argumentaban que los soldados ciudadanos eran 
superiores porque servían a «una causa más elevada».26 Esta objeción, 
a su vez, determina los otros dos atributos que, supuestamente, 
definían a los mercenarios: que solían ser «extranjeros» y que su uso 
era un «remedio temporal», ya fuera porque las tropas locales eran 
inferiores o no estaban disponibles, o porque los gobiernos preferían 
tener efectivos que no simpatizaran con sus rebeldes súbditos. De 
hecho, la palabra «soldado» tiene una raíz similar, pues deriva de 
soldus, o «sueldo», en latín, mientras que el alemán soelde designaba 
en el siglo XVI a un aparcero que trabajaba en una granja próxima 
para su sustento. 


Los soldados de pago se llevaban empleando en la guerra desde hacía 
mucho tiempo. Pese a ello, necesitamos descartar la definición al uso 
de «mercenario» como un fenómeno intemporal, «tan viejo como la 
misma guerra» y examinar el contexto específico que explica el 
aumento del uso de tropas profesionales a finales del siglo XV. Las 
causas subyacentes fueron una combinación de mayor riqueza, 
crecimiento poblacional y cambios en armamentos y tácticas. Los 
germanos desempeñaron un destacado papel en los contingentes de los 
capitanes profesionales de la Italia del siglo XIV (condottieri). Entre 
1320 y 1260, cerca de 700 capitanes y 10 000 efectivos sirvieron en 
Italia, en particular Werner von Urslingen, cuya «Gran Compañía» 


creada en 1342 con 6000 hombres se convirtió en modelo para otros 
emprendedores. Estas fuerzas se componían sobre todo de caballería 
pesada y su presencia en Italia dependía de la convergencia de una 
serie de circunstancias específicas. Hacia 1400, habían desaparecido. 
La razón principal fue que las tropas profesionales se habían 
«domesticado», toda vez que los capitanes italianos establecieron 
relaciones contractuales más estables con las ciudades que los 
contrataban.27 


Por el contrario, los profesionales de finales del siglo XV y del XVI 
eran, sobre todo, infantería. En parte, surgieron gracias a que el 
desarrollo de armas de fuego mejoradas y el uso innovador de largas 
picas hizo a la infantería mucho más efectiva contra la caballería 
pesada que llevaba dominando los campos de batalla desde hacía 
mucho tiempo. Antes bien, como indica el caso de los suizos, esta 
infantería destacó primero como milicia que combatía para derrocar a 
sus señores feudales o expandir el poder de su localidad natal. El éxito 
de las nuevas y masivas formaciones de infantes abrió el oficio de las 
armas a hombres que hasta entonces carecían de medios para 
alquilarse como guerreros. Las armas de infantería eran baratas en 
comparación con el coste del equipo de un jinete acorazado, y los 
soldados de a pie recibían una paga considerablemente inferior a la de 
los caballeros. Es más, una infantería efectiva permitió a los señores 
de la guerra emplear una proporción mucho mayor de la población, 
gracias en particular a que los sistemas de milicias existentes les 
proporcionaban los medios con los que movilizarla. De igual modo, la 
reticencia de nobles y burgueses acaudalados al servicio abrió la 
oportunidad de recibir efectivos en lugar de este, el cual podía 
emplearse para reclutar la nueva infantería. 


En 1460, Wurtemberg ya reclutaba suizos y pagaba pensiones en la 
década de 1500 para asegurarse de contar con su servicio cuando 
fuera necesario.28 Estos retenes (Wartgeld) ya eran comunes en el siglo 
XV, si bien solían abonarse a individuos como «los sirvientes de fuera 
de la casa» y se hicieron comunes en el siglo XVI para hacerse con los 
servicios de capitanes experimentados. A partir de 1515, Francia y 
España se convirtieron en los principales empleadores de los 
helvéticos. Los príncipes germanos ya no podían competir contra estos 
dos países, si bien reducidas huestes de suizos continuaron sirviendo a 
ciertas ciudades de Alemania meridional hasta mediados del siglo XVI. 


Junto con Suiza, Bohemia también empezó a proporcionar 
profesionales a partir de la década de 1440, tras haber ganado fama 
en las Guerras Husitas (1419-1434). Los bohemios formaban una 
infantería efectiva armada de ballestas, armas de fuego y protegida 


por paveses (escudos largos) y carros de guerra. Estas contiendas 
desorganizaron la sociedad bohemia e impulsó a los hombres pobres a 
servir como infantería ligera a sueldo en los ejércitos austriaco, 
húngaro y de otros países del este y centro de Europa. Sus jefes 
procedían de la numerosa nobleza menor con experiencia castrense y 
contactos, entre ellos los barones ladrones, origen de buena parte de 
sus efectivos. Al igual que sus homólogos de Hungría y Polonia, los 
nobles bohemios reclamaban el derecho a pelear para otros siempre y 
cuando esto no perjudicase a su propio reino, con lo que operaban por 
cuenta propia, en «pequeñas hermandades» (Bratfici) de un máximo de 
1000 efectivos. Alrededor de 5000 combatieron en Prusia en la 
contienda entre Polonia y la Orden Teutónica (1454-1466) y 15 
000-20 000 entraron en campaña hasta que, en 1526, la adquisición 
de Bohemia concedió a los Habsburgo el monopolio de sus servicios. 29 


A partir de 1470, Borgoña y Lorena emplearon infantería germana, 
pero esta fue, en un principio, menos efectiva que la suiza, a la que 
Luis XII contrató para reorganizar su infantería tras su derrota en 
Guinegate, en agosto de 1479.30 Maximiliano I, pese a hacerse con la 
victoria en dicha acción, quedó expuesto una vez que su milicia 
flamenca retornó a sus localidades, por lo que recurrió a los suizos, 
pero le parecían caros. En 1482, para obtener una alternativa más 
barata y fiable, encargó a capitanes suizos el entrenamiento de 
reclutas germanos. Hacia 1486, Konrad Gáchuff de Torgau se jactaba 
de haber enseñado tan bien a los suabos que ahora cada uno de ellos 
valía por dos suizos.31 La nueva infantería alemana era conocida como 
Landsknechts (lansquenetes). Los orígenes del término siguen siendo 
oscuros. Lo empleaban sobre todo los humanistas que debatían acerca 
de la guerra y los extranjeros que denominaban a los alemanes 
lansquenets o lance-knights [caballeros con lanza] para distinguirlos de 
los suizos, armados de igual modo y a menudo también 
germanoparlantes.32 Los documentos contemporáneos se limitan a 
llamarlos Knechte (sirvientes), lo cual denota su estatus subordinado y 
asalariado, mientras que el término colectivo para soldados y 
vivanderos no combatientes fue Kriegsvolk (gente de guerra) hasta 
mediados del siglo XVII, momento en que fue sustituido por Soldaten. 


En un principio, Maximiliano contaba con dos regimientos, cada uno 
de ellos de 3000 o 4000 hombres, que incluían numerosos voluntarios 
helvéticos que servían sin el permiso expreso de su cantón. Tras la 
guerra de 1499, los soldados suizos desaparecieron casi del todo del 
servicio habsburgo, aunque la retórica de enemistad con los teutones 
enmascaraba los intentos de las autoridades cantonales por imponer 
su control y prohibir los voluntarios. De igual modo, había muy pocas 
compañías «libres» de lansquenetes que actuaban por cuenta propia, 


no contratados de forma directa por un señor de la guerra como 
Maximiliano. Al igual que en Suiza y Bohemia, había grupos 
reducidos, que se hacían llamar Vriheit (libertad), Bócke (venados) o 
freie Knechte, que se dedicaban al robo de ganado y al bandolerismo, o 
se enrolaban en una campaña cuando se presentaba la oportunidad. 
Hasta la década de 1550, suponían un grave problema de orden 
público, si bien carecían de importancia militar. 


Hubo varias «bandas negras», así llamadas porque ennegrecían sus 
corazas, ya fuera para protegerlas contra la herrumbre, o en señal de 
duelo por la muerte de su primer comandante. Al menos una de estas 
se componía de bohemios y fue dispersada durante los combates entre 
Austria y Hungría en la década de 1490. Otra de estas bandas, 
formada en la década de 1520 mandada por Juan de Médici, se 
componía de infantería ligera y arcabuceros a caballo de origen 
italiano. Solo hubo dos unidades autónomas de lansquenetes de 
importancia. Una, conocida como la Magna Guarda (Magna Guardia) 
tenía su origen probable en las tropas reclutadas en 1487 por el duque 
Alberto de Sajonia para combatir a los magiares. Luego, pasaron al 
servicio del emperador hasta 1499, momento en que empezaron a ir 
por libre. Al año siguiente, la Magna Guardia, que ahora contaba con 
4000 efectivos, fue contratada por Dinamarca, pero los campesinos de 
Ditmarschen la destruyeron en Hemmingstedt. La otra hueste era un 
grupo de lansquenetes al servicio de Francia entre 1512 y 1525 y solo 
eran independientes porque habían sido proscritos por el emperador. 33 


Contratación 


En consecuencia, los organizadores de unidades profesionales rara vez 
eran «agentes autónomos» que constituían unidades y luego las 
ofrecían en venta. Por el contrario, la contratación partió de la 
práctica de retener a capitanes experimentados, los cuales recibían 
orden de reclutar tropas cuando fuera necesario. Lo crucial de este 
método era que encajaba bien con la falta de medios de los 
gobernantes para mantener ejércitos permanentes y también con la 
idea predominante de que la guerra debía ser solo un último recurso. 
Por tanto, contratar profesionales no suponía «subcontratar» una 
función estatal, pues nadie esperaba que los Estados debieran 
prepararse para la acción bélica en época de paz. Los contratistas, de 
igual modo, no eran una barrera al desarrollo del Estado, como se 
alega a menudo, pues estos permitieron a los regentes librar guerras a 
una escala sin precedentes.34 


La innovación crucial fue el surgimiento, hacia 1500, de contratistas a 


gran escala que se encargaban de organizar el grueso de las fuerzas, 
no pequeñas unidades especializadas que complementaban ejércitos 
de caballería vasalla e infantería de milicia. En el caso suizo, las 
autoridades cantonales asumieron este rol, ya fuera de forma directa, 
mediante acuerdos con Francia, el Papado u otras monarquías a las 
que proporcionaban unidades movilizadas de la primera leva de 
milicias, o concediendo licencias a capitanes experimentados para que 
reclutaran hombres para el servicio extranjero. En Alemania, los 
contratistas surgieron de los capitanes contratados. Estos 
«incrementaron» sus operaciones, gracias a las nuevas redes de 
crédito, para así financiar contingentes de mucho mayor tamaño. El 
acceso al crédito fue un factor decisivo, dado que uno de los grandes 
atractivos de emplear contratistas era que eran estos, y no el señor de 
la guerra, los que asumían la mayor parte del riesgo. 


Esto fue facilitado por tres innovaciones. Los banqueros crearon las 
«unidades de cuenta», es decir, divisas teóricas ligadas a un valor fijo 
en oro o plata, lo cual les permitía convertir pagos entre las monedas 
reales del Imperio, el florín en el sur y el tálero en el norte. El 
surgimiento de bancos de cambio permitió hacer negocios de forma 
segura, in banco, por medio de transferencias de un titular a otro, sin 
tener que remitir pesados barriles de monedas en largos y peligrosos 
viajes. De igual modo, también se inventaron las letras de cambio, que 
funcionaban como pagarés entre mercaderes o gobiernos. Avalados 
por una firma en el reverso, permitían a segundas personas emplearlas 
como notas de crédito en pagos a larga distancia. Aunque estas tres 
innovaciones tenían antecedentes desde antiguo, se transformaron en 
métodos robustos y fiables gracias a la expansión e integración del 
comercio europeo en torno a 1500. La práctica del descuento surgió a 
finales del siglo XVI. Este permitía a los mercaderes vender o canjear 
facturas por medio de una reducción de su valor nominal o del interés 
restante, lo cual creó un mercado financiero de bonos negociables. Por 
otra parte, en los principales centros comerciales surgieron tribunales 
arbitrales que proporcionaban medios más fiables y pacíficos de 
resolver disputas que contratar hombres armados y emprender un 
litigio armado, como ocurría a finales del siglo XV.35 


La contratación siguió estando bajo el control de los señores de la 
guerra, si bien los problemas del Imperio no se debían a empresarios 
castrenses que actuaban por cuenta propia, sino a los príncipes que, 
hasta entrada la década de 1550, se dedicaron a reclutar o acumular 
tropas para luchar por sus ambiciones políticas o confesionales. El 
señor de la guerra hacía entrega de un contrato (Bestallungsbrief) en el 
que especificaba el número y tipo de soldados que reclutar, cómo se 
les pagaría, el periodo de servicio y condiciones de licenciamiento. 


Estos acuerdos solían emplearse para reservar tropas, las cuales solo se 
activaban cuando eran necesarias. Llegados a este punto, el señor 
remitía una patente de reclutamiento (Werbepatent) que especificaba 
qué soldados debían traer y dónde se les podría encontrar. 36 


Las unidades podían formarse de dos modos, ya fuera mediante la 
contratación directa de capitanes para reclutar cada compañía, o por 
medio del nombramiento de un coronel (Oberst) que subcontrataba 
dicha tarea. Hacia 1510 era habitual emplear un contratista principal 
para cada arma. Para dar seguridad a la elección imperial de 1519, los 
Habsburgo contrataron a Franz von Sickingen para la caballería y a 
Jorge de Frundsberg para la infantería. En 1544, se cerró un contrato 
conjunto con Enrique VIII según el cual el hijo de Sickingen, Hans, 
debía reclutar 1000 jinetes y Christoph von Landenberg debía traer 
1000 de caballería y 4000 infantes.37 La artillería no era contratada, 
pues los señores de la guerra solían utilizar sus propios arsenales, o, en 
el caso del emperador, hacía venir la de las ciudades imperiales. 


A los reclutas se les solía entregar una pequeña suma, llamada 
Laufgeld para la infantería y Anritt para la caballería, con la que cubrir 
los gastos de viaje hasta la Musterplatz designada donde se formaría la 
unidad. Cada hombre recibía un salvoconducto (Laufzettel) que le 
permitiría viajar sin trabas y evitar que le aplicasen las leyes contra 
vagos y maleantes. Sin embargo, estas medidas nunca eliminaban del 
todo el estado legal liminal en que estaban los hombres hasta su 
incorporación oficial a filas, juraban bandera y quedaban bajo la 
jurisdicción de la ley castrense, momento en el cual ya tenían derecho 
a recibir su paga. Los lugareños temían que las concentraciones de 
reclutas provocasen desórdenes, mientras que los gobiernos vecinos se 
alarmaban cuando no estaba claro quién estaba reclutando tropas o 
con qué fines. Esto explica los rumores inquietantes de Vergardung, 
esto es, reuniones no autorizadas de lansquenetes, durante la era de 
profundas tensiones confesionales de las décadas de 1520 a 1550.38 
También había hondas preocupaciones financieras, pues toda la 
operación se basaba en el crédito, desde el dinero adelantado por el 
señor de la guerra y el contratista principal a los víveres obtenidos a 
cuenta por los reclutas antes de concentrarse. La contratación, por 
tanto, requería de una considerable riqueza personal, o de buen 
crédito. En 1518, para poder pasar de trabajar como escriba del 
obispo de Constanza a ser capitán al servicio imperial, Sebastian 
Schertlin tuvo que invertir la dote de su esposa y dinero de sus dos 
cuñados.39 La reputación personal también era crucial para establecer 
confianza y obtener los servicios de hombres leales, tanto para el 
señor de la guerra como para el coronel que usaba subcontratas. En 
1544, Landenberg recibió 9266 libras en efectivo de reclutamiento, 


pero nunca llegó a proporcionar los contingentes prometidos. 
Igualmente, los señores de la guerra solían pagar tarde; a veces, 
incluso los retenes de tiempo de paz tenían un retraso de un año de 
soldada. Los enormes salarios mensuales que se abonaban a los 
coroneles, de entre 800 y 1000 florines, cincuenta veces superiores a 
lo que recibía un soldado ordinario, reflejaban el nivel de riesgo que 
tenían que asumir. 


PICAS Y ARCABUCES 


El tamaño de los ejércitos 


Los ejércitos del siglo XVI podían ser grandes, si bien su tamaño sigue 
siendo objeto de conjeturas. Además de los problemas habituales de 
falta de documentación o que esta sea poco fiable, los efectivos 
experimentaban considerables fluctuaciones incluso durante una 
campaña que no duraba más de seis meses. Había con frecuencia 
notables diferencias entre las cifras de hombres reclutados y el 
número de efectivos enviados en campaña, en particular en el caso de 
las Ligas de Suabia y de FEsmalcalda, que, pese a autorizar 
contingentes sustanciales, sus miembros solían reservarse una parte 
para la defensa de sus territorios. También es difícil hacer 
comparaciones con el tamaño de las poblaciones, pues esto no se 
puede determinar con precisión. De forma muy aproximada, podemos 
afirmar que el Imperio tenía alrededor de 21,1 millones de habitantes 
en 1560, además de 2,1 millones más en la Hungría de los Habsburgo. 
Era difícil movilizar y sostener incluso efectivos relativamente 
modestos en una época sin la capacidad de reemplazar la mano de 
obra que faltaba por maquinaria y cuando los desafíos logísticos de 
reunir grandes destacamentos eran aún mayores que en los siglos 
posteriores. 


En 1474-1475, el Imperio desplegó más de 35 000 soldados contra 
Borgoña, lo cual nos da cierta medida de sus capacidades generales en 
ese momento. A Maximiliano I le costaba alinear más de 14 000-16 
000 efectivos, si bien eran profesionales, mientras que los ejércitos 
principescos acostumbraban a ser inflados con milicias adicionales de 
incierta valía. El adversario del emperador en la Guerra de Landshut 
de 1504, el elector palatino, reunió 1000 jinetes, 1000 suizos y 10 
000-12 000 infantes bohemios profesionales, así como cerca de 6000 
milicias. En 1519, Wurtemberg movilizó alrededor de 18 000 efectivos 
para enfrentarse a la Liga de Suabia, aunque la mitad de esa cifra eran 
milicias.40 En 1534, las milicias seguían componiendo casi un cuarto 
del ejército de Felipe de Hesse, si bien por aquel entonces recibían la 
misión de proteger la impedimenta. 


Entre 1516 y 1526, la conquista habsburgo de nuevas tierras y 
recursos les permitió desplegar ejércitos de mucho mayor tamaño. En 
el verano de 1536, un contingente imperial de 4500 jinetes, 25 000 
infantes y 36 cañones invadió el norte de Francia desde los Países 
Bajos, mientras que un segundo ejército de 10 000 a caballo y 40 000 


a pie marchaba contra Provenza. En 1544 se desplegaron contra 
Francia efectivos de similar entidad y en la Guerra de la Liga de 
Esmalcalda el ejército de Carlos V alcanzó su punto álgido, con 62 100 
soldados. En las campañas contra el turco, las fuerzas habsburgo 
oscilaron entre los 24 000 efectivos (1529) y los 34 000 (1542); los 90 
000 combatientes desplegados en 1532 constituyen una cifra 
excepcional.41 


El poder militar imperial alcanzó la cúspide en el verano de 1552, 
cuando Carlos disponía de 68 000 efectivos en Alemania, 41 000 en 
los Países Bajos y 24 000 en el norte de Italia para combatir a sus 
diversos adversarios. De esta cifra, a finales de año concentró ante 
Metz a 14 000 de caballería y 64 000 de infantería, lo cual suponía el 
mayor ejército que jamás comandase. A pesar de ello, no logró tomar 
la ciudad.42 La partición de la monarquía habsburgo impidió a los 
sucesores inmediatos de Carlos volver a reunir cifras semejantes, si 
bien la sustancial asistencia recibida del Imperio le permitió reunir 83 
600 efectivos para la campaña de 1566. Asimismo, las guarniciones, 
ahora fijas, de la Frontera Militar dispusieron de una media de 22 
000-27 000 soldados entre 1576 y 1593.43 


Infantería 


Tal y como indican las cifras precedentes, la infantería conformaba 
ahora el grueso de los ejércitos, en contraste con la Edad Media, 
dominada por la caballería. Aunque las razones de esta transformación 
son complejas, la aparición del armamento de pólvora fue un factor 
importante. La fabricación de pólvora está documentada en Europa a 
partir de 1340, si bien se siguió experimentando hasta la década de 
1420 para hallar la mezcla más efectiva entre los tres ingredientes 
principales: salitre, azufre y carbón. Esto supuso grados diferentes 
para la artillería, armas manuales y pólvora de cebado para ayudar a 
la ignición. Los primeros cañones fueron los grandes «rompemuros» 
(Mauerbrecher), pues, aunque las armas de fuego individuales se 
empleaban ya en 1388, hubo que esperar a 1450 y al desarrollo de 
técnicas de fundición mejoradas para que estas fueran más efectivas. 
La pólvora era una tecnología rupturista, pero su inefectividad y falta 
de seguridad ralentizó durante mucho tiempo la inversión y desarrollo 
en esta. No fue hasta la década de 1470 cuando empezó a tener un 
impacto transformador. 44 


Para entonces, la creación de tubos más fuertes y ligeros dio lugar al 
arcabuz (Hackenbiichse). Este disponía de un mecanismo que 
accionaba una llave de mecha de combustión lenta que encendía la 


pólvora de cebado del disparador, lo cual provocaba una chispa que 
encendía la carga principal, encajada en el cañón con una baqueta, y 
disparaba una bala de plomo. Dado que la pólvora se encargaba de 
propulsar el proyectil, las armas de fuego no requerían la misma 
fuerza física que disparar un arco largo o una ballesta. Los metales 
más ligeros permitían cañones más largos, lo cual incrementó la 
precisión hasta los 120 metros. También se redujo el precio a entre 2 y 
3 florines, mientras que una buena espada costaba 2 florines y una 
pica entre 0,5 y 1 florín. Eran armas robustas, «a prueba de soldados», 
relativamente sencillas de aprender y, hacia la década de 1520, la 
cadencia de tiro era de unos dos por minuto en condiciones de 
combate. Debido a las cortas distancias y a la densidad de blancos, el 
porcentaje de impactos fatales era de uno por cada 90 disparos; en la 
Primera Guerra Mundial, la ratio era de uno por cada 30 000.45 


A partir de la década de 1430 apareció un nuevo tipo de arma larga. 
Conocidos como «mosquetes», eran más pesados (7 kg) y más largos 
(alrededor de 1,5-1,8 metros) por lo que requerían un soporte para 
apuntar y disparar. Sin embargo, con su alcance de más de 200 
metros, y sus balas más pesadas, de 57 gramos, podían penetrar mejor 
las corazas. Los dos tipos coexistieron, si bien los arcabuces fueron 
cada vez más limitados a las unidades de tiradores montados, en tanto 
que la infantería portaba mosquetes. Hacia 1600, estos se aligeraron. 
En esa época, la bala de 45 gramos se estandarizó; una reducción 
adicional de calibre, combinada con otras mejoras, creó hacia la 
década de 1630 armas más ligeras que, sin necesitar soportes, tenían 
el mismo alcance. Sin embargo, la velocidad de salida de la bala no 
experimentó incrementos entre 1560 y finales del siglo XIX. 


La propagación de armas de fuego más efectivas hizo que, hacia 1507, 
se convirtieran en el arma de larga distancia principal de la infantería. 
Ese año, Maximiliano oficializó la abolición de las ballestas, unos 
veinte años antes que el ejército francés. En 1480, pese a que un 9,5 
por ciento de la milicia de Wurtemberg tenía armas de fuego en 
comparación con el 35 por ciento de ballesteros, en 1490 estas últimas 
fueron abandonadas, de modo que, nueve años más tarde, un 34,6 por 
ciento portaba arcabuces. La rápida adopción de armas de fuego en 
Wurtemberg, sin embargo, se explica tal vez por su proximidad a las 
Guerras Borgoñonas del Alto Rin, pues la milicia del Alto Palatinado 
todavía tenía en 1504 un 35 por ciento de ballestas y un 20,7 de 
armas de fuego. En ambos casos, el resto de la tropa estaba equipada 
en su gran mayoría con alabardas, espadas y otras armas de asta más 
cortas.46 La elevada proporción de tiradores en ambos casos refleja 
que, en esta etapa, predominaban las tácticas de infantería ligera; la 
infantería debía proporcionar apoyo de fuego a la caballería, cuya 


misión era ganar la batalla. Si la caballería adversaria les amenazaba, 
los destacamentos ligeros de tiradores se retiraban bajo la protección 
de sus camaradas equipados con armas de asta, que se escudaban tras 
paveses o carros de guerra. 


Las célebres victorias suizas contra los caballeros habsburgo de las 
«guerras de independencia» de los siglos XIII y XIV se basaban en 
tácticas defensivas y no tenían nada que ver con su futura fama de 
infantería orientada a la ofensiva. Cada aldea debía mantener ciertas 
barreras de piedra y tierra a lo largo de sus lindes. Estas posiciones en 
el fondo del valle eran defendidas por pequeños destacamentos que 
retrasaban el avance de la caballería, la cual marchaba en una larga 
columna. Entonces, el grueso de las fuerzas helvéticas lanzaba su 
emboscada haciendo rodar peñascos cuesta abajo para causar 
confusión; luego se lanzaba al ataque con espadas, lanzas y 
alabardas.47 Estas últimas eran un arma ideal para el combate cercano 
con los jinetes, pues su hoja ganchuda permitía al soldado de a pie 
derribar al adversario del caballo. 


Las tácticas de los suizos cambiaron en el momento en que pasaron a 
la ofensiva con el fin de conquistar territorio habsburgo y las ricas 
tierras altas milanesas, así como para combatir entre ellos en la 
prolongada contienda civil de 1436-1450. Una importante innovación 
fue la adopción de la pica de 3 metros de longitud, provocada por la 
derrota de Arbedo en 1422 contra la caballería milanesa. Esta pica, 
empleada en un principio para la defensa, demostró su efectividad en 
St. Jakob an der Birs en 1444. En este choque, los suizos atacaron a un 
contingente francés muy superior y, pese a ser derrotados, infligieron 
tal cantidad de bajas que su enemigo se vio obligado a abandonar de 
inmediato la invasión. 48 


La adopción de la pica obligó a los suizos a trabajar conjuntamente 
pues, al contrario que la alabarda, esta no era un arma para el 
combate individual, sino que solo era efectiva cuando la empleaba una 
masa muy disciplinada y motivada. Ahora, los helvéticos formaban 
una Gewalthaufen, literalmente «gentío fuerza», un bloque rectangular 
en orden cerrado con piqueros que rodeaban por los cuatro lados una 
masa de alabarderos. Cada bloque tenía tres o cuatro veces más 
hombres de ancho que de fondo. Su avance lo cubrían las unidades de 
tiradores, cuyo fuego ablandaba al enemigo antes de que el cuerpo 
principal entrara al choque. Si la caballería les atacaba, los tiradores 
se retiraban tras el bloque, o se refugiaban bajo las picas de sus 
camaradas. Hacia la década de 1460, la experiencia los llevó a reducir 
las unidades de tiradores de un cuarto a una décima parte de los 
efectivos, mientras que la ratio de picas a alabardas pasó de 1:4 a 


1:3.49 


La segunda innovación fue desplegar tres bloques escalonados, uno 
tras otro, por lo general con la unidad de cabeza a la derecha y a 
menudo con un cuarto destacamento de menor tamaño, llamado 
«esperanza perdida» (Verlorene Haufen) en cabeza del ataque. Este 
dispositivo, aun cuando reflejaba el clásico despliegue tardomedieval 
en tres «batallas», en realidad ponía todo el peso sobre la infantería, 
que ahora operaba en formaciones que se prestaban mutuo apoyo en 
lugar de dividirse para asistir a tres grupos de caballería. Cuando se 
disponía de esta última, tenían un mero rol complementario, como 
exploradores o escaramuzadores. Los suizos empleaban velocidad y 
choque y cultivaban de forma deliberada una reputación temible para 
intimidar a sus enemigos y hacerles huir antes de entablar combate. 
También aprendieron a detectar cuando la artillería enemiga estaba a 
punto de disparar para tirarse al suelo y dejar pasar sobre sus cabezas 
sus tiros inofensivos. Las tácticas agresivas encajaban bien con las 
capacidades de los helvéticos, ya que los cantones carecían de recursos 
para mantener tropas en campaña demasiado tiempo y necesitaban 
que cada campaña tuviera un final rápido y exitoso. 


La sucesión de victorias espectaculares contra los borgoñones en la 
década de 1470 dio a los suizos una reputación de invencibilidad. Por 
su parte, sus coetáneos estaban impresionados por la dureza y lealtad 
que demostraban, como en 1495-1496, cuando se negaron a rendir sus 
guarniciones después de que sus empleadores franceses se retiraron de 
Italia. Sin embargo, las notables derrotas de Ceriñola (1503), Rávena 
(1512) y Bicocca (1522) demostraron que podían ser derrotados por 
un adversario que ocupase terreno elevado o  defendiera 
atrincheramientos. Los suizos, además, eran vulnerables a la caballería 
ligera, que podía hostigar y desorganizar sus grandes formaciones en 
bloque. Asimismo, también se hizo más difícil controlar sus exigencias 
de más paga.50 


Hacia la década de 1490, los lansquenetes germanos empezaron a 
diferenciarse de los suizos por medio de un aumento sustancial de la 
proporción de picas en relación con las alabardas y por emplear solo 
picas de 5 metros. Además, los lansquenetes modificaron la forma de 
empuñarlas, de modo que, cuando las bajaban para entrar en acción, 
las agarraban más cerca del extremo que del centro. Esto hacía más 
difícil aguantarlas en horizontal mucho tiempo debido al tremendo 
peso; a cambio, permitían proyectar el arma más lejos de la 
formación. Ahora había cinco filas de piqueros seguidas de una o dos 
de alabarderos, lo cual se repetía por todo el bloque, que se había 
estrechado, con solo el doble de hombres de frente que de fondo. 


Dado que cada soldado solo ocupaba un frontal de 50-75 cm, la 
formación era más a menudo un cuadro que una columna debido a la 
mayor apertura entre filas, que permitía a los hombres moverse y 
manejar sus armas con más rapidez. La mayor profundidad y 
proporción de picas incrementaba el poder ofensivo. Además, las picas 
de mayor longitud protegían a la formación de la caballería enemiga. 


La infantería conservó otras armas como alabardas o espadas de doble 
empuñadura para afrontar el problema de combatir contra adversarios 
armados y organizados de similar manera. El choque de dos bloques 
podía resultar tanto en un horrible y enmarañado choque de picas 
como en un empate, en el que los frentes se apuñalaban entre sí el 
rostro con las picas. En ese momento, los alabarderos y espadachines 
lansquenetes salían de la formación y, agachándose bajo las picas, 
sajaban las piernas del enemigo, o les apartaban las armas para 
exponerlos al golpe fatal. Todos los lansquenetes portaban como arma 
secundaria para el combate cuerpo a cuerpo una espada 
«destripagatos» (Katzbalger) de empuñadura corta y hoja ancha, de 
unos 50-55 cm. La imponente espada de doble empuñadura 
(Bidenhándler), con una hoja de hasta 170 cm, está muy presente en 
los grabados de la época, pese a que solo la portaba una pequeña 
minoría de hombres. Mientras, la  destripagatos fue siendo 
reemplazada por la Degen de acero, más ligera, aunque de hoja más 
larga, para la defensa personal. 51 


Sin embargo, la verdadera innovación fue revivir la proporción de 
tiradores, gracias a la aparición del arcabuz mejorado, en torno a 
1500, y el mosquete a partir de 1530. A principios del siglo XVI, entre 
uno de cada ocho y uno de cada seis lansquenetes portaba un arcabuz. 
En la batalla de Lauffen (1534), casi un tercio de la infantería 
austriaca estaba armada de ese modo y la proporción no dejó de 
crecer hasta alcanzar la mitad hacia 1565, y entre la mitad y dos 
tercios en 1597, en función del regimiento. La proporción de efectivos 
con alabardas o espadas de doble empuñadura descendió a menos del 
15 por ciento a inicios del siglo XVI y continuó un ligero declive, toda 
vez que estas armas se asociaban cada vez más a símbolos de mando 
de los suboficiales o portaestandartes encargados de proteger la 
bandera. En torno a principios del siglo XVI la proporción de picas en 
las milicias ascendía a cuatro quintas partes, a imitación de las 
tácticas suizas, y se mantuvo por lo general alta entre los profesionales 
a partir de ese momento, si bien esta también se redujo en relación 
con las tropas con armas de fuego. 


El nuevo equilibrio entre picas y tiradores permitía más opciones de 
ataque y defensa. Los tiradores podían acompañar al bloque de picas 


en formación de «vallas» (Hecke) situadas al frente y a los flancos y 
desplegar en abanico cuando se necesitaba fuego de cobertura. 
También podían destacarse para ejercer los roles tradicionales de la 
infantería ligera o concentrarse tras reductos defensivos, como en 
Bicocca, desde los que descargar andanadas sobre los asaltantes. Se 
crearon varios métodos para mantener un fuego sostenido: los 
soldados se adelantaban a primera fila para disparar y regresaban a 
retaguardia para recargar. Se volvió a adoptar el despliegue en bloque 
rectangular, más ancho que profundo, para así alinear más bocas de 
fuego y facilitar que los de retaguardia se adelantaran para tirar. Estas 
tácticas eran a menudo más efectivas en la teoría que en la práctica, 
pues requerían una disciplina superior y un gran control para impedir 
que los hombres no disparasen al aire, o corrieran atropelladamente a 
segunda fila para evitar ser alcanzados por el fuego enemigo. 


El incremento de tiradores llevó a la infantería a hacer un mayor uso 
de armaduras defensivas. Un equipo completo de coraza de infante 
(Harnisch), provisto de morrión (Sturmhaube), peto, espaldar y 
protectores de cuello (gorget), brazo (brassards) y muslos (tassettes), 
costaba, a principios del siglo XVI, 10-12 florines, lo que estaba por 
encima del bolsillo de la mayoría de soldados. Para tratar de hacer la 
coraza a prueba de balas contra los mosquetes más pesados, el peso de 
una simple placa pectoral alcanzó, hacia la década de 1550, los 8 kg, 
lo cual condujo a la creación de la «media coraza» (Halbharnisch o 
corselet) que solo protegía cabeza y torso. En 1562, alrededor del 40 
por ciento de los lansquenetes al servicio de Francia portaban 
coseletes, mientras que los suizos de la época estaban acorazados de 
forma aún más pesada.52 


La efectividad de las tácticas de helvéticos y lansquenetes radicaba en 
la cooperación estrecha en la misma unidad entre soldados equipados 
con armas diferentes. Ya desde el siglo XV se intentó que cada 
contingente de milicias llevara la combinación de armas apropiada. 
Esta práctica garantizaba coherencia con respecto al tamaño del 
bloque, que, en el caso de los suizos, no estaba determinada tanto por 
las exigencias militares, sino por los efectivos de los contingentes 
cantonales que lo componían. Los destacamentos eran de tamaños 
muy variados, si bien 200 era considerado el número mínimo para 
tener su propio Fáhnlein, o «estandarte pequeño», diferenciado de la 
bandera principal del bloque. El término Fáhnlein persistió hasta 
entrada la década de 1640, momento en que fue desplazado por 
Compagnie, un préstamo lingúístico del francés que, a su vez, procede 
del italiano com pani, de las unidades de condottieri del siglo XIV que 
«compartían su pan» juntos. 


El tamaño de estas subunidades podía variar de forma considerable: 
desde los 170 hombres de las compañías organizadas en 1504 por 
Baviera, a los 500 de los contingentes autorizados por el Reichstag en 
1530. Al parecer, las unidades imperiales enviadas a las campañas 
húngaras eran de un tamaño especialmente grande, es posible que a 
causa de la elevada tasa de desgaste, si bien solían fluctuar entre los 
260 y los 470 efectivos. No obstante, la cifra teórica aconsejable se 
mantuvo en los 400 hasta mediados del siglo XVI, momento en que 
descendió a 300.53 La reducción gradual de tamaño mejoró el mando 
y control, debido a que la cifra de oficiales por unidad se mantuvo 
estable. Si bien hasta entrada la década de 1520 se siguieron 
desplegando bloques de un máximo de 10 000 hombres, a partir de 
ese momento tanto suizos como lansquenetes adoptaron el regimiento 
a 10 compañías como estándar de referencia, cada una de los cuales 
formaba un bloque de 3000 a 4 000 efectivos. Lo bastante grande para 
absorber bajas y poder sostener el ritmo de ataque. Además, su menor 
tamaño permitía subdividir la infantería en más bloques para darle así 
mayor flexibilidad táctica. De ese modo, las unidades por debajo de su 
dotación estándar podían combinarse con otras para lograr la fuerza 
táctica deseable. 


Los combatientes de las Guerras Italianas y otros conflictos reclutaban 
a suizos y germanos para que fueran su infantería principal de batalla 
y contrataban contingentes menores de italianos y españoles para 
servir como tropas ligeras. Solo cuando el coste o la no disponibilidad 
imposibilitaba esta práctica recurrían a entrenar a sus efectivos a la 
usanza allmayn o alemana. Tanto Escocia como Inglaterra adoptaron 
ciertas tácticas de infantería pesada y los segundos copiaron el sistema 
de tambores de los lansquenetes para la transmisión de órdenes. 
Francia estableció en 1534 «legiones» permanentes y Suecia creó en 
1544 un «ejército de presupuesto doméstico» de reclutas campesinos 
entrenados y armados como los lansquenetes. España combinó sus 
tácticas de infantería ligera con las de los piqueros pesados y creó en 
1537 regimientos permanentes, los llamados tercios. 54 


A pesar de ello, suizos y germanos seguían siendo considerados 
superiores, o como mínimo se les atribuían unas cualidades específicas 
que hacían que los ejércitos los reclutaran por regimientos separados. 
Se les siguió considerando firmes bajo el fuego y determinados en 
ataque, dos cualidades asociadas en general con su mayor proporción 
de piqueros en comparación con las tropas locales, en particular las 
francesas. Ser piquero requería valor, pues tenían que resistir que los 
disparasen sin poder responder, al contrario que las unidades de 
tiradores. Además, en esta época aún tenían que procurarse su propia 
armadura. Como era más fácil reclutar arcabuceros que piqueros, la 


proporción de estos últimos en los regimientos franceses declinó del 
50 al 10 por ciento entre 1550 y 1590. El comandante hugonote 
Francois de la Noue llegó a quejarse de que «arcabuces sin picas son 
brazos y piernas sin un cuerpo».55 En las Guerras de Religión de 
Francia ambos bandos emplearon regimientos germanos y helvéticos 
en grandes bloques de picas pesadas flanqueadas por las endebles 
unidades locales, en su mayoría compuestas por mosqueteros. 


En las campañas contra el turco era aconsejable una proporción 
superior de mosqueteros, de ahí que los regimientos imperiales de la 
Larga Guerra Turca contasen con un 75 por ciento de tiradores. Los 
ejércitos imperiales, por lo general inferiores en número, preferían 
combatir a la defensiva y empleaban su superior potencia de fuego 
para detener el asalto turco y luego contraatacar. En las décadas de 
1530 y 1540 los grandes bloques de picas seguían muy presentes, si 
bien su rol principal era de reserva fija en la que otras unidades 
podían reagruparse, no como fuerza de ataque. Aunque carros de 
guerra y otras defensas móviles eran abandonados cuando se combatía 
en otras regiones, estas siguieron siendo esenciales en Hungría, donde 
se usaban para proteger las líneas de mosqueteros y artillería. 56 


Caballería 


La caballería ya no dominaba el campo de batalla, aunque era 
indudable que seguía siendo un componente importante de todos los 
ejércitos. Sus ventajas radicaban en su mayor velocidad y en el factor 
psicológico de la carga, pues la visión de una masa oscura de caballos 
que se desplazaba a toda velocidad y el retronar de un sinnúmero de 
cascos podían intimidar con facilidad a enemigos inexpertos, 
desmoralizados o sorprendidos. A finales del siglo XV, en los ejércitos 
germanos, y en particular los suizos, la infantería ya predominaba, en 
contraste con los de Francia, Borgoña e Italia, donde cerca de la mitad 
seguían siendo tropas montadas. La proporción de jinetes en esos otros 
contingentes declinó hasta un sexto del total hacia mediados del siglo 
XVI, esto es, más o menos el nivel alcanzado en el Imperio hacia 1500, 
donde se mantuvo constante hasta el fin de la centuria. Sin embargo, 
en batallas concretas este porcentaje podía variar en función de las 
circunstancias: Sievershausen (1553) fue una acción notable porque 
combatieron 13 500 de caballería y solo 20 000 infantes. 


Al contrario que buena parte de Europa, la caballería germana no 
estaba organizada en «lanzas», esto es, una unidad formada por un 
jinete pesado y un máximo de ocho sirvientes o seguidores, sino que 
eran reclutados de modo individual, como Einspánner (literalmente, 


«un caballo») en compañías formadas por hombres armados y 
equipados del mismo modo. En los ejércitos de contingentes, como el 
imperial o el de la Liga de Suabia, los hombres eran combinados en 
compañías de tamaño estándar que solían tener unos 300 efectivos. Lo 
que en otros lugares eran llamados gendarmes («hombres de armas»),* 
aquí se les denominaba Reisige, esto es, «gigantes», pues montaban 
grandes caballos, de 16 manos de alto y un peso máximo de 550 kg. 
Estos corceles estaban entrenados para encabritarse y golpear la 
montura del adversario cuando se les azuzaba, o cocear a un soldado 
enemigo con sus cuartos traseros (vid. Lámina 2). La instrucción tenía 
lugar en campos con fuegos y montones de carroña para acostumbrar 
al animal a los olores de la batalla. Los jinetes, además de manejar sus 
poderosas monturas, también necesitaban poder usar sus armas desde 
la silla. En esta época, el arma principal de la caballería pesada era 
una larga lanza de madera que se mantenía horizontal durante la 
carga, y una espada larga para el combate cercano. Igualmente, tenían 
que aprender a desenvainar la espada solo con la derecha, pues, al 
contrario que los soldados de a pie, que podían usar la izquierda para 
sujetar la vaina, necesitaban esa mano para sostener las riendas. 


Hasta la década de 1540, la caballería pesada siguió llevando 
armadura de placas completa, que costaba 16 florines. En esta época, 
la mayoría de jinetes pesados aún tenía que comprar su propia coraza. 
Si se tiene en cuenta que un gran caballo de guerra costaba de 37 a 44 
florines, eso suponía una inversión sustancial, como se refleja en la 
soldada mensual de 24 florines, esto es, el doble que el de la otra 
caballería. A partir de la década de 1530, se trató de aligerar el 
equipamiento con el desarrollo de la «coraza de montar» de tres 
cuartos (Trabharnisch). Estandarizada hacia 1550, esta coraza 
reemplazaba la protección metálica de manos y pies por guantes y 
botas de cuero.57 


La caballería avanzaba al paso a unos 125 metros por minuto (7,5 
km/h), mientras que la infantería en formación se desplazaba a unos 
75 metros, que aumentaba a un trote de 14 km/h al acercarse a su 
objetivo. El ataque siguió siendo controlado, pues la caballería pasaba 
al galope (19 km/h) solo en los 50 metros finales, una práctica que se 
mantuvo inalterada desde las postrimerías de la Edad Media. En 
vísperas de la Guerra de los Treinta Años, setenta años más tarde, 
seguía siendo aconsejada.58 Cabía la posibilidad de ir más rápido, pero 
se corría el peligro de perder la formación y de agotar a los caballos 
demasiado pronto. Se atacaba en una cuña profunda que apuntaba 
hacia el enemigo, con el fin de penetrar su línea, al contrario que la 
usanza francesa de cargar en haye, en una línea larga y delgada que 
desplegaba más hombres, pero que podía desordenarse cuando 


avanzaba a la carrera. A partir de 1530, la cuña fue reemplazada por 
un cuadro que fue estándar hasta la era de la Guerra de los Treinta 
Años, si bien se fue adelgazando hasta formar un largo rectángulo, 
más cercano a la práctica francesa. La caballería media llevaba menos 
coraza. En un principio eran lanceros armados con jabalinas y fueron 
convirtiéndose en el contingente de tiradores de las tropas montadas. 
La caballería media surgió de los retenes de seguidores armados de la 
caballería vasalla, que se separaron de la caballería pesada y formaron 
unidades independientes a finales del siglo XV; es posible que fuera 
una copia de la práctica italiana. Al parecer, en un principio la 
caballería media solo formaba una reducida proporción. La caballería 
de la Liga de Suabia en la campaña de 1523 contra los caballeros de 
Franconia solo alineaba un ballestero montado por cada nueve 
lanceros.59 Esto indicaría que las ballestas permanecieron en la 
caballería más tiempo que entre la infantería, si bien hacia esta época 
también estaban siendo reemplazadas por arcabuces, que el jinete 
llevaba colgados del hombro mientras montaba, de ahí el término 
Bandolierreiter. Estas armas todavía requerían usar ambas manos para 
disparar, lo cual obligaba al jinete a detenerse para tirar. El Reichstag 
dictaminó, en 1530 y en 1542, que un décimo de los contingentes de 
caballería imperiales debían ser arcabuceros montados.60 


Durante la década de 1540, a raíz de la invención del mecanismo de 
tiro de llave de rueda, las armas de fuego se hicieron cada vez más 
relevantes. La llave de rueda permitió desarrollar pistolas que podían 
dispararse en movimiento con una mano y, además, bajo la lluvia 
funcionaba mejor que la llave de mecha. Por otra parte, era poco 
precisa a más de 10 metros, de modo que se aconsejaba a los jinetes 
no apretar el gatillo hasta que el cañón del arma no estuviera tocando 
al adversario. A pesar de estos inconvenientes, estas armas podían ser 
mortales en combate cercano. Prácticamente todos los nobles muertos 
en Sievershausen perecieron víctimas de heridas de arma de fuego, en 
su mayoría de pistolas.61 


Las pistolas también eran muy efectivas cuando se descargaban en 
masa contra un blanco grande y estático como un bloque de 
infantería. La caballería germana fue la pionera de la táctica «de la 
caracola», en la que las filas de jinetes se iban turnando para 
adelantarse, disparar a corta distancia y luego alejarse a un lado o a 
retaguardia para recargar. Para lograr un volumen sostenido de fuego 
se empleaban enormes formaciones de unas veinte filas, a seis de 
fondo. La caracola, pese a que los comentaristas posteriores la 
ridiculizaron con insistencia, permitía a la caballería dañar a la 
infantería sin tener que cargar, pues su velocidad y el uso continuado 
de cascos, petos y espalderas les ofrecía cierta protección contra la 


mosquetería de sus enemigos. 


La práctica de ennegrecer la coraza para evitar la herrumbre hizo que 
los nuevos pistoleros fueran conocidos como schwarze Reiter («jinetes 
negros»). Brunswick se convirtió en un gran centro de manufactura de 
pistolas. Su localización, cercana a las áreas de cría caballar del norte 
de Alemania, permitía a las unidades organizarse y equiparse en la 
zona. Su equipamiento más ligero hacía que los Reiter no necesitasen 
monturas grandes y caras, lo cual los hacía más atractivos para los 
señores de la guerra. Para su campaña de 1544 en Boulogne, Enrique 
VIIT reclutó algunos, que sorprendieron a sus adversarios franceses, 
quienes se apresuraron a reclutar sus propios Reiter. En 1555 contaban 
con 1500, cifra que se elevó hasta los 8000 en 1558, con lo que 
formaban el grueso de su caballería.s2 Su efectividad quedó 
demostrada en Dreux (1562), la batalla que inauguró las Guerras 
francesas de Religión, en las que los Reiter germanos al servicio de los 
hugonotes detuvieron dos grandes bloques de picas suizos y los fueron 
desgastando de forma gradual, tirando contra sus flancos y matando a 
sus oficiales hasta que ambas unidades se desbandaron. Los hugonotes 
continuaron haciéndose con los servicios de los Reiter, lo cual obligó a 
la corona francesa a expandir su caballería pesada y destacar buena 
parte de esta a fútiles operaciones para impedir la entrada de 
germanos en el país. 


El desarrollo de arcabuces mejorados, más ligeros, conocidos como 
carabinas, hizo que la caballería, a partir de la década de 1570, 
adoptase armas más precisas y de cañón más largo. Las unidades así 
armadas eran denominadas carabineros o Arquebus-Reiter. Hacia 1600, 
era la caballería media estándar. Aunque su arma principal todavía 
requería ambas manos para disparar, los arcabuceros montados 
también llevaban dos pistolas en sendas cartucheras a los lados de la 
silla, así como una espada para defensa personal. El incremento de 
efectividad de la potencia de fuego a caballo hizo que la caballería 
pesada, ahora cada vez más escasa, abandonara sus lanzas y se 
reequipara con dos pistolas, además de su espada. El término 
«coracero», empleado por breve tiempo en torno a 1498, reapareció 
para denominar a esta caballería pesada remodelada. En esencia, tanto 
coraceros como arcabuceros cumplían los mismos roles en el campo 
de batalla. Antes bien, los segundos eran considerados más efectivos 
en ataque, gracias a su mejor coraza y caballos más pesados, aunque 
su reclutamiento y equipo fueran más caros.63 


Durante las Guerras Italianas, la caballería ligera, empleada por 
Venecia y otros beligerantes para explorar, lanzar incursiones u 
hostigar y desordenar las formaciones enemigas en la batalla, pasó a 


ser un elemento importante de las huestes habsburgo. Los jinetes 
portaban poca o ninguna coraza, aunque solían usar un escudo 
asimétrico. Se armaban con lanzas ligeras, espadas, y, cada vez más, 
con pistolas y carabinas. Se reclutaban por todos los Balcanes y la 
Europa centrooriental. Al principio se les llamó estradiotes, pero más 
tarde pasaron a ser conocidos por nombres diversos: húsares, cosacos 
o croatas. Cada grupo tenía su vestido característico, aunque solían 
llevar largos abrigos de brillantes colores y gorros de piel, un aspecto 
estrafalario que solía reforzar su temible reputación, la cual 
fomentaban de forma deliberada mediante la colección de cabezas 
cercenadas de cautivos y otros actos brutales que buscaban inspirar 
temor. La conquista de Croacia y Hungría permitió a los Habsburgo 
reclutar cantidades sustanciales de húsares, no solo para enfrentarse a 
los turcos, sino también para sus campañas en el Imperio. En la batalla 
de Miihlberg (1547), Carlos V disponía de 800 húsares magiares.64 La 
baja proporción de caballería ligera refleja el imperativo estratégico 
de lograr una decisión rápida. No podían permitirse una campaña 
prolongada de desgaste y escaramuzas debido a los costes de sostener 
a los ejércitos en campaña. 


Artillería 


La guerra de asedio fue donde la artillería constituyó un factor de 
importancia por primera vez. Su potencia quedó demostrada en 1339, 
con la exitosa captura y destrucción del castillo de Tannenberg, al sur 
de Darmstadt.ó6s Aun así, esto no dejó obsoletos de inmediato a todos 
los castillos existentes, pues las técnicas de fortificación se adaptaron. 
Es más, dado el peso de las piezas y la munición, la artillería empezó 
siendo un arma defensiva emplazada en alcázares y ciudades. Al 
contrario que en las monarquías de la Europa occidental, donde la 
artillería fue un monopolio real, en el Imperio la producción y 
posesión de artillería estaba impulsada por las ciudades imperiales. 
Esto fue facilitado por la estrecha conexión entre la fundición de 
cañones y campanas, así como la producción de pólvora, que también 
era una actividad urbana. Aquisgrán disponía de cañones pesados 
desde 1345 y la mayoría de ciudades contaba con arsenales de 
relevancia hacia 1400, muy anteriores a los de los príncipes. 66 


El papel de las ciudades en el desarrollo de la artillería fue un 
importante factor en el sostenimiento de su influencia política, en un 
momento en que el poder estaba pasando cada vez más a manos de los 
grandes territorios principescos, que podían desplegar más hombres y 
habían mejorado su capacidad tributaria. La artillería aún no había 
demostrado su valía: el margrave Alberto de Brandeburgo-Kulmbach 


perdió la batalla de Giengen an der Brentz (1462) a pesar de contar 
con más piezas. En 1394, un solo cañón fabricado para Fráncfort costó 
el equivalente a 442 vacas.67 Dada la inseguridad y el coste, a los 
príncipes les parecía bien que fueran las ciudades las que asumieran el 
riesgo, siempre y cuando les prestaran sus piezas para sus conflictos 
regionales del siglo XV. Durante el siglo XVI las urbes imperiales 
siguieron proporcionando una parte notable de la artillería del 
emperador: de los veinte cañones del contingente enviado a Hungría 
en junio de 1542, seis procedían de Ulm.68 


Los duques de Borgoña ganaron fama durante el siglo XV por crear el 
mayor tren de artillería de Europa. Buena parte de esta cayó en manos 
de los suizos, quienes, en 1500, disponían de unos 1000 cañones. 
Aunque era una cifra impresionante, pocos podían emplearse en 
campaña y muchos eran piezas de hierro, frágiles y obsoletas. En el 
siglo XVI, cada vez más cañones eran hechos de bronce, mucho más 
ligero y fuerte, aunque más caro. En la década de 1570 aparecieron 
cañones de hierro mejorado. Eran más baratos, pero más pesados, de 
ahí que casi todos se emplearan en buques de guerra y fortalezas. A 
finales del siglo XV, los fundidores de cañones y artilleros de Alemania 
gozaban de buena reputación y tuvieron un rol de importancia en la 
producción de piezas en Hungría, España y en el Imperio otomano.69 


Maximiliano Il además de crear los lansquenetes, estuvo en 
vanguardia del desarrollo de la artillería en el Imperio debido a que, 
cuando todavía era archiduque, quedó impresionado por una parada 
de cañones borgoñones. En 1490, la conquista del Tirol le proporcionó 
la riqueza y la experiencia metalúrgica local, con lo que estableció una 
producción centralizada en Innsbruck, donde, entre 1500 y 1505, hizo 
construir un arsenal nuevo, que todavía hoy sigue en pie (vid. Lámina 
3). Edificado en torno a un patio, este edificio de varios pisos se 
convirtió en el modelo de todos los arsenales futuros. Las piezas más 
pesadas se almacenaban fuera, en la planta baja, mientras que el 
armamento más ligero se guardaba en las plantas superiores. Los 
cañones eran elementos de prestigio y mostrarlos en el nuevo arsenal 
constituía un símbolo premeditado de aspiraciones y poder imperial. 
Además, también remarcaba que la artillería era el único elemento 
permanente de la fuerza armada, debido a la inversión de tiempo y 
coste necesario para reunirlo, de ahí que estuviera siempre dispuesta, 
mientras que los soldados podían reclutarse con relativa rapidez 
cuando se necesitaban. La producción anual de piezas pesadas de 
Innsbruck creció de forma espectacular: de 50 en 1500, a 385 en 
1506, mientras que la de arcabuces pasó de 500 en 1498 a más de 
4100 hacia 1506.70 La potencia de la artillería de Maximiliano quedó 
demostrada durante la Guerra de Landshut de 1503-1505: capturó 


Kufstein, hasta entonces inexpugnable, en tan solo tres días. 


Otro de los principales motivos que llevaron a centralizar la 
producción fue liberarse de la dependencia de una multitud de 
fabricantes, así como introducir tipos estandarizados que resolvieran 
el problema del suministro de munición y permitieran un uso táctico 
de los cañones más coherente y efectivo. También aquí Maximiliano se 
reveló un innovador notable, con su inventario ilustrado de arsenal de 
1502, que categorizaba la artillería en cuatro tipos básicos.71 Los 
«cañones grandes» (Hauptbiichsen) pesaban un máximo de 4500 kg y 
necesitaban enormes recuas de caballos para transportar las piezas y el 
equipo, lo cual, sumado a su lenta cadencia de tiro, los relegaba a las 
operaciones de sitio. Los cañones (Kartaunen) tenían tubos más cortos, 
de modo que el peso que se ahorraba en longitud se aplicaba al 
grosor, lo cual les permitía resistir una carga de pólvora mayor y 
disparar su proyectil a mayor velocidad; esto les hacía mucho más 
útiles para destrozar los muros de los castillos que las culebrinas de 
cañón largo (Schlangen, que significa, literalmente, «serpientes») que 
tenían el alcance y precisión que se necesitaban en el campo de 
batalla. La última categoría eran los Haufnitzen, que incluía una gran 
variedad de cañones antipersona que proyectaban una lluvia de 
perdigones, así como morteros de fuego indirecto. 


Estas categorías ilustran el difícil equilibrio entre características 
deseables, capacidades de fabricación y coste. Hacia 1540, Georg 
Hartmann inventó el sistema de calibres, que refinó en gran medida la 
categorización de las piezas. Hartmann empleó los pesos y medidas 
locales de su ciudad, Núremberg, para estandarizar los cañones en 
función de su diámetro de boca. Dado que los cañones eran armas de 
avancarga que requerían holgura, esto es, una diferencia entre el 
diámetro del cañón y la bala, se generalizó identificarlos por el peso 
de la bala de hierro colado que disparaban, un tipo de proyectil que, 
hacia 1500, reemplazó al de piedra, de fabricación muy laboriosa. El 
sistema de Hartmann se popularizó por toda Europa y siguió siendo el 
método estándar hasta entrado el siglo XIX, si bien fue muy 
modificado por los artilleros y teóricos de la balística posteriores. Así, 
pese a que a mediados del siglo XVI ya era común estandarizar la 
munición, desde «dos libras», en adelante, los cañones seguían siendo 
conocidos por nombres. El más pequeño era el falconete, seguido del 
falcón, luego culebrinas y por fin cañones de «cuarto», «medios 
cañones» o «completos» en función de su tamaño. Los contemporáneos 
de la época emplearon estos términos de forma no sistemática hasta 
finales del siglo XVII, momento en que la mayor estandarización 
redujo tanto los tipos como calibres empleados. 


Hasta entrado el siglo XVIl, las ciudades continuaron poseyendo 
grandes cantidades de piezas. Estrasburgo, ya en 1475, contaba con 
158 de todos los tipos. Hacia 1545, la cifra había aumentado hasta los 
32 cañones grandes, 49 falconetes, 162 cañones y 1069 piezas de 
muro y petardos. Esta cifra contrasta con la del belicoso Felipe de 
Hesse, que solo tenía 239 bocas de fuego.72 Sin embargo, estos 
arsenales enormes no se traducían en ambiciosos despliegues en las 
batallas. Urbes y príncipes almacenaban cañones mucho más allá de 
su vida útil, en parte por su reticencia a deshacerse de objetos que 
habían costado tanto y también para conservarlos como trofeos y 
como reserva de metal que podía reutilizarse. Una proporción 
significativa se dedicaba a la defensa de la ciudad. Las cureñas de 
madera requerían de un mantenimiento constante y con frecuencia 
estaban demasiado podridas para poder usarlas en campaña. Los 
cañones, además, seguían siendo pesados: un falconete típico pesaba 
unos 355 kg y necesitaba tres caballos para moverlo, mientras que un 
medio cañón llegaba a las cuatro toneladas y requería de no menos de 
25 caballos y de 15 a 20 hombres. Por tanto, incluir piezas de 
artillería en un ejército requería de unos recursos adicionales 
considerables. Además, su presencia ralentizaba la marcha y siempre 
existía el riesgo de que los capturasen. 


La Liga de Suabia pedía a sus miembros que proporcionasen un 
«cañón de campaña» (Feldschlange) por cada 400 infantes. Esta ratio 
de tres piezas por cada 1000 efectivos parece que era común en los 
ejércitos de hasta 25 000 hombres, con una proporción menor para 
contingentes de mayor tamaño. En la Guerra de la Liga de Esmalcalda, 
Carlos V desplegó “una pieza por cada 700 efectivos, 
aproximadamente. Al contrario que las otras dos armas, la artillería no 
se organizaba por compañías. Por el contrario, las piezas de diversos 
tipos se agrupaban con su equipamiento y munición correspondientes 
en un «tren» para cada campaña. Solía haber un maestre artillero por 
pieza y un reducido número de artesanos de mantenimiento. Los 
asistentes de los artilleros solían elegirse entre la infantería, mientras 
que los zapadores y el personal de transporte acostumbraban a ser 
reclutas forzosos de la milicia campesina. 


En general, la artillería abría fuego a 1000 metros como máximo, esto 
es, muy por debajo del rango máximo teórico de las piezas más 
grandes. La cadencia de tiro era lenta: ocho tiros por hora en un 
asedio, en los que las piezas disparan desde posiciones fijas contra un 
blanco estático. Tras cuatro horas de tiro continuado, era habitual 
parar para permitir que el cañón se enfriase, pues el calor podía 
doblarlo. Pese a que las piezas del siglo XVI habían mejorado mucho, 
todavía había riesgos: en el bombardeo de Pest, en octubre de 1542, 


estallaron seis de los cuarenta cañones imperiales.73 Durante su 
cañoneo del campamento imperial de Ingolstadt, entre el 31 de agosto 
y el 3 de septiembre de 1546, las 110 bocas de fuego de la Liga de 
Esmalcalda dispararon 3800 proyectiles. El bombardeo se prolongó 
desde las 7 de la mañana a las 4 de la tarde de cada día. En respuesta, 
las 32 piezas de Carlos V tiraron 1100 balas, si bien su ejército perdió 
dos de sus seis cañones grandes y seis de menor tamaño a causa de 
explosiones accidentales, cuatro de ellos por una sobrecarga de 
pólvora. El primer día alrededor de 500-600 soldados imperiales 
fueron muertos o heridos, entre ellos un italiano alcanzado cuando se 
hallaba junto al emperador.74 


En batalla, lo habitual era desplegar los cañones algo adelantados a la 
línea principal. Estos se emplazaban bien separados, para dejar 
espacio para la pólvora y munición. Una vez desplegados, sus grandes 
recuas de caballos pasaban a retaguardia para evitar que se 
convirtieran en blanco u obstaculizasen la visión. La lenta cadencia de 
tiro disminuía la posibilidad de infligir graves pérdidas a un enemigo 
que atacase. Los artilleros apenas podían defenderse en caso de 
combate cerrado, de ahí que huyeran antes del contacto. No obstante, 
el coste de los cañones y su valor simbólico hacía que a veces se 
libraran feroces combates, como en Marignano en 1515, donde suizos 
y lansquenetes combatieron por la posesión de la línea de cañones 
franceses. 


No obstante, la artillería no era inmóvil del todo, como quedó 
demostrado en la victoria de Hesse sobre los Habsburgo en Lauffen, el 
13 de mayo de 1534, un combate en retirada a lo largo de un valle. El 
gran ejército hessiano emplazó cañones sobre una colina, lo que 
obligó así a los austriacos a retirarse a una cresta desde la que su 
artillería devolvió el fuego e infligió ciertas pérdidas al cuerpo 
principal de la infantería de Hesse. Los austriacos reemprendieron la 
retirada, pero fueron interceptados más adelante por la caballería 
hessiana, que se les adelantó por el valle y les flanqueó. Los austriacos 
emplearon sus piezas para abrirse paso a cañonazos, pero el retraso 
permitió que el grueso de las fuerzas de Hesse pudieran alcanzarlos. 
Tuvo lugar un nuevo duelo artillero que precedió al ataque de la 
infantería hessiana, que al fin logró quebrar la resistencia austriaca.75 
En octubre 1545, la artillería mostró una flexibilidad similar en los 
combates que libraron en los alrededores de Nordheim Enrique de 
Brunswick-Wolfenbúttel y los hessianos y sajones que habían ocupado 
su ducado.76 


Estas acciones también nos indican la evolución de las tácticas desde 
finales del siglo XV. Las batallas victoriosas dejaron de estar basadas 


en la caballería pesada tradicional o en los nuevos bloques de picas y 
empezaron a adoptar una coordinación más coreografiada entre las 
diversas armas, así como entre las unidades. La infantería 
predominaba, aunque requería del apoyo de caballería y artillería. Los 
comandantes adoptaban tamaños de formación y despliegues en 
función del terreno y de los objetivos. Por lo general, los ejércitos 
desplegaban los diversos bloques de jinetes e infantes en una línea 
única, con pocas o ningunas reservas detrás, con intención de 
flanquear a sus adversarios. Las unidades enfrentadas se aparejaban en 
combates individuales, si bien el apoyo próximo de la caballería y la 
artillería era lo que inclinaba la balanza, como en Cerisoles (1544), 
donde los gendarmes franceses, tras poner en fuga a la caballería 
imperial derrotaron, en unión con las unidades de infantería suiza y 
gascona, al bloque principal de lansquenetes imperiales.77 


Fortificaciones 


En general, la historia de las fortificaciones y de la guerra de asedio de 
principios de la Era Moderna suele presentar al Imperio como un 
territorio atrasado en este aspecto y centra la atención en los avances 
de Italia, Francia y los Países Bajos.78 En parte, esto refleja la 
convención de la historiografía que relaciona a estas regiones, junto 
con España, con la «revolución militar» y deja de lado la evolución de 
otras zonas. También deriva del hecho de que el Imperio, en su mayor 
parte, se libró de conflictos prolongados, en particular después de 
1554, de ahí que sus mandatarios no tuvieran imperativos para 
invertir en fortificaciones nuevas o mejoradas. Sin embargo, esto no 
significa que no se les diera valor, ni que el periodo estuviera 
desprovisto del todo de innovaciones. 


Los años posteriores a 1450 se caracterizaron por una 
experimentación considerable. Los arquitectos militares respondieron 
a la mejora de la artillería en ataque y defensa. Hacia 1500, la trace 
italienne, con bastiones en punta, no redondeados —proyecciones en 
ángulo de los muros— demostró ser superior para crear campos de tiro 
cruzado, por ello fue adoptada por toda Europa a partir de la década 
de 1530, si bien su dificultad y coste podía necesitar años de 
construcción. A partir de 1504, Soleura, Zúrich, Ginebra y otras 
ciudades helvéticas modernizaron sus defensas sobre este modelo, al 
igual que Kufstein (1518-1522), Klagenfurt (1543-92) y Juliers 
(1549), a menudo con la asistencia de arquitectos italianos. Levantar 
una obra nueva era caro, pues la construcción requería demoler lo que 
antes estuviera en su lugar, ya fueran suburbios, monasterios u otros 
edificios que pudieran obstaculizar el campo de tiro. La mayoría de 


urbes imperiales se limitó a añadir bastiones a sus murallas 
medievales. En general, los numerosos castillos del Imperio estaban en 
colinas elevadas, poco aptas para convertir una defensa en altura por 
una en profundidad, si bien esto no impidió que muchos príncipes 
invirtieran elevadas sumas para tratar de conseguirlo.79 


La principal área de innovación fue la creación, tras la adquisición 
habsburgo de Croacia y Hungría en 1526, de la Frontera Militar, una 
defensa permanente contra los otomanos.so Esto implicaba una 
división entre trabajo financiero y militar: Austria asumía la 
responsabilidad de fortificaciones y las guarniciones regulares, 
mientras que los magnates croatas y magiares modificaban sus fuerzas 
condales y huestes privadas y las reorganizaban en unidades de 
caballería ligera para patrullar la frontera y lanzar incursiones de 
represalia al otro lado. Se estableció a los refugiados a lo largo de la 
frontera para que sirvieran de milicia fronteriza a cambio de 
exenciones tributarias y otros privilegios. Los del extremo oeste de la 
frontera, en Senj, además, operaban en pequeñas embarcaciones que 
defendían la costa. Finalmente, el Imperio votó por mediación del 
Reichstag una serie de subsidios financieros y militares que costeaban 
la defensa y proporcionaban recursos humanos para operaciones de 
relevancia. 


Antes de 1521, los funcionarios habsburgo tenían escaso conocimiento 
de Hungría, pero dos décadas más tarde ya estaban mejor preparados 
para trabajar con la élite local en la creación de una estructura de 
mando más coherente. Por su parte, los magnates húngaros 
comprendieron que solo los Habsburgo podían proporcionar la 
coordinación y fondos necesarios, de ahí que les cedieran el control 
personal directo de muchos de los fuertes clave. A partir de 1546, la 
frontera quedó dividida en capitanías mandadas por hombres 
nombrados desde Viena y subdividida en sectores basados en las 
fortalezas principales. Entre una y otra, había puestos avanzados más 
pequeños, hechos de piedra y empalizadas de madera. En 1560 se creó 
un estrato superior formado por seis capitanías generales. 


Tras el fracaso de un nuevo intento, en 1565-1568, de expulsar a los 
turcos, los Habsburgo decidieron seguir el consejo de Schwendi de 
invertir en el refuerzo de sus defensas. Hacia 1576, las posiciones 
habsburgo formaban una franja de 1000 km de largo y hasta 50 de 
anchura, con 123 fuertes y torres de vigía defendidas por 22 500 
efectivos, esto es, más de un tercio con respecto a veinte años antes. 
En 1578 se hizo una distribución de responsabilidades: Austria y 
Hungría se encargarían de financiar las posiciones al norte del Mura, 
en tanto que Austria Interior y Croacia mantendrían las del sur. Se 


construyeron nuevas fortalezas para cubrir brechas y el trauma del 
sitio de 1529 impulsó la extensa refortificación de Viena entre 1532 y 
1567. El prolongado tiempo de construcción revela que las 
fortificaciones nunca estuvieron acabadas del todo, pues se retomaban 
tan pronto como se disponía de fondos, o nuevas técnicas o amenazas 
impulsaban la actividad. A pesar de los fondos sustanciales que 
remitía el Imperio, en el momento del estallido de la Larga Guerra 
Turca, en 1593, el programa de modernización estaba incompleto. La 
pérdida de Raab (Gyór), al año siguiente, demostró que incluso las 
mejores y más completas fortificaciones no eran invulnerables, aun 
cuando la ciudad fuera retomada en 1598. 


Las defensas de los Habsburgo suponían un nivel de fortificación 
mucho más elevado que el que había a lo largo de las fronteras de 
Francia o los Países Bajos. Aunque les resultaba mucho más costoso 
mantener su lado que a los otomanos, que se beneficiaban de líneas 
interiores, el desembolso demostró su valor. Los otomanos se vieron 
obligados a malgastar la mayor parte de la campaña de 1566 -la 
última de Solimán el Magnífico- en sitios improductivos, con lo que, 
hasta 1593, optaron por centrar su atención en objetivos más fáciles. 
La decisión de Rodolfo II de entrar en una escalada durante la Larga 
Guerra Turca fue ruinosamente cara y desestabilizó a la monarquía de 
los Habsburgo, si bien es cierto que las defensas resistieron. 


EL DOMINIO DE LOS RÍOS 


Las armadas en la historia de Alemania 


Las fuerzas navales permanentes eran un elemento importante de las 
defensas fronterizas habsburgo, dado que todas las grandes 
operaciones seguían el curso del Danubio y sus afluentes. Este aspecto 
es apenas conocido fuera de los estudios especializados, pues la 
atención preferente hacia Prusia refuerza la impresión de que, hasta 
finales del siglo XIX, la guerra germánica fue sobre todo terrestre. En 
lo que respecta a flotas de superficie, es indudable que las potencias 
germanas eran unas recién llegadas, si bien Austria se embarcó en esta 
empresa un poco antes y mantuvo ventaja sobre Prusia hasta 
principios de la década de 1880. La producción histórica 
decimonónica está teñida de una cierta tendencia navalista, ya que se 
queja de la supuesta incapacidad de crear una flota poderosa a causa 
de la falta de unidad nacional y argumenta que esto le costó a 
Alemania no poder obtener colonias y una mayor cuota de la riqueza 
del mundo. Esta visión, todavía hoy, sigue influyendo sobre algunos 
textos más recientes, así como que la ausencia de flota era un indicio 
de inferioridad en relación con otros Estados europeos. 


Incluso en el punto álgido del poder naval germano, entre 1898 y 
1945, las armadas continuaron siendo secundarias en relación con los 
ejércitos. Aun así, estas no dejaron de ser elementos integrales del 
pensamiento bélico germano. Con el desarrollo, a partir de finales del 
siglo XV, de nuevas rutas de comercio global, el control de las vías 
marítimas pasó a ser importante para los Estados atlánticos de Europa. 
Sin embargo, estas no eran siempre fuente instantánea de riqueza. El 
comercio mediterráneo y báltico creció de forma considerable en 
paralelo a la expansión del comercio asiático y americano, y la propia 
Europa continental siguió siendo la fuente principal de riqueza y, en 
consecuencia, de impuestos y poder militar. La construcción, dotación 
y mantenimiento de buques era muy caro, en particular debido a que 
se deterioraban con rapidez si no se reparaban con regularidad. La 
guerra naval había experimentado cambios significativos desde el 
siglo XV, sin embargo, aún no había llegado al punto en que los 
buques mercantes podían dotarse rápidamente con piezas extra 
cuando se necesitaban para la guerra. Aunque las monarquías 
atlánticas construyeron, a partir de la década de 1520, «grandes 
buques» especializados en el combate, estos eran costosos elementos 
de prestigio. La mayoría de barcos, incluso aquellos que se construían 
en un principio como naves de guerra, se usaban a menudo como 


mercantes en tiempo de paz para reducir el coste del mantenimiento 
para que continuaran estando operativos.s1 La concentración en las 
fuerzas terrestres, por tanto, era una forma inteligente de emplear los 
escasos recursos disponibles, en particular dado que los mandatarios y 
las élites de Alemania seguían considerando a Europa su principal 
área de interés. 


Las campañas mediterráneas 


La conexión con el mar de las tierras germanas y buena parte de la 
monarquía austriaca de los Habsburgo se remontaba a mucho tiempo 
atrás y sus moradores tenían profundas tradiciones marineras. Los 
emperadores medievales emplearon el poder naval, aunque siempre 
para lograr objetivos específicos, como por ejemplo Enrique VI 
durante la conquista de Sicilia, en 1194. Los piratas mediterráneos y 
bálticos solían ser un problema para las comunidades del litoral, pero 
estas siempre estaban en la periferia del poder imperial y, por tanto, 
su interés era marginal. Es indudable que Maximiliano I ambicionaba 
el dominio del mar: sus obras propagandísticas presentan la posesión 
imperial de galeras y carracas, los dos tipos principales de buque 
marítimo. En realidad, no poseía de naves de ese tipo. Vale la pena 
observar que la representación de su contienda contra Venecia 
(1508-1516) muestra a lansquenetes expulsando al león veneciano al 
otro lado de su laguna (vid. Lámina 4).82 El avance otomano a través 
de los Balcanes planteó una amenaza mucho más directa por tierra 
que por mar. La implicación imperial en la contienda mediterránea 
contra el turco solo se inició a partir de 1516, cuando los Habsburgo 
heredaron España, en el momento en que esta se hallaba cerca de 
obtener un imperio global y desplazar a Portugal del puesto de 
principal potencia marítima europea. 


Esto coincidió con la expansión otomana hacia el oeste tras 
conquistar, en 1517, Siria y Egipto. Dos años más tarde, el sultán 
nombró a Jeireddín, Barbarroja, gobernador de Argel, lo cual extendió 
la soberanía otomana por toda la costa meridional del Mediterráneo y 
provocó un recrudecimiento de las actividades de los corsarios 
berberiscos del norte de África, cuyos asaltos contra la navegación 
cristiana continuaron durante más de tres siglos. En 1530, Carlos V 
empleó su autoridad imperial para conceder Malta a los Caballeros de 
San Juan, ocho años después de haber sido expulsados de Rodas por 
los turcos. Los caballeros contaban con una poderosa flota y 
cooperaron desde el principio con Carlos contra los otomanos. En 
1535, el emperador lanzó un ambicioso asalto anfibio desde Malta 
contra Túnez, un antiguo Estado vasallo de los españoles que 


Barbarroja había conquistado el año anterior. Inquieto por que Francia 
aprovechase la oportunidad para retomar sus ambiciones italianas, 
Carlos persuadió al papa para que declarase una cruzada. En la 
expedición, la mayor operación marítima emprendida hasta entonces 
por un emperador, participaron 75 galeras de guerra y 250 transportes 
proporcionados por Génova, España, Portugal y el Papado. Estos 
transportaban un ejército de 27 000 efectivos, que incluían 8000 
lansquenetes del sur de Alemania.83 


Las quince galeras genovesas que constituían el núcleo de la flota 
fueron proporcionadas conforme al acuerdo de 1528 entre Carlos y 
Andrea Doria, principal constructor naval y almirante del 
Mediterráneo, que ejerció el mando efectivo en nombre del 
emperador. La campaña, de dos meses, finalizó en agosto con la 
conquista de Túnez, la liberación de 20 000 cautivos cristianos y la 
masacre de buena parte de la población local. Aunque celebrada como 
un gran triunfo, costó más de un millón de ducados y solo fue posible 
gracias al enorme tesoro tomado a los incas en 1533. Carlos, en contra 
del consejo de Doria, trató de repetir el éxito en 1541 con un ataque 
contra Argel con una expedición de unas 50 galeras, 140 transportes y 
25 000 hombres, incluidos 7000 lansquenetes 500 jinetes germanos, y 
a un coste de 800 000 ducados. Una serie de tempestades destrozó la 
mayor parte de la flota y Carlos, frustrado, se vio obligado a retirarse 
tras haber perdido 8000 hombres. Si bien es cierto que el fracaso ese 
mismo año de su hermano en Buda se debía a su incompetencia en 
operaciones de asedio, también es indudable que el envío de fondos al 
Mediterráneo dificultó los intentos habsburgo de recuperar Hungría. 
Los otomanos capturaron Trípoli (1551) y, por fin, Túnez en 1569. 
Aunque España volvió a tomar Túnez en 1573 después de su gran 
victoria naval en Lepanto de dos años antes, los otomanos volvieron a 
recuperar la ciudad en 1574 y la conservaron hasta 1881. 


En 1556, la partición de las posesiones habsburgo supuso una división 
de trabajo terrestre y naval contra los otomanos. Según esta, Austria 
soportaría el peso principal de la defensa terrestre, mientras que 
España protegería el Mediterráneo con la asistencia de Génova, 
Venecia, Toscana, el Papado y los Caballeros de San Juan. La cuestión 
de la Armada imperial solo se planteó en 1568, una vez quedó claro 
que España no tenía una solución rápida para la Revuelta neerlandesa. 
Aunque el poderoso Ejército de Flandes recapturó territorios 
significativos, los rebeldes optaron por operar en el canal de la 
Mancha y en el mar del Norte como «mendigos del mar», haciendo la 
guerra de corso contra el tráfico español. España solicitó ayuda al 
Reichstag de 1570 reunido en Espira, con el argumento de que, dado 
que eran tierras borgoñonas, los territorios rebeldes eran parte del 


Imperio, el cual tenía el deber de asistirlos de acuerdo con la 
legislación de paz pública. 


Maximiliano II recibió de buen grado la petición, pues veía una 
oportunidad de proyectar el poder imperial en el Oceanus Germanicus 
(mar del Norte). Se hicieron planes para armar un escuadrón conjunto 
de siete naves, financiadas por los Kreise de Borgoña, Baja Sajonia y 
Westfalia. Las conversaciones se prolongaron, aunque a partir de 1576 
Austria mostró un entusiasmo decreciente, pues prefería cada vez más 
una solución negociada para la Revuelta de los Países Bajos. La 
aplastante derrota de la Armada española de 1588 eliminó este plan 
de la agenda para las cuatro décadas siguientes. 84 


La Hansa 


Mientras tanto, la protección de la costa báltica quedó en manos de 
sus habitantes. En 1241, poco después de la conquista de la región a 
los eslavos, surgió la Liga Hanseática, fruto de la alianza entre Lubeca 
y Hamburgo. La Liga se expandió con rapidez, hasta abarcar 170 
localidades, desde Gante a Tallin, si bien su núcleo central siempre 
estuvo en el norte de Alemania. Tenía una relación ambigua con el 
Imperio, dado que, con la salvedad de Lubeca, pocos de sus miembros 
gozaban del estatus de ciudad imperial y, en consecuencia, la mayoría 
no tenía representación directa en las instituciones imperiales. Pese a 
que cooperaban en la protección de mercantes y en la negociación de 
concesiones para el comercio, también eran rivales comerciales, de 
modo que la Liga quedó sometida a considerables tensiones durante el 
siglo XV. 


Uno de los factores principales de estas tensiones fue el 
establecimiento, en 1429, del Peaje del Estrecho, que debían abonar 
los buques que pasaran por el Vresund, el paso que separa el Báltico 
del mar del Norte. El colapso de la Unión de Kalmar, en 1523, tras el 
ascenso de Gustavo Vasa al trono sueco, provocó una pugna, que se 
prolongó más de dos siglos, entre Dinamarca-Noruega y Suecia por el 
control de esta fuente sumamente lucrativa de ingresos y de dominio 
del mar Báltico. Dado que querían mantener acceso al estrecho, las 
ciudades hanseáticas se vieron arrastradas a esta contienda a su pesar. 
Lubeca apoyó a Dinamarca durante la primera de las llamadas Guerras 
del Norte (1563-1570) con la creación de un escuadrón de seis naves, 
entre ellos el prestigioso buque Der Adler: finalizado en 1566, portaba 
148 cañones y 900 soldados y marinos. Aunque fue conservado 
después de 1570, el buque quedó destruido a causa de un incendio 
accidental y hubo que vender otras naves para costear los gastos de 


mantenimiento. El Reichstag de 1570 también debatió la defensa de la 
costa báltica. No obstante, Maximiliano II prefirió intermediar entre 
las partes enfrentadas para preservar la paz.85 


Tras las reformas imperiales de mediados de siglo, las ciudades 
hanseáticas tenían cada vez más difícil mantener su deliberada 
ambigiiedad y su negativa constante a pagar la ayuda turca fue una de 
las principales razones por las que el emperador no mostrara gran 
interés por protegerlas. La división de Europa entre Estados soberanos 
también hizo que otros monarcas se mostraran poco dispuestos a 
reconocer a La Hansa como un interlocutor legítimo; a partir de 1602, 
Inglaterra se negó a seguir tratando con la Liga. Si en 1557 esta reunía 
a 63 miembros, en 1604 tan solo 14 seguían abonando la cuota. 


Con la atención puesta en la amenaza otomana, el Imperio rehusó 
aceptar la responsabilidad sobre las antiguas tierras de la Orden 
Teutónica en Prusia y Curlandia, que tuvieron que llegar a un acuerdo 
por su cuenta con Polonia. Estos territorios aceptaron la soberanía 
polaca a cambio del reconocimiento del estatus de duques hereditarios 
a las familias de los Hohenzollern y Kettler, en 1525 y en 1561, 
respectivamente. En 1577, el requerimiento de asistir al rey de 
Polonia por tierra y mar les llevó a implicarse en la pugna por Danzig, 
en la que Prusia proporcionó tres buques de guerra, y más adelante en 
una sucesión de conflictos con Suecia, que, a partir de 1561, conquistó 
buena parte de la costa meridional del Báltico. En 1601, Prusia 
adquirió dos naves de fabricación neerlandesa para cumplir sus 
obligaciones con Polonia, si bien el coste de mantenimiento en época 
de paz les llevó a deshacerse de ellas en 1608.86 


La flotilla del Danubio 


La guerra fluvial era un elemento significativo de las operaciones 
terrestres, dado que las vías acuáticas servían por igual tanto de 
barreras defensivas como de rutas de transporte. El río más importante 
era el Danubio, que tenía un papel esencial en el transporte de tropas 
y recursos desde el sur de Alemania para asistir a la defensa 
habsburgo de Hungría, así como para apoyar las operaciones lanzadas 
desde dicho país contra el turco. En la década de 1520 se estableció 
un departamento para la organización del transporte fluvial. La 
constante amenaza otomana hizo que este departamento pasara a ser 
permanente, con el nombre de Departamento del Maestre de Buque 
(Schiffmeisteramt) que, a partir de 1557, quedó bajo la autoridad 
oficial del Consejo de Guerra de la Corte. 


Fernando, hermano del emperador Carlos, trajo expertos italianos para 
que construyeran 60 cañoneras para la defensa del río Sava, lo cual le 
daría acceso a Croacia y a Austria Interior, así como al Danubio. Estas 
naves se perdieron durante la campaña de 1529, en la que los turcos 
reunieron 400 embarcaciones. A partir de 1530 se construyó en Viena 
una nueva flotilla de un máximo de 28 naves con madera de Alta 
Austria. Se las llamaba Tschaiken, «agua», en turco, probablemente 
posteriores al saicca italiano, un tipo de embarcación. En esta ocasión, 
recurrieron a la experiencia húngara para diseñarlas y tripularlas. La 
flotilla, pese a perder algunas unidades en las derrotas de principios 
de la década de 1541, pasó a ser permanente y volvió a expandirse 
durante la Larga Guerra Turca. A partir de 1572 se establecieron en 
las principales fortalezas destacamentos de pontoneros de apoyo, que 
proporcionaban material de paso de ríos. A estos les complementaban 
gabarras requisadas en época de guerra.87 


La Frontera Militar también tenía una sección marítima en el oeste, en 
la costa adriática, que se estableció en Senj tras la pérdida de Klis y la 
mayor parte de Dalmacia en 1537. El lado de tierra estaba bien 
protegido por bosques y montañas, pero Senj era un puerto mediocre, 
poco profundo y expuesto a galernas repentinas, que impedía usarlo 
como base de galeras, que era la embarcación de combate principal en 
el Adriático y en el Mediterráneo. En lugar de galeras, las dotaciones 
de Senj empleaban pequeñas barcas de remos, cada una de ellas 
tripulada por 30 a 50 hombres, ideales para salidas rápidas desde las 
numerosas islas dálmatas para asaltar el tráfico en el Adriático o 
incursiones contra localidades costeras. Las tripulaciones se reclutaban 
entre los uscocos, refugiados establecidos en Senj como guardias 
fronterizos. Los Habsburgo no podían pagarlos, de ahí que estos 
recurrieran a la piratería, lo cual provocó constantes roces con 
Venecia, que reclamaba el dominio del Adriático y cuyo tráfico 
mercante sufría constantes ataques. Las terribles historias de prácticas 
poco ortodoxas de los uscocos provocaron una investigación de un 
enviado papal. Su turbador reporte nos proporciona una visión única 
de esta violenta comunidad de frontera. La tensión entre venecianos y 
habsburgo se elevó hasta una guerra a gran escala, entre 1615 y 1618, 
librada sobre todo en tierra, a lo largo del río Isonzo. Exactamente en 
el mismo lugar en el que estuvo el frente tres siglos más tarde. Venecia 
y los Habsburgo llegaron a un arreglo que preveía el reasentamiento 
tierra adentro de los uscocos.88 


El desarrollo de buques de guerra especializados como galeras y 
cañoneras incrementó aún más el coste de la guerra, la cual, a su vez, 
era un impulsor clave del desarrollo político, en particular debido a la 
necesidad de negociar y recaudar tributos. De igual modo, el 


surgimiento de fuerzas profesionales fomentó una nueva legislación 
para imponerles autoridad y resolver sus innumerables disputas con el 
resto de la sociedad. Abordaremos estos temas en el capítulo siguiente. 
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CAPÍTULO 3 


Hacer de soldado 


BUENA Y MALA GUERRA 


El conocimiento militar 


El surgimiento de un estamento diferenciado, el «Estado de soldados» 
(Soldatenstand) fue uno de los cambios más profundos que afectaron a 
la sociedad centroeuropea. Supuso el fin irrevocable a la división en 
tres estamentos medievales —clero, nobles y común- que, de todos 
modos, empezaba a disiparse a causa de los cambios económicos. 
Hombres de humilde cuna pusieron en entredicho el estatus de la 
nobleza de guerreros de la sociedad, el escapar a muchas de las 
cortapisas de la sociedad estamental y obtener autonomía legal y una 
identidad diferenciada. Este proceso tiene prolongadas raíces, si bien 
se aceleró a partir de finales del siglo XV, lo cual llevó a las 
autoridades a imponer nuevas leyes con las que consolidar su control 
y transformar a la nueva tropa profesional en un instrumento efectivo 
de la política del Estado. La extravagante indumentaria de los 
soldados y las ambigiiedades de su «oficio» suscitaron agrios 
comentarios, en particular debido a la coincidencia de estos cambios 
con las controversias políticas y morales de la Reforma protestante, y 
la transformación de los asuntos europeos a causa de las pugnas entre 
los Habsburgo, Francia y el Imperio otomano. La emergencia paralela 
de las nuevas tecnologías de la imprenta y las armas de pólvora fueron 
factores adicionales que impulsaron tales cambios, los cuales también 
se manifestaron por medio de un nuevo pensamiento acerca del hecho 
bélico. 


Para los soldados de esta época, la experiencia contaba mucho más 
que el conocimiento libresco, pues no existía ninguna formación 
reglada en torno al arte de la guerra. Esta experiencia podía pulirse 
bajo la guía de otros o acumularse en sucesivas campañas. Sin 
embargo, los aspirantes a soldado no carecían del todo de las 
habilidades y el conocimiento necesarios, pues la familiaridad con el 
arma blanca era común y la existencia rural de la mayoría enseñaba a 
los hombres a atender a los animales, obtener alimento y cuidar de sí 
mismos al aire libre. El servicio extranjero transmitió ideas y prácticas 
germanas a otros confines de Europa, aunque también trajo novedades 
al Imperio y a Suiza. El Imperio, en particular las tierras de los 


Habsburgo, sirvió igualmente de conducto de conocimiento de la 
guerra en la Europa oriental y en los Balcanes, el cual transformó las 
prácticas de otras regiones. Esto persistió durante el siglo XVIII 
cuando se dejó de temer a los otomanos. 


El conocimiento tenía un rol subordinado en la demostración de 
experiencia, la cual se mesuraba por medio de alardes de virtudes 
marciales, tales como valor, audacia, entereza y disciplina, así como 
habilidad en el combate singular y en la equitación. Un conocimiento 
técnico excesivo era algo moral y socialmente sospechoso, en 
particular en lo relativo a las armas de pólvora, consideradas próximas 
a la alquimia y a las «artes negras». Aunque se valoraba la pericia de 
los maestros armeros, estos recibían cierto desprecio por ser técnicos, 
lo cual se refleja en que su paga solo era cuatro quintas partes de la de 
un alférez, el oficial de infantería de menor rango. Su respuesta fue 
presentar la invención de la pólvora como un hecho de inspiración 
divina, de ahí la historia de que había sido descubierta por un monje, 
así como el fomento del culto de Santa Bárbara, patrona de la 
artillería. Por otra parte, los artilleros formaban un gremio cerrado, 
que protegía su conocimiento como un secreto mercantil. 1 


La invención de la imprenta, hacia 1450, que los humanistas 
celebraron como un logro germano, transformó con rapidez la 
transmisión de conocimiento militar hacia 1500 y, con esto, las 
prácticas castrenses y las actitudes de la élite docta con respecto a la 
guerra. El emperador Maximiliano I fue el primer monarca europeo de 
importancia que explotó el nuevo medio para proyectar una imagen 
cuidadosamente elaborada de sí mismo como exitoso mandatario y 
señor de la guerra.2 Sus intentos de controlar la imprenta por medio 
de la censura fracasaron a causa de la difusión de la nueva tecnología 
a numerosas ciudades imperiales, así como, a partir de 1517, con la 
coincidencia con el inicio del cisma religioso. Con anterioridad a la 
década de 1630, el panorama de los medios imperiales se mantuvo 
más diverso y animado que en ningún otro país de Europa, 
caracterizado por una amplia gama de opiniones y constantes 
innovaciones técnicas. Lutero, el primer autor superventas del mundo, 
dio a la imprenta en plena Guerra de los Campesinos una estridente 
condena Contra las hordas de campesinos asesinos y ladrones (1525) en 
respuesta a los manifiestos de los revolucionarios. Por su parte, la Liga 
de Suabia publicó panfletos justificativos de sus acciones militares y 
sus duras represalias. Los conflictos subsiguientes en el Imperio, tales 
como la Liga de Esmalcalda (1546-1547), el sitio de Magdeburgo 
(1551) y la pugna por Colonia (1583-1588) generaron centenares de 
opúsculos que indican por igual la gran diversidad de opiniones y el 
interés suscitado.3 


Surgió un nuevo género literario, los «libros de guerra» (Kriegsbiicher), 
centrados en los aspectos técnicos y en la teoría. Durante la Edad 
Media, los autores militares de la Antigiiedad, como Vegecio, tuvieron 
una aceptación limitada, puesto que en esta época casi todo el 
conocimiento escrito pasaba por manos de los clérigos, y los nobles, 
en general poco cultivados, eran considerados los especialistas 
militares de la sociedad. Los humanistas llevaron a la imprenta y 
debatieron las obras antiguas, si bien su influencia sobre unos pocos 
autores destacados como Maquiavelo ha llevado a algunos 
historiadores a exagerar su impacto en la época. Por el contrario, los 
libros de guerra empezaron siendo manuales prácticos y compendios 
de información que, de forma gradual, fueron conectando el mundo de 
los oficios especializados con el de la élite docta. Estos libros surgieron 
a principios del siglo XV, en un momento en que la difusión acelerada 
de la cultura escrita fomentó la compilación de tradiciones orales de 
conocimiento. Dos de estos primeros libros de guerra fueron el extraño 
Bellifortis (1405) de Konrad Kyeser, y el Feuerwerkbuch (1420) de autor 
anónimo. Ambos empezaron a circular en copias manuscritas. El 
Feuerwerkbuch, que trata de la pirotecnia, fue impreso en 1529 con el 
título de Biichsenmeisterei, lo cual indica el estancamiento del 
conocimiento escrito hasta esta fecha. En esa época, sin embargo, la 
rapidez de la práctica militar real había dejado obsoleta la mayor 
parte del viejo conocimiento. Esto lo evidencia la proliferación, hacia 
1530, de nuevas obras, que pasaron a abarcar la arquitectura militar y 
los métodos de combatir a los otomanos. En el transcurso del siglo XVI 
aparecieron por todo el Imperio alrededor de 170 nuevos libros de 
guerra, cifra que contrasta con los 29 libros publicados en los cien 
años precedentes.4 


La imprenta producía tanto obras caras, de gran formato y espléndidas 
ilustraciones, como ediciones de bolsillo baratas que podían llevarse 
en campaña. Esta nueva forma de conocimiento era apreciada, como 
demuestra su estrecho vínculo con los capitanes más destacados, todos 
los cuales tenían como mínimo una instrucción básica. Sebastian 
Schertlin estudió en las universidades de Friburgo y Tubinga, donde se 
doctoró, mientras que Lazarus von Schwendi se formó en Basilea, 
Estrasburgo y, posiblemente, en París. Jorge de Frundsberg tenía 634 
libros en propiedad, en su mayoría crónicas de la época y tratados de 
historia, y Reinhold von Solms adquirió la mayor parte de sus 
conocimientos castrenses por medio de la lectura, aparte de su breve 
experiencia práctica con Franz von Sickingen en 1515. Varios 
capitanes escribieron obras, entre los que destacan Konrad von 
Bemelberg y su colaborador, Solms, que dieron a la imprenta un 
estudio en siete volúmenes acerca de teórica y práctica de la guerra.5 


Esta obra incluía instrucciones detalladas de un juego de guerra 
basado en cartas para ayudar a la planificación militar.s La obra más 
influente fue el Kriegsbuch de Leonhart Fronsperger. Ilustrado con 
grabados de Jost Amman, representa la cúspide de la tradición 
tardomedieval de recopilar el conocimiento por medio de 
compendios.7 Continúa siendo una valiosa fuente de información y 
muchas de las historias recientes de los lansquenetes se limitan a 
resumir a Fronsperger. 


Por otra parte, había otros autores que escribieron obras más 
programáticas, en las que se criticaban las prácticas del momento y 
abogaban por el cambio. Esto formaba parte de una tendencia general 
de humanismo urbano, que se aceleró en torno a 1580 y que aplicaba 
la formación y el conocimiento de los clásicos a la resolución de los 
problemas del presente. Fue a su vez estimulado por una expansión 
masiva de la educación superior, con la fundación de dieciocho 
universidades entre 1502 y 1648, lo cual duplicó la suma anterior con 
creces y dio al Imperio la red universitaria más extensa de Europa. Los 
reformistas emplearon estereotipos consolidados de soldados para 
argumentar a favor de formas de organización en teoría más baratas y 
de mayor efectividad. No obstante, el impacto de estas obras ha sido 
exagerado, en particular en algunas versiones del discurso de la 
«revolución militar», pues, en realidad, pocos de estos programas 
fueron llevados a la práctica. De todos modos, son indicativos de una 
serie de temas de debate, así como de la creencia en el progreso. 


Los reformadores más famosos fueron los condes de Nassau, que 
definieron la práctica real por medio de sus roles en el ejército de la 
incipiente República Neerlandesa. El Kriegsbuch de Juan VII de 
Nassau-Siegen (1597) difundió un llamamiento para mejorar la 
disciplina, inspirado en la lectura de la historia militar de Roma. Estas 
ideas se difundieron por la red política calvinista, entre príncipes y 
aristócratas teutones, en particular el landgrave Mauricio de Hesse- 
Kassel, que escribió su propio Kriegsbuch (1607), ilustrado por el 
historiador de su corte, Wilhelm Scháfer.s 


El primo de Juan, Mauricio de Nassau, el principal general neerlandés, 
se anotó una victoria por escaso margen sobre un ejército español 
amotinado en Nieuwpoort (1600), lo cual dio credibilidad a sus 
reformas. Sin embargo, su supuesta innovación es, en gran medida, 
una creación de las interpretaciones históricas posteriores. Así, por 
ejemplo, Juan sirvió de consejero del ejército sueco durante sus 
campañas en Livonia de 1601-1602, que se saldaron con una derrota, 
mientras que en Kircholm (1605) la caballería polaco-lituana hizo huir 
en desbandada en menos de veinte minutos a un contingente sueco 


entrenado a la neerlandesa. En la década de 1620, los confederados de 
Bohemia y sus aliados protestantes germanos eran derrotados una y 
otra vez por las tropas imperiales y de la Liga Católica, que, en aquella 
época, seguían usando los métodos «españoles», supuestamente más 
atrasados. 


La otra célebre innovación de Juan, la academia militar que estableció 
en 1616 en Siegen, también tuvo escaso impacto en la práctica. El 
conde contrató a Johann Jacob Wallhausen para que la dirigiera. 
Wallhusen había servido en Hungría, Rusia y los Países Bajos, donde 
había colaborado estrechamente con Mauricio. En el momento del 
cierre de la academia, en 1623, muy pocos oficiales se habían 
graduado y su director no había logrado finalizar su obra en seis 
volúmenes acerca del arte de la guerra. A pesar de ello, entre 1614 y 
1621, Wallhausen dio a la imprenta once impresionantes libros 
militares que le dieron fama. Fueron traducidos a numerosas lenguas, 
entre ellas al inglés, francés y ruso. De igual modo, colaboró con el 
grabador Jacob de Gheyn en una versión ilustrada del manual de 
instrucción de infantería de Juan (1607). Al año siguiente apareció 
una traducción al alemán.o La amplia propagación de estas obras 
garantizó su impacto prolongado, en particular debido a que las 
ilustraciones eran copiadas sin licencia por otros volúmenes. Sin 
embargo, en realidad era más un compendio del pensamiento del siglo 
XVI que una nueva e innovadora teoría de la guerra. 


La atención desproporcionada que han recibido de los historiadores ha 
hecho pasar por alto a otros autores influyentes de la época. Uno de 
los más importantes fue Schwendi, que desempeñó un papel principal 
en la redacción de las ordenanzas militares promulgadas por el 
Reichstag en la década de 1570. Inspirándose en la Edad Media 
cristiana, reivindicó el resurgir de las cruzadas para contener al turco, 
además de reclamar una reforma moral que permitiera a los soldados 
poder vivir de su salario sin malgastar el dinero en beber y jugar.10 
Otro autor fue Giorgio Basta, el más destacado de los escritores 
italianos que divulgaron la experiencia de la guerra contra los turcos. 
Basta, que se mostraba muy crítico con la forma en que sus amos 
habsburgo trataban a los soldados, publicó obras acerca de generalato 
y de la importancia de la caballería ligera. En tanto que Wallhausen 
ignoraba a esta última y defendía la necesidad de preservar los 
lanceros, por aquel entonces obsoletos, Basta prefería emplear 
coraceros y arcabuceros a caballo, que constituyeron el núcleo central 
de la caballería pesada durante los cincuenta años siguientes. 11 


La actitud hacia la guerra 


La aparición de tales obras técnicas indica un nivel de profesionalismo 
autoconsciente, resumido en el lema de Schertlin: Dulce bellum 
inexpertis: la guerra solo es bella para aquellos que no la conocen. 
Truchsess von Waldburg, comandante de la Liga de Suabia, no 
consideraba a los campesinos adversarios dignos, pues creía que solo 
ponía ganarse honor combatiendo contra un ejército «de verdad».12 
Sus obras transmiten competencia y presentan la guerra como la 
aplicación ordenada de violencia controlada conforme a principios 
racionales. Esto es muy evidente al ver las imágenes incluidas, en 
particular las del manual de instrucción ilustrado por De Gheyn que 
explica cómo empuñar armas de fuego y picas por medio de estampas 
separadas de cada movimiento. Wallhausen dividió el proceso de 
cargar y disparar un mosquete en 143 fases -De Gheyn lo dividió en 
43-. Esto no solo refleja el procedimiento, que seguía siendo bastante 
simple y fácil de aprender, sino también el anhelo de registrarlo de 
forma científica.13 


Otros autores y artistas abordaron la guerra como una cuestión moral. 
La imprenta ayudó a difundir las xilografías de forma más 
generalizada y barata. A partir de 1480, aproximadamente, muchos 
reaccionaron al incremento de la actividad bélica y al surgimiento en 
el seno de la sociedad de los soldados como un grupo corporativo 
nuevo y diferenciado.14 Los soldados, fáciles de identificar con sus 
ropajes extravagantes, se convirtieron con rapidez en un arquetipo 
maleable que podía usarse para una gran variedad de propósitos, que 
incluían comentarios generales en torno a la moralidad (vid. Láminas 
1 y 2). Las estampas de lansquenetes y la muerte no solo aluden a los 
riesgos de su profesión, sino también a la futilidad de resistir al 
destino. La muerte era a menudo retratada como un lansquenete que 
esgrime una espada de doble empuñadura y el arte religioso mostraba 
a menudo a los centuriones de la crucifixión de Cristo como 
lansquenetes. Numerosas imágenes muestran a soldados acompañados 
de mujeres, con frecuencia identificadas de forma errónea como 
vivanderas, aunque en realidad retratan a prostitutas. También esto 
era, a un tiempo, un reflejo de la realidad y una crítica contra el 
interés material, lujuria y deseo como sustitutos del amor y la 
confianza, las verdaderas bases del matrimonio. Otra figura común es 
la Fortuna, que se muestra desnuda, sosteniendo una vela y haciendo 
equilibrios sobre una bola para sugerir la volubilidad del destino y que 
los soldados, de forma blasfema, creían que era el azar, no Dios, lo 
que gobernaba sus vidas. Algunos adoptaron esta imagen de buen 
grado, que empezó a estar presente en diversas banderas regimentales 
a partir de 1600. Otra asociación con el juego fue la aparición, en 
1534, de un juego llamado «lansquenete» que usaba una baraja 


italiana de cuarenta cartas. 


Otras obras abordaban las cuestiones militares de forma más directa. 
Aunque los soldados podían tener una imagen positiva, como 
defensores del Imperio contra franceses y turcos, hubo muchas obras 
que los criticaban abiertamente, como por ejemplo el opúsculo de 
Sebastian Franck, Ankunft zweier Plagen in Deutschland [Sobre la 
llegada de dos plagas a Alemania] (1531), que yuxtapone a los 
lansquenetes con el «mal francés», con lo que establecía una 
equivalencia entre tropa y sífilis, con el objetivo de remarcar su 
carácter degenerado. Franck acusaba a «esa raza de hombres inútiles 
llamados lansquenetes» por «buscar y causar la guerra y traernos 
infortunio a todos nosotros». Argumentaba que «si no hubiera 
lansquenetes, sin duda tendríamos menos guerras» las cuales serían 
más pequeñas, breves y menos costosas.15 Esta crítica encarnaba el 
mismo cliché del mercenario que ya había suscitado las iras de 
Maquiavelo en sus comentarios acerca de los condottieri. Franck, de 
igual modo, sostenía que el soldado ciudadano era superior, con lo 
que empleaba el mismo concepto de mercenario, y sacaba las mismas 
conclusiones, que los condes de Nassau. 


La difusión del servicio extranjero suscitó críticas contra los 
mercenarios. Hacia la década de 1490, muchos alegaban que el oficio 
del soldado no era una ocupación ordinaria. Los burgueses de Berna 
protestaron porque no querían tener nada que ver con el tráfico 
humano (hominum commercium) y sugerían que el servicio extranjero 
era una ofensa contra Dios, que dañaba y corrompía a quienes 
participasen en él. Las críticas subieron de tono tras una sucesión de 
costosas batallas: Novara (1513), Marignano (1515), Bicocca (1522) y 
Pavía (1525). Diversos humanistas, entre ellos Erasmo y Willibald 
Pirckheimer, expresaron su preocupación. Sin embargo, el crítico más 
célebre fue el reformista suizo Ulrico Zuinglio, que sirvió como 
capellán en las campañas de 1513 y 1515. La experiencia del desastre 
de Marignano le hizo volverse en contra del servicio extranjero y le 
llevó por el camino de la ruptura con Roma, tanto en lo teológico 
como en lo político. Zwingli aducía que el oficio de las armas estaba 
corrompiendo al país. Una idea que se convirtió en un estribillo que 
persistió incluso más allá del fin oficial del servicio, en 1859, y que 
quedó entrelazado con los argumentos seculares del siglo XX, que 
presentaban a los soldados como esclavos forzosos de su sueldo. 16 


Sin embargo, la mayoría veía la corrupción de otro modo. El 
sangriento coste de Novara provocó protestas populares en Berna, 
Lucerna y Soleura y a Marignano le siguió la Guerra del Pan de 
Jengibre (Lebkuchenkrieg), provocada por la irrupción en Zúrich, 


durante la Navidad de 1515, de 3000 aldeanos armados que 
intimidaron al consejo y echaron mano a las panaderías mientras 
negociaban. Aunque los participantes en estas protestas empleaban el 
mismo lenguaje que los reformistas, en lugar de atacar el oficio de las 
armas en sí mismo criticaban la injusta distribución de los beneficios 
del servicio extranjero. El principal agravio era la asignación de 
pensiones privadas, no públicas, a individuos elegidos, que 
beneficiaban al conjunto de la comunidad. Dado que Zúrich prohibió 
en 1513 las pensiones privadas, a Zuinglio le resultó bastante fácil 
persuadir a los otros cantones —ahora protestantes- para que hicieran 
lo mismo en 1521. Sin embargo, estos continuaron cumpliendo el 
servicio extranjero, pues solo Zúrich rechazó la alianza con Francia. 
Los soldados utilizaban la misma metáfora, de haber sido enviados a 
la picadora de carne, para exigir paga y respeto.17 


Violencia 


El lugar destacado de la teología y la moralidad en los debates acerca 
de los soldados refleja el rol fundamental que el cristianismo 
ostentaba en esta época en la definición de las actitudes hacia la 
guerra y la violencia. El conflicto no era de por sí algo equivocado. Sin 
embargo, para que se pudiera considerar «justo», debía cumplir tres 
criterios.18 


Primero, solo podía ser librado por una autoridad correctamente 
constituida. Esta cuestión del poder legítimo (Potestas) siguió siendo 
controvertida en el seno del Imperio, dada su estructura política en 
múltiples estratos que distribuía de forma desigual los poderes 
soberanos. Aun así, la paz pública de 1495 fue un significativo paso 
hacia la aclaración de este punto, que fue consolidada por medio de 
legislación adicional que delimitaba el derecho unilateral del 
emperador a hacer la guerra en nombre del Imperio. La Paz de 
Westfalia (1648) reservó, en última instancia, la «soberanía militar» 
(Militáarhoheit) como elemento de la «soberanía territorial» 
(Landeshoheit) ejercida solo por los Estados imperiales, no por los 
nobles, ciudades o provincias presentes en su interior. La autoridad 
continuó estando compartida, en el sentido de que su ejercicio 
individual lo limitaba el principio de que no debía dirigirse contra «el 
emperador o el Imperio» y que las acciones emprendidas en nombre 
del Imperio quedaban sujetas al acuerdo por medio del Reichstag. La 
Confederación Suiza evolucionó sobre líneas similares, pues los 
cantones también estaban obligados a resolver de forma pacífica sus 
diferencias por medio de un arbitrio. 


En segundo lugar, debía existir una causa justa para la guerra, la cual 
solo podía ser un último recurso una vez agotados todos los intentos 
de enmendar una ofensa. Esto ponía límites a las contiendas, pues la 
coerción solo debía continuar ejerciéndose en tanto el infractor 
desistiera de sus malos actos y se enmendase. El argumento de 
Maquiavelo de que «el fin justifica los medios», esto es, sugerir que la 
guerra era una forma válida de lograr los objetivos principescos, 
resultaba chocante, lo cual retrasó su llegada al Imperio hasta 
alrededor de 1580 e incluso entonces la inmensa mayoría de cronistas 
siguió mostrándose hostil a esta idea.19 Estas restricciones se 
aplicaban sobre todo a conflictos entre cristianos, entre los cuales las 
relaciones pacíficas debían ser la norma. Por el contrario, la paz con el 
mundo islámico era considerada imposible. Los conflictos con el islam 
solo fueron alterados por treguas puntuales hasta 1699, año en que el 
emperador y el sultán acordaron una paz que se pretendía 
permanente. La visión desde el lado islámico era exactamente igual, 
pues consideraban que el Imperio y otros Estados cristianos 
pertenecían a la Casa de la Guerra (dariharb) en permanente 
oposición a la Casa del Islam (dariiislam).20 


El temor a los turcos fue creciendo desde la caída de Constantinopla, 
en 1453, y se endureció cada vez más a causa de los conflictos y 
malentendidos hasta conformar el lenguaje de un «choque de 
civilizaciones». Esto reflejaba la preocupación cristiana de que podían 
ser inferiores y sufrir una derrota. En general, los debates del siglo XVI 
en torno a los turcos enfatizaban su superioridad numérica y temibles 
cualidades combativas, pero también su supuesta brutalidad, astucia y 
arrogancia, consideradas razones complementarias que 
imposibilitaban la paz. Humanistas y reformistas religiosos emplearon 
la imagen del «turco» como útil instrumento con el que criticar a los 
cristianos; presentaban a los ejércitos del sultán como un azote 
enviado por Dios para castigar los pecados de los impíos. 


La percepción de peligro vital de la amenaza turca legitimaba la 
pretensión habsburgo de asumir el mando. Se presentaban a sí mismos 
como el bastión de la cristiandad y criticaban con saña a sus rivales 
franceses por sus alianzas temporales con el sultán. Las campañas 
conservaban un elemento de cruzada: en fecha tan tardía como 1717, 
voluntarios llegados de toda Europa se incorporaban al ejército 
imperial.21 La imposibilidad de una paz permanente servía para 
sustentar las peticiones a los Estados imperiales de tributos de guerra 
también permanentes. Aunque la mayoría consideraba la defensa 
contra el turco como un deber ineludible, muy pocos estaban 
dispuestos a ceder su poder de decidir acerca de ello a los Habsburgo. 
La ideología del bastión, sin embargo, resultó demasiado abstracta 


para las complejas relaciones de la frontera habsburgo-otomana 
donde, por ejemplo, los uscocos depredaban a los morlacos, los 
súbditos cristianos del sultán, además de atacar el tráfico mercante 
veneciano. 


La fascinación por los turcos persistió, si bien su carácter cambió con 
el declive militar otomano iniciado a finales del siglo XVII. El enorme 
y exótico botín capturado en 1683 en el campamento otomano de las 
afueras de Viena tuvo un papel fundamental, pues su distribución 
entre las capitales de los principados germanos remarcaba que los 
turcos podían ser derrotados. De igual modo, ejerció un impacto 
cultural duradero, que se manifestó mediante el café, la comida, la 
música alla turca y las turquerie, figuras de porcelana de sirvientes 
exóticos. Todo esto ayudó a fomentar la visión de los turcos como 
seres humanos, a pesar de que este concepto seguía estando basado en 
los prejuicios. Los turcos, aunque ya no se les temía, siguieron siendo 
el espantajo amenazador. Ahora, sus supuestas características pasaron 
a ser atribuidas a otros enemigos, en particular a Luis XIV de Francia. 


El tercer elemento de la teoría que respaldaba la guerra justa era que 
las operaciones debían conducirse de forma apropiada, con una 
aplicación controlada de fuerza (Gewalt), no por medio de la Violentia, 
ilegítima y gratuita.22 Este debate, que distinguía entre dos niveles de 
conflicto con diferencias tanto socioculturales como militares, siguió 
siendo, hasta avanzado el siglo XX, un aspecto fundamental del 
pensamiento germano en relación con los conflictos bélicos. La guerra 
principal (Hauptkrieg) eran las grandes operaciones de tropas regulares 
dirigidas por personajes notables, cuyo fin era lograr la victoria por 
medio de la batalla o captura de ciudades importantes. Esta era 
siempre más honorable que la «guerra pequeña» (Kleinkrieg), de 
escaramuzas, puestos avanzados e incursiones. Si la primera se 
asociaba a la decision mediante una victoria rápida, la segunda era 
comúnmente considerada desgaste, a menudo empleado por el bando 
más débil para prolongar un conflicto. La guerra pequeña se relacionó 
con los soldados del «salvaje este», los estradiotes albaneses, croatas, 
magiares, tártaros, cosacos y turcos, mucho antes de que Scharnhorst, 
Gneisenau y Clausewitz la definieran de este modo.23 


Además de los métodos generales, ciertas armas eran consideradas 
más honorables que otras. En fecha tan tardía como 1566, Fronsberger 
consideraba las armas de fuego «poco viriles», si bien aceptaba, a su 
pesar, que eran indispensables. En el siglo XV, las ballestas 
encontraron una hostilidad similar, pues permitían a un humilde 
soldado de a pie derribar a distancia a un noble acorazado. Muchos 
estimaban que las tácticas de tropas ligeras, como la huida simulada, 


no eran honorables. La «buena guerra» se basaba en la expectativa de 
que los adversarios se rigieran por las mismas normas, como aceptar 
la rendición del vencido. La negativa suiza a hacerlo en las «malas 
guerras» de finales del siglo XV fue causa de represalias. No obstante, 
la violencia solía permanecer dentro de límites aceptados por todos y 
se desarrollaron ciertas prácticas, como los rituales de rendición de 
ciudades sitiadas, con el fin de apaciguarla.24 


EL OFICIO DE LA GUERRA 


Motivos 


Durante el siglo XVI, los ejércitos rara vez estaban escasos de reclutas, 
al revés que los de los siglos siguientes, pues, por lo general, se 
presentaba a servir el doble de los hombres necesarios. Pese a ello, es 
importante recordar que la obligatoriedad desempeñaba un papel, 
como por ejemplo en la movilización de la milicia, y que los mismos 
factores económicos y sociales que impulsaron la creación del servicio 
extranjero (vid. págs. 26-32) también llevaban a los hombres a 
alistarse en las unidades de sus mandatarios. Asimismo, había factores 
de atracción positivos. Desde las postrimerías del siglo XV, el sueldo 
mensual de los soldados fue creciendo hasta 1507, año en que la 
legislación imperial lo fijó en 4 florines por infante y 12 para un 
jinete. Esto resultaba muy ventajoso en comparación con los 1,6 
florines de un jornalero, los 2,5 que cobraba un carpintero e incluso 
los 5 florines de los funcionarios intermedios y administradores de 
fincas. Los especialistas y los veteranos bien equipados podían entrar 
en la clasificación de «doble paga» (Doppelsóldner), unos emolumentos 
lo bastante sugestivos como para atraer a jóvenes nobles y a hijos de 
patricios. Es más: a los soldados, al contrario que a los civiles, que 
recibían una combinación de dinero y especies, como víveres o leña, 
se les pagaba en efectivo. Aun después de cubrir sus gastos cotidianos, 
a un militar ordinario le podían quedar unos 2,5 florines, lo cual 
significa que durante una campaña podían acumular una notable 
suma. Además, existía la posibilidad de complementar esta cantidad 
con botín tomado a civiles o enemigos derrotados.25 


Aunque a la tropa solo se le pagaba durante la campaña, esto no 
suponía un desincentivo, pues muchos otros trabajos también eran 
estacionales. Más grave era la incapacidad habitual de los 
empleadores de pagar con puntualidad a los hombres, o de abonarles 
todo o incluso parte de lo adeudado. Esto no les dejaba otra opción 
que vivir del territorio. El saqueo era contrario a la ley marcial y 
estaba sometido a estrictas restricciones. El ascenso de la proporción 


de arcabuceros hizo que estos dejasen de formar parte de la categoría 
de doble paga, cuyo porcentaje quedó fijado en un 10 por ciento hacia 
la década de 1530. Por aquel entonces, la inflación empezó a hacerse 
notar, si bien los ingresos de los soldados se mantuvieron porque se les 
pagaba en oro, no en plata, que se devaluaba más rápido. Esto ya no 
era así durante la segunda mitad de la centuria, cuando hacer el 
soldado solo era una más de las diversas opciones para ganar unos 
ingresos mínimos. 


Para capitanes y altos mandos, hacer de contratista suponía elevados 
riesgos, pero también les ofrecía la posibilidad de obtener enormes 
beneficios, así como una vía para ascender a un estatus superior y a 
un estilo de vida nobiliario. En sus campañas entre 1518 y 1546, 
Schertlin obtuvo un mínimo de 50 300 florines, además de 
recompensas y botín, en particular del Saco de Roma, donde se hizo 
con más de 19 300 florines. Aunque fue ennoblecido por su servicio en 
Pavía, sus títulos, para tener plena validez social, requerían de la 
posesión de bienes en consonancia, de ahí que, en 1532, abonara 17 
000 florines para la adquisición del señorío de Burtenbach. Pese a 
invertir en mejoras agrícolas y piscifactorías, las rentas anuales de sus 
tierras crecieron poco: de 200 florines en 1534 a 1320 en 1559, lo 
cual explica el atractivo que ejercían las enormes sumas que podían 
conseguirse dedicándose a la contratación. 


La fama de Schertlin hizo que varias ciudades y príncipes reservaran 
sus servicios. Hacia 1543, ganaba 1140 florines anuales. La etapa final 
de su carrera ejemplifica sus riesgos, pues se vio obligado a huir del 
Imperio tras la derrota de la Liga de Esmalcalda. Esto le supuso la 
pérdida de 12 000 florines en gastos impagados, así como la 
confiscación de su propiedad. Sus servicios a la revuelta principesca 
de 1552 le costaron otros 1000 florines, pero al año siguiente obtuvo 
el perdón y pudo recuperar su señorío, lo cual le permitió retirarse. 
Continuó mejorando sus posesiones hasta 1568, año en que se la 
vendió a su viejo camarada Konrad von Bemelberg por 102 000 
florines. En el momento de su fallecimiento, nueve años más tarde, a 
Schertlin se le atribuía una fortuna valorada en 1 millón de florines. 26 


Orígenes geográficos 


Los europeos de los inicios de la Edad Moderna tenían un concepto de 
nacionalidad, si bien el criterio no estaba fijado del todo, pues el 
término se aplicaba con flexibilidad. Debemos tener en cuenta esto a 
la hora de tratar acerca de los orígenes de los soldados, pues no 
debemos interpretar la aplicación de ciertas etiquetas como prueba de 


la existencia de identidades nacionales modernas.27 La gente de la 
época distinguía Alemania, en lo cultural y en lo lingiístico, entre Alta 
Alemania (sur) y Baja Alemania (norte). Si la primera se asociaba 
sobre todo con el suministro de lansquenetes, la segunda ganó fama, a 
partir de la década de 1540, por proporcionar caballería. En el interior 
de la Alta Alemania, la Alta Suabia tenía reputación de ser el principal 
terreno de reclutamiento de lansquenetes y se diferenciaba de la Suiza 
germanoparlante más en lo político que en lo lingúístico. En la 
práctica, la infantería de la Baja Alemania no se organizaba de 
diferente forma y no fue hasta después del estallido de la Guerra de 
los Ochenta Años (1568-1648) cuando la población de los Países Bajos 
empezó a identificarse de forma más clara como valona o como 
neerlandesa. 


«Nación», en su sentido más amplio, solo asumió un significado real 
para los hombres que servían fuera del Imperio. El mismo Luis XI 
insistía en separar a los soldados de habla germánica en unidades de 
lansquenetes, aunque, en la práctica, los regimientos «suizos» tenían 
una minoría significativa de «alemanes». La segregación de la tropa 
por nacionalidad se practicaba por toda Europa y reflejaba las 
creencias en relación con el carácter y el espíritu marcial de cada 
nación. En el interior del Imperio, las autoridades preferían hombres 
locales, esto es, sus propios súbditos, pues estos estaban ligados por 
vínculos legales y de lealtad. El sistema de contingentes empleado por 
el Imperio y sus diversas Ligas hacía que los ejércitos se organizaran 
sobre la base de compañías y regimientos formados por hombres de 
los territorios que les habían enviado. De igual modo, los suizos solían 
enrolarse en unidades vinculadas a su cantón de origen. Cuando era 
necesario, se reclutaba un mayor número de «extranjeros», esto es, 
hombres de territorios vecinos. Los contratistas que reclutaban para 
las expediciones imperiales o para los regimientos destinados a otras 
potencias eran menos selectivos con el lugar de origen de cada 
soldado. 28 


A partir de la década de 1520, la religión fue un factor con una 
importancia creciente. España prefería hombres de las zonas católicas 
como Austria, Baviera, Colonia y parte del sur de Alemania, si bien no 
dejaba de reclutar entre los protestantes de Franconia y del norte de 
Alemania. En 1546, la Liga de Esmalcalda tuvo dificultades para 
reclutar en ciertas zonas porque los habitantes eran católicos o, 
cuando menos, reacios a combatir al emperador, que puso cuidado en 
no tratar el conflicto como una guerra religiosa y proporcionó a su 
ejército capellanes protestantes. Pese a que en 1555 los Estados 
imperiales asumieron la potestad de supervisar a la Iglesia en sus 
territorios, los ejércitos continuaron siendo en su mayoría zonas no 


confesionales, que aceptaban reclutas con independencia de su credo. 
Marx Sittich von Hohenems fue una excepción notable por su ardiente 
catolicismo, que le hizo merecedor del título papal de defensor de la 
fe, así como otros celebrados contratistas como Konrad von 
Bemelberg. Michael Ott y Lazarus von Schwendi, que se convirtieron 
al protestantismo. Schertlin, por su parte, utilizó su autoridad señorial 
para imponer el luteranismo en sus posesiones en 1546. A pesar de 
esto, Schwendi colaboró estrechamente con los Habsburgo y 
Frundsberg y Solms, pese a seguir siendo católicos, abogaban por la 
reconciliación. 


Orígenes sociales 


Maximiliano 1 se esforzó por fomentar una identidad de grupo de élite. 
En fecha tan temprana como 1479, en la batalla de Guinegate, 
Maximiliano y 200 nobles combatieron a pie. Aunque los caballeros 
medievales desmontaban a menudo en la lucha, era inusual que lo 
hicieran entre gente del común. El emperador trató de sentar ejemplo: 
el 7 de julio de 1485, suscitó una atención generalizada al descabalgar 
para entrar en Gante en cabeza de su infantería.29 Aunque repitió esto 
en varias ocasiones, sus actos no fueron copiados ni por sus sucesores 
ni por otros príncipes germanos. Sin embargo, los nobles jóvenes 
combatían como doble pagas en primera línea, mientras que 
numerosos burgueses servían en los contingentes urbanos enviados 
contra los turcos en cumplimiento de las obligaciones con sus Ligas. Se 
cree que, en 1552, una décima parte de los 10 000 efectivos del 
regimiento de Bemelberg eran burgueses de Ulm. El servicio 
extranjero atraía incluso a hombres respetables: entre las tropas que 
Wilhelm von Fiirstenberg reclutó en 1536 para Francia, había «Knechte 
distinguidos, muchos de ellos nobles». 30 


El oficio del soldado ofrecía una vía de ascenso social. Un humilde 
infante que Ccapturase una coraza en una campaña podía 
reengancharse en la siguiente como doble paga. Por medio de pericia, 
experiencia o buena fortuna, era posible ascender al rango de capitán 
con mando sobre unos 300 hombres, muchos de los cuales serían, en 
la vida civil, sus superiores sociales. En la campaña italiana de 
Frundsberg del año 1526, más de la mitad de sus capitanes eran 
plebeyos. En 1485, después de menos de diez años de servicio, Martin 
Schwarz, un zapatero remendón de Augsburgo, asumió la capitanía de 
200 suizos al servicio del Imperio. Su reputación era tal que fue 
contratado para reclutar y dirigir a 2000 suizos y teutones al servicio 
del pretendiente de la casa de York, Lambert Simnel, a cuyo servicio 
murió en Stoke, en 1487. Sebastian Vogelsberger, hijo de un humilde 


aparcero, había sido jornalero en una panadería y profesor de lengua 
antes de convertirse en capitán al servicio de Francia. 


Solms y Fiirstenberg eran inusuales porque, al ser condes, procedían 
de la aristocracia del Imperio. Fiirstenberg no sabía nada de gestión de 
propiedades y malgastó su herencia. Tenía fama de pendenciero y de 
que era difícil trabajar con él, factores que le obligaron a entrar al 
servicio de Francia. En 1546, esta reputación, combinada con el 
empeoramiento de su salud, hizo que la Liga de Esmalcalda no lo 
contratara, a pesar de su ardiente protestantismo.31 Ser de noble cuna 
no era garantía de éxito. Cristóbal de Wurtemberg, hijo del duque 
titular, firmó en 1537 un gran contrato con Francia. Sin embargo, su 
juventud e inexperiencia hicieron que perdiera rápidamente toda 
autoridad sobre sus oficiales. 


Frundsberg era un caso más corriente. Procedente de una familia de la 
nobleza menor, logró su título nobiliario tras capturar el estandarte 
bohemio en Wenzenbach (1504). Su carrera demuestra la importancia 
de la reputación personal y del carisma. Hombre cultivado y docto, 
presentaba una imagen deliberada de guerrero simple y jactancioso. 
En su última campaña, la de 1526-1527, después de que su ejército 
llevase meses sin cobrar, montaba un burro como símbolo de pobreza. 
La leyenda sostenía que podía montar cualquier caballo, partir tres 
monedas a la vez y empujar a un hombre con solo un dedo, pero ni 
siquiera él podía hacer que apareciera dinero por arte de magia. 
Falleció en 1528, tras empeñar sus propiedades para pagar a sus 
hombres. 32 


El padre de Schertlin era alcalde de Schorndorf, en Wurtemberg. No 
obstante, es posible que su madre procediera de una familia de la 
nobleza local, de ahí que su caso ejemplifique a los capitanes de 
orígenes patricios. Esto mismo cabía decirse de los Hohenem del 
Vorarlberg, que combinaban cargos en la administración habsburgo 
local con la actividad de contratistas, si bien fue esto último lo que les 
hizo hacerse un nombre y ayudar a que Marx Sittich II lograse el 
capelo cardenalicio.33 


«DESHONROSOS DEMONIOS CON PANTALONES» 


Autonomía corporativa 


En consecuencia, los soldados del siglo XVI no encajaban del todo en 
su imagen posterior de mercenarios «extranjeros» desarraigados. La 
mayoría eran súbditos del señor del territorio al que servían, o cuando 
menos del emperador. Pese a ello, el surgimiento de un grupo disoluto 
vestido de forma estrafalaria que se dedicaba a la violencia suscitó la 
condena de los clérigos de mentalidad reformista, que predicaban 
contra los «lujuriosos, indisciplinados y deshonrosos demonios con 
pantalones».34 Aparte de los retos morales y sociales que planteaban, 
los nuevos profesionales suponían una amenaza contra el orden 
político. Su solidaridad y autonomía autoconsciente, que les hacía tan 
efectivos en el campo de batalla, chocaba con el orden jerárquico de 
autoridad y estatus. Esta tensión entre asociación horizontal y 
autoridad vertical, común en toda Europa en torno a 1500, fue 
particularmente aguda en el Imperio, donde constituyó uno de los 
aspectos centrales de las disputas de la Reforma. En un extremo, la 
solidaridad entre vecinos y la «comunidad de todos los creyentes» 
sentaba sus reales en el corazón de la vida comunitaria y la reforma 
religiosa; en el otro, existía la creencia consolidada en una jerarquía 
social y política de mandato divino, conforme a la cual la verdadera 
igualdad y armonía solo se obtendría en el cielo. 


Asociación y autoridad siempre estaban combinadas, si bien el 
equilibrio exacto variaba y se cuestionaba con frecuencia. Hacia 1500, 
la jerarquía de mando seguía indefinida, pero ya no se correspondía 
con la estratificación social general, pues el estatus venía determinado 
por la función militar del cargo, no por la cuna de quien lo detentase. 
Es más, el carácter altamente asociativo de los suizos y de los primeros 
lansquenetes establecía un vínculo interno, de arriba abajo, entre 
mandos y tropa: los oficiales eran los primeros entre iguales. Los 
soldados ordinarios eran Gemeine Knechte, que en esta época se 
abreviaba como Knechte. Aun así, el término Gemeine persistió y volvió 
a resurgir de pleno a mediados del siglo XVII, en el sentido de 
«soldado raso». Aunque Knecht significa «sirviente», Gemeine tenía una 
asociación más favorable con la comunidad. 


Los soldados ordinarios se agrupaban en un Rotte («pelotón») que solía 
tener diez hombres, los cuales elegían a su propio Rottmeister para que 
los dirigiera en batalla y ejerciera de portavoz del grupo. Esta 
dualidad de mando y representación se repetía en todo el escalafón. 
Cada mes, la compañía escogía dos superiores intermedios conocidos 
como Waibel, un rango que, con el tiempo, se convirtió en Feldwebel, o 


suboficial superior, equivalente aproximado del empleo de sargento. 
El Waibel mantenía el orden, transmitía las órdenes del capitán y 
organizaba los servicios de guardia, además de distribuir raciones y 
actuar de representante de la compañía cuando había que presentar 
quejas. Si no podían obtener satisfacción por este medio, la compañía 
tenía la opción de elegir emisarios especiales (Ambassaden) para 
negociar. Cada compañía disponía, además, de un Fourier, un 
administrativo que auxiliaba al intendente en llevar los registros, y un 
Fúhrer («guía»), cuyo rol es probable que surgiera de la misión de 
portar la bandera al campo de batalla antes de entregársela al 
portaestandarte, aunque también podía ejercer como consejero legal 
de la tropa. En 1525 los campesinos eligieron a sus capitanes, pero 
entre los suizos y lansquenetes de esta época estos cargos ya los 
designaban las autoridades cantonales o los jefes de regimiento. 35 


Los soldados constituían un grupo corporativo debido a que poseían 
leyes propias y el derecho de administrar justicia sobre sus miembros, 
al igual que el clero o los gremios urbanos. Al contrario que estos 
últimos, que se definían por su emplazamiento en una localidad 
específica y por operar como un taller cerrado, los soldados eran más 
temporales e itinerantes, de ahí que nunca tuvieran derecho exclusivo 
para determinar quién podía pertenecer a su compañía. La identidad 
legal de los soldados se basaba en unos documentos conocidos como 
«artículos de guerra» desarrollados a raíz de los códigos disciplinarios 
emitidos por el Reichstag para las fuerzas reclutadas contra los husitas 
en 1427 y en 1431. El Código Imperial de 1508 y el de la Liga Suabia 
de 1519 se convirtieron en modelos importantes en torno a 1520, una 
vez que fueron estandarizados y detallados. Estos artículos dictaban 
una serie de duros castigos contra quienes abandonasen de forma 
unilateral a sus camaradas o violasen normas, como por ejemplo 
dedicarse al pillaje o causar daño a clérigos, mujeres, niños o 
ancianos.36 


Aunque estas cláusulas representaban el elemento de autoridad de los 
artículos, también había fuertes elementos asociativos. Todos los 
soldados eran conminados a respetar el Heerfrieden, el nuevo 
equivalente castrense al Burgfrieden medieval, esto es, la paz interna 
en el seno de la comunidad. Los soldados debían evitar la violencia y 
respetar a sus camaradas. Es más, para convertirse en soldado era 
necesario jurar obedecer los artículos. Esto, además de simbolizar 
subordinación a la autoridad, también indicaba la pertenencia a una 
comunidad, exactamente igual que los juramentos anuales por los que 
los burgueses urbanos se comprometían a ser buenos vecinos y 
preservar su localidad. Todo juramento implicaba cierta obligación 
contractual, pues era vinculante, pero solo mientras la otra parte 


cumpliera con sus obligaciones. El compromiso de los soldados solo 
duraba mientras existiera su unidad y la ceremonia de jura colectiva 
proporcionaba la ocasión de negociar derechos. 37 


Los artículos daban a cada formación una identidad legal individual 
que le autorizaba a reunir un tribunal propio para juzgar casos entre 
sus miembros. Había diversos tipos de tribunal, en función de lo que 
les permitieran los artículos de su señor de la guerra, pero todos se 
caracterizaban por juicios públicos ante toda la unidad en la que a los 
soldados se les concedía considerable laxitud a la hora de elegir sus 
jueces. Pese a que los castigos eran duros, los artículos de la época 
autorizaban la decapitación para el cumplimiento de las sentencias de 
muerte, un método de ejecución considerado más honorable que la 
horca y que, además, ponía a los soldados comunes al mismo nivel 
que los nobles. 


La artillería era el arma que más se parecía a un gremio. En el Imperio 
tenían artículos propios desde 1444 y sus puestos de mando 
principales tenían el título de «maestre»: «maestre cañonero» 
(Búchsenmeister, equivalente a capitán) y «maestre de pertrechos» 
(Feldzeugmeister, equivalente a general). Las formaciones de infantes 
eran más «proletarias», en el sentido de que incluían a más soldados 
ordinarios, los cuales, hacia la década de 1520, ya no eran 
propietarios de las «herramientas de su oficio», sino que recibían 
armas de arsenales públicos o de sus oficiales. Por el contrario, las 
unidades de caballería seguían siendo más parecidas a la vieja leva 
medieval, cuyos hombres, en su mayoría de origen rural, se alistaban 
de forma individual sin el ritual del llamamiento a las armas. 
Estrechaban la mano de su capitán en señal de aceptación de los 
artículos, similar al apretón de manos del vasallaje medieval. 38 


Motín y respuesta 


La queja central de moralistas y reformadores militares era que el 
carácter corporativo de los soldados los hacía insubordinados y poco 
fiables. Al contrario de lo que ocurrió durante los dos siglos siguientes, 
la preocupación principal era el motín, no la deserción, que solo era 
un problema grave después de una derrota. La principal causa de 
amotinamiento eran los impagos de las autoridades, o que estas 
pidieran hacer algo que no se había acordado con anterioridad. Los 
relatos de la época subrayan el carácter «mercenario» de las exigencias 
de los soldados, que consideran poco razonables. Desde antes de 1500, 
los helvéticos ya destacaban por sus motines por impagos y 
aprovechaban el gran tamaño de sus formaciones para potenciar su 


capacidad de negociación, pues los ejércitos en que servían sufrirían 
una drástica reducción de tamaño si se iban. En la batalla de Bicocca 
(1522), fue el temor a que sus unidades suizas los abandonasen lo que 
hizo que el comandante francés, vizconde de Lautrec, lanzara su 
desastroso ataque contra las fuertes posiciones del ejército imperial. 
Su homólogo en Cerisoles (1544) tuvo que mentirles a sus suizos y 
decirles que la paga venía de camino para convencerlos de que 
combatieran. En 1516, los lansquenetes se amotinaron cuando 
descubrieron que Maximiliano había contratado a los suizos por una 
soldada superior, mientras que el ejército imperial fue sacudido por 
una sucesión de motines en 1526-1527, que llevaron, en última 
instancia, al desastroso Saco de Roma.39 


Estos problemas, lejos de ser un indicio de creciente degeneración, 
estaban presentes desde el principio: los lansquenetes de Maximiliano 
se negaron a avanzar sobre Buda tras su victoria de Stuhlweissenburg 
(1490) alegando pagas atrasadas, por lo que, en vez de marchar, 
tomaron el botín y volvieron a casa. Algunas quejas estaban 
justificadas: sin paga no había comida. Es más, no todos los agravios 
eran cuestiones de dinero. En septiembre de 1521, los lansquenetes de 
Sickingen se negaron a asaltar Mézieres, pues sostenían que la brecha 
abierta en los muros aún no era «practicable» y que la misión era 
demasiado peligrosa.40 De igual modo, sería erróneo considerar que 
los suizos y lansquenetes de las primeras épocas organizaron una 
especie de colectivo armónico protosocialista. La participación en un 
motín implicaba romper un juramento, lo cual ponía en peligro el 
honor y la salvación personal. A menudo, los nombres de los 
amotinados se anotaban y enviaban a sus comunidades de origen para 
exhibirlos en el patíbulo en señal de deshonra, con la posibilidad de 
consecuencias adicionales a su regreso. Los cabecillas solían 
aprovechar un escándalo o un asunto emotivo para movilizar apoyos. 
Los soldados eran reacios a traicionar a sus camaradas, de los cuales 
sus vidas dependían en la batalla, lo cual imponía, cuando menos, una 
obligación moral de participar. La acción era efectiva: las 
gratificaciones extra por batallas y asaltos no eran comunes antes de 
1500, pero lo fueron menos de veinte años más tarde a causa de la 
presión de la tropa. 


Los señores de la guerra veían que un mando efectivo requería 
confianza y respeto. El miedo y la amenaza de castigos, por sí solos, 
eran insuficientes para impartir disciplina. Por otra parte, la década de 
1520 fue una época de turbulencias generalizadas a causa de los 
desafíos de la Reforma, lo cual fomentó, hacia la década de 1540, un 
endurecimiento de las posturas. El reclutamiento y disolución 
constante de unidades impidió toda continuidad de la negociación 


colectiva y permitió a las autoridades reescribir los artículos de 
guerra. Los artículos de Carlos V de 1546 exigían que los hombres 
sirvieran todo el tiempo que fuera necesario, lo cual negaba a las 
formaciones el derecho a disolverse por propia iniciativa. Hacia la 
década de 1550, era habitual requerir a los soldados la realización de 
trabajos manuales, como cavar trincheras, que, hasta entonces, 
rechazaban por ser poco honorables. Los consejos de guerra ya no 
eran públicos y podían imponer castigos deshonrosos como la horca. 
La legislación imperial, como soporte principal del peso del Imperio y 
sus mecanismos legales, cumplió un rol decisivo en esta imposición de 
autoridad. En 1570, el Reichstag emitió una serie de artículos de 
infantería y caballería que se convirtieron en modelos muy copiados, 
hasta el punto de influir incluso a los célebres artículos suecos de 
1632.41 Los artículos de infantería ascendían a un total de 74 
cláusulas con objeto de aprovechar la experiencia y eliminar posibles 
lagunas. Al dar a la caballería un trato más «noble», el Imperio iba por 
detrás de otras potencias, que suprimieron tal distinción con un mismo 
conjunto de artículos para todos los soldados: la República 
Neerlandesa (1590), Suecia (1621), Dinamarca (1625) y, en última 
instancia, el Imperio, en 1642. Los artículos de 1570 deben 
examinarse dentro del contexto de una legislación general que 
regulaba la conducta pública y estrechaba la vigilancia de la sociedad 
por medio de normativas que exigían a los viajeros, soldados 
incluidos, llevar pasaportes. 42 


La prolongación de la jerarquía de rangos formó un segundo elemento 
de esta imposición de autoridad. Ya en 1500, el Reichstag exigía 
juramentos diferentes a oficiales y tropa.43 Los señores de la guerra 
presionaron para controlar todos los nombramientos. No obstante, su 
grado de control dependía en gran medida de sus relaciones con los 
coroneles, que trataban de salvaguardar su autoridad y autonomía. 
Hacia finales del siglo XVI era común que los coroneles conservaran el 
derecho de designar candidatos a las capitanías y a menudo incluso a 
los puestos de teniente, todo ello sujeto a la autorización formal del 
señor de la guerra. En la década de 1560, una serie de nuevos 
acuerdos con Francia privó a los capitanes suizos del derecho a elegir 
a sus coroneles, que pasaron a ser designados por el rey. Sin embargo, 
en ocasiones, la cuestión seguía siendo ambigua: los capitanes de 
Hesse eran a menudo retenidos por el landgrave, pero al mismo 
tiempo mantenían “una estrecha conexión con importantes 
contratistas.44 


La diferencia de paga reforzó la jerarquización. Si en 1500 los 
suboficiales cobraban lo mismo que los soldados rasos, hacia 1550 
recibían hasta cuatro veces más. En 1543 la soldada mensual de los 


capitanes se dobló hasta los 40 florines, esto es, diez veces la paga de 
un soldado raso. En torno a 1570 desaparecieron los doble paga y los 
suboficiales dejaron de ser elegidos, pues ahora eran designados por el 
jefe de compañía. El Fiihrer perdió su función de asesor legal de la 
tropa y el puesto de Ambassaden desapareció. Hacia la década de 
1590, los comités de soldados ya no eran tolerados. Al mismo tiempo 
se contrajo el tamaño de las unidades, que redujeron la cifra de 
soldados a la vez que mantuvieron la de suboficiales y oficiales, 
conocidos ahora con el término colectivo de prima plana, pues sus 
nombres se anotaban por separado en la primera página de la lista de 
la compañía. Franceses y españoles hicieron esto desde la década de 
1560, seguidos de los rebeldes neerlandeses en 1573. El ejército 
imperial hizo lo propio en la década de 1590, pese a que Wallhausen y 
otros teóricos continuaron recomendando compañías de mucho mayor 
tamaño.45 


La cultura lansquenete 


El carácter asociativo de la ley marcial lo complementaba una cultura 
militar que era más colectiva que individual: las tropas suizas y los 
lansquenetes eran soldados, no guerreros. La pericia individual, la 
capacidad y la osadía tenían igual importancia, si bien la nobleza las 
reivindicaba en exclusiva. Las exigencias de respeto de los soldados 
eran, en su mayor parte, una reacción a esto. Por otra parte, su pericia 
dependía de actuar en estrecha coordinación con los camaradas, pues 
el éxito en el campo de batalla dependía de la cohesión, no de actos 
de valor individual. El honor del soldado se demostraba por medio del 
autosacrificio, que incluía aceptar sufrir heridas e incluso la muerte. 
Las heridas se convirtieron en distintivos de valor e indicaban la 
participación en una empresa común. La importancia creciente de las 
armas de fuego animó tales convicciones. Fomentaban una «cultura de 
resistencia», dado que la tropa soportaba en formaciones cerradas el 
fuego enemigo de larga distancia, sin poder tomar represalias hasta 
que así se lo ordenasen sus oficiales. 46 


Esta forma de cultura marcial se desarrolló por vez primera entre los 
suizos, entre los cuales el mero hecho de mirar atrás era un signo de 
cobardía. El bloque de picas suizo lo fiaba todo al choque, de ahí que 
tuvieran que seguir avanzando contra todo lo que el enemigo les 
arrojase. De ahí la práctica de la «mala guerra»: detenerse a hacer 
prisioneros desorganizaba la formación. Al igual que la caballería 
croata del siglo XVIL los suizos fomentaron de forma deliberada una 
reputación temible para hacer huir a sus adversarios antes de entablar 
combate. La solidaridad se incentivaba mediante rituales en torno a la 


bandera, símbolo de la unidad e identidad de la compañía, que no 
podía consentirse que cayera en manos del enemigo. Tanto helvéticos 
como lansquenetes tenían costumbres y tradiciones propias, algunas 
de las cuales recordaban prácticas paganas, como arrojarse tierra 
sobre el hombro para aplacar a los dioses antes de la batalla. Despojar 
a los muertos y profanar los cadáveres no solo buscaban obtener botín, 
sino que es posible que tuvieran un aspecto ritual para obtener los 
poderes del difunto.47 


A la cohesión también la reforzaba la presión entre iguales. Los que 
mostraban temor recibían burlas y los soldados que huían eran 
abatidos por sus camaradas. Los hombres de elevada cuna que servían 
con las tropas debían demostrar ser dignos de su mejor paga y 
superior estilo de vida, mientras que sus esposas eran vigiladas de 
cerca y criticadas con rapidez. Los veteranos de tres o más campañas 
imponían respeto y tenían la misión de enseñar a los novatos los 
rudimentos del oficio. Sin embargo, la omnipresencia de la muerte 
violenta fomentaba una cultura de tratar cada día como si fuera el 
último, lo cual conducía a beber y jugar sin medida, cosa que 
despertaba la ira de los moralistas. La competición por respeto 
provocaba a menudo peleas en el seno de las unidades y entre ellas, 
como las que enfrentaron en 1546 a los españoles y germanos del 
ejército de Carlos V, que se saldó con 88 muertos. Esto es lo que hacía 
que la caballería acampase a menudo separada de la infantería, no por 
una necesidad táctica.48 El estilo de vida del soldado era implacable y 
agotador. 


La indumentaria del lansquenete 


Las espadas eran un aspecto central de la identidad del soldado, dada 
su asociación con valores marciales, masculinidad y estatus. Los 
oficiales fueron reacios a renunciar a su derecho a portarlas hasta 
entrado el siglo XX, mucho tiempo después de que hubieran perdido 
su utilidad militar. Por otra parte, en el siglo XVI la propiedad de 
armas era algo generalizado. La ley imperial autorizaba a las personas 
a armarse para su autodefensa e incluso las mujeres solían llevar un 
puñal. A partir de 1500, la posesión de armas de fuego se generalizó 
entre los burgueses y, además, los gobiernos territoriales animaban a 
sus súbditos a dotarse de armas para el servicio en la milicia. Las 
normativas se limitaban a controlar ciertas armas, comenzando por la 
ordenanza de la policía imperial de 1530 que prohibió los estiletes y 
otras armas que podían llevarse ocultas. Una serie de leyes 
complementarias introdujeron un tipo cada vez más sofisticado de 
multas e impusieron la obligatoriedad de compensar a las víctimas y a 


sus familias.49 


De ahí que el vestido se convirtiera en el rasgo característico de los 
soldados. La extravagancia de la indumentaria lansquenete surgida 
hacia 1510 era una expresión directa de su feroz espíritu. Los vestidos 
estaban hechos de telas de diversos colores, de modo que brazos y 
piernas se mostraban diferentes y las cuchilladas en ambas, y a veces 
también en el pecho, revelaban un forro de diferente tonalidad que 
contrastaba con el exterior. En general, las calzas se ajustaban 
alrededor de la rodilla y la mitad de la pierna, o se cortaban más 
arriba para hacer contraste con las medias o mostrar los muslos 
desnudos. Esto fue reemplazado, mediado el siglo, por pantalones más 
largos y bombachos, llamados Plunderhosen debido a que se les 
suponía llenos de botín. Los grandes zapatos, de punta ancha, 
conocidos como «zarpa de oso» (Bárenklauen) o «morro de vaca» 
(Kuhmáuler) también eran de múltiples colores. La coraza, cuando se 
llevaba, podía ser acanalada, en imitación de la tela con cuchilladas. 
La mayoría portaba, a veces sobre un casquete metálico, grandes 
boinas rematadas por plumas. 


La explicación clásica del origen de este estilo era que los suizos 
remendaron sus ropas deshilachadas con ricas sedas capturadas a los 
borgoñones vencidos, mientras que ciertos eruditos modernos creen 
que se trataba de una imitación de los vestidos de la corte de Borgoña. 
Otros ven en esto una expresión de la individualidad de los 
lansquenetes y de su deseo de apropiarse de los opulentos ropajes de 
la nobleza.so Es mucho más probable que este estilo surgiera como 
una variante exagerada de modas más generales, estimulada a su vez 
por la cultura competitiva y ostentosa de los soldados. Estos estaban 
exentos de las leyes suntuarias de las ordenanzas policiales del 
Imperio de 1530, que delimitaban el código de vestimenta de cada 
grupo social, para evitar que una dama pudiera ser confundida con su 
doncella. 


Hacia 1520, los soldados helvéticos eran casi imposibles de distinguir 
de los lansquenetes, con la salvedad de sus estandartes cantonales y 
las cruces blancas bordadas en mangas y pecho, mientras que los 
hombres al servicio del Imperio portaban una cruz borgoñona roja. 
Esto daba a las tropas de la Europa central un aspecto característico, 
diferente, por ejemplo, al de sus homólogos italianos, españoles o 
franceses. La serie de grabados presenta láminas de soldados 
separadas por rango. Los oficiales se distinguen por su mejor 
armadura y las plumas más grandes. 


Por el contrario, los milicianos solían llevar uniformes, dado que estos 


los adquiría el erario público y porque los mandatarios gustaban del 
impacto que esto podía causar. En la década de 1480, la milicia de 
Wurtemberg vestía un uniforme compuesto por sombrero y abrigo de 
sarga a franjas blancas y negras y mangas rojas. En la boda del duque 
Ulrico, en 1511, se presentaron 800 milicianos vestidos de amarillo 
con una franja cruzada roja y boinas del mismo color rematadas por 
una pluma blanca, en una posible imitación del estilo lansquenete. 51 
En la década de 1530, ciertos contratistas compraban ropa al por 
mayor para su tropa y se generalizó que los destacamentos de escolta 
vistieran la librea de su señor, como el destacamento de 60 jinetes al 
servicio de Schertlin, que, en 1545, iba uniformado de amarillo. Hacia 
la década de 1580, la indumentaria de los soldados germanos se fue 
haciendo más apagada. A partir de ese momento, lo que entonces se 
conocía como vestido lansquenete pasó a ser denominado estilo suizo 
cuando lo utilizaban unidades de guardia de corps. De todas estas, la 
más célebre y perdurable fue la del papa. 


La comunidad en campaña 


El estatus legal corporativo y la indumentaria característica no 
separaban del todo a los soldados de la sociedad. El «hijo del soldado» 
(Soldatenkind), nacido en los cuarteles que seguían a su padre en 
campaña, era un fenómeno del futuro, propio de los ejércitos 
permanentes de finales del siglo XVII y del XVIII. Incluso entonces, 
constituían una ínfima minoría, pues, al igual que el clero católico, los 
soldados no eran un grupo autorreproductivo, sino que se reclutaban 
entre otros componentes de la sociedad. Es evidente que el servicio 
extranjero era un rito de paso para los suizos jóvenes y solteros, que 
les servía para ganar dinero suficiente con el que casarse y 
establecerse. Es probable que esto último también fuera válido para 
numerosos germanos, pues la ausencia de ejércitos permanentes 
eliminaba toda garantía de empleo continuado. 


El grueso de la tropa procedía del mundo rural y la mayoría retornaba 
a este. Sin embargo, las relaciones con los campesinos eran 
ambivalentes. En marzo de 1525, durante la Guerra de los 
Campesinos, la infantería de la Liga de Suabia se amotinó, pues se 
negaba a combatir contra sus «hermanos». Su comandante, Truchsess 
von Waldburg, tras esgrimir argumentos legales acerca de la necesidad 
de aplastar las rebeliones, logró al fin recuperar la lealtad de sus 
hombres al ofrecerles un mes de paga extra. Aun así, los soldados de 
los contingentes urbanos se marcharon a casa. De todos modos, la Liga 
reclutó a 1000 hombres que habían quedado desempleados después de 
que los campesinos del lago Constanza aceptasen disolver sus 


unidades, en abril de 1525, y durante el mes siguiente se alistaron más 
desertores campesinos.52 


Los soldados, pese a ser un nuevo estamento, se diferenciaban del 
resto de la sociedad por ser, a un tiempo, itinerantes y transitorios. 
Príncipes y ciudades se reservaban los servicios de capitanes 
experimentados y especialistas. Sin embargo, estos hombres no vivían 
juntos y, salvo un puñado de guardias de castillos, los soldados no se 
mantenían en servicio de forma permanente, sino contratados y 
licenciados según se les necesitara. A partir de mediados de siglo, los 
Habsburgo optaron por reservarse tropas españolas para sus 
guarniciones permanentes de los Países Bajos e Italia, en tanto que los 
profesionales teutones sirvieron en la Frontera Militar de Hungría y 
Croacia desde la década de 1520. A partir de la década de 1560, 
Francia prefería retener a suizos antes que a alemanes u otros 
extranjeros. Incluso así, su número seguía siendo reducido en 
comparación con los efectivos en tiempo de guerra. 


De este modo, la mayoría de unidades militares constituía 
«comunidades de campaña» que, en general, solo existían desde la 
primavera hasta principios del otoño, mientras la meteorología 
permitiera las operaciones. Las mujeres y otros no combatientes eran 
un elemento reconocido de esta comunidad, que dependía de ellos 
para recibir apoyo logístico y asistencia médica, ayudar a construir 
campos, letrinas y atrincheramientos, atender a los animales y 
proporcionar alimento y compañía. En 1522, la Liga de Suabia 
reglamentó un total de ocho carros por cada 100 de caballería y tres 
para un número similar de infantes.53 El ejército de Hesse que invadió 
Wurtemberg en 1534 comprendía 4215 jinetes, 16 343 infantes 
profesionales, 61 cañones y 15 carros de guerra, acompañados de 200 
zapadores y 2000 carros, cada uno de ellos tirado por cuatro o seis 
caballos, de los cuales 614 transportaban equipo y otros llevaban 
pontones de construcción especial, escoltados a su vez por 6000 
efectivos de la milicia de Hesse. No nos ha llegado la cifra de 
«vivanderos» desarmados, pero es probable que rondara uno por cada 
tres combatientes.54 


La presencia femenina no llamó mucho la atención hasta la década de 
1520, pues las tareas que realizaban no se diferenciaban demasiado de 
las que hacían en la esfera civil. No cabe duda de que algunas acudían 
atraídas por lo que los críticos denominaban una vida de «chanzas y 
borracheras». Otras fueron captadas u obligadas por la transformación 
del matrimonio provocada por la Reforma religiosa, que hizo que 
cuatro quintas partes de la población adulta se casara legalmente por 
la Iglesia en el siglo XVI, en comparación con la mayor parte de la 


Edad Media, durante la cual solo lo hacía alrededor de una quinta 
parte. Iglesia y Estado cooperaron para potenciar la posición legal y la 
autoridad moral del hogar familiar como unidad social básica, con el 
fin de proporcionar una base tributaria estable y un bastión contra el 
desorden. El hogar ideal lo encabezaban el marido y la esposa, con 
roles diferentes pero complementarios. Cada casa estaba insertada en 
el orden político en la comunidad gracias a los derechos adquiridos 
por la mayoría de cabezas de familia masculinos, que podían 
participar en las elecciones a las alcaldías de pueblos y aldeas. Marido 
y mujer se encargaban de mantener el orden sobre los miembros de su 
unidad familiar, que incluía a sirvientes y aprendices residentes en la 
casa. En este sentido, ambos cónyuges pertenecían a la «esfera 
pública». El ideal del hogar como un entorno doméstico 
exclusivamente femenino no surgió hasta finales del siglo XVIII. La 
presencia de mujeres y «muchachos» (sirvientes) era importante para 
la autoestima del soldado, que aspiraba al estatus de hombre casado. 
El ejército toleraba los «matrimonios de mayo», relaciones temporales 
que duraban lo mismo que la campaña, y la ley marcial garantizaba a 
las mujeres del ejército el derecho a heredar la propiedad de su 
compañero y les daba preferencia sobre las esposas que esperaban en 
casa.55 


Semejante pragmatismo fue condenado por la oleada general de 
moralismo iniciada en la década de 1520, que llevó a la clausura de 
los burdeles urbanos. Las mujeres sufrieron por asociación, pues las 
vivanderas recibían ahora el calificativo de «rameras» y el oficial 
encargado de supervisar a las mujeres de los campos era denominado 
Hurenwebel:. Las que se unían a la comunidad en campaña se 
arriesgaban al ostracismo en sus comunidades de origen, con lo que se 
enfrentaban a vivir a perpetuidad en los caminos. Sin embargo, la 
intensificación del control parental que trajo la Reforma y la negativa 
de la Iglesia a casar a numerosos pobres hicieron que la comunidad en 
campaña siguiera siendo atractiva para algunas. La tolerancia oficial 
finalizó con los artículos de 1570, que expulsaron a las «mujeres 
impúdicas» de los campamentos. Pese a ello, el intento de limitar su 
presencia a las esposas legítimas fracasó. 


Asistencia social, cuidados médicos y mortalidad 


Los soldados también se diferenciaban de los demás estamentos 
sociales en que les resultaba difícil cuidar de los suyos. El modelo de 
asistencia social de finales del medievo e inicios de la Edad Moderna 
consistía en que cada comunidad atendía a sus miembros y los 
vagabundos eran obligados a volver a la fuerza a su lugar de 


procedencia. En este sentido, los soldados del siglo XVI eran 
«proletarios» modernos, cuyos empleadores se consideraban libres de 
toda responsabilidad una vez los pagaban. Por lo general, a las tropas 
se les liquidaba lo adeudado de la campaña, allí donde fuera que se 
hallaran y tenían que volver por sus propios medios a su país. Cuando 
estaban cargados de botín podían conformarse, pero con frecuencia 
esto no era así. Los 12 000 suizos y alemanes que combatieron en 
bandos opuestos en Dreux, la batalla inaugural de las Guerras de 
Religión francesas (1562) unieron fuerzas tras la campaña para 
regresar juntos al Imperio, saqueando todo a su paso. Otras unidades 
se mantuvieron en servicio al menos de forma parcial para protegerse 
y algunos individuos se agrupaban en Rotten («bandas») no oficiales 
para de sobrevivir al Garte, la época entre campañas en las que no 
había soldada. 


Los merodeadores eran considerados un grave problema de orden 
público. La construcción de murallas urbanas tenía como finalidad 
tanto la protección contra bandas de forasteros como la defensa contra 
asedios en toda regla. Las autoridades estaban cada vez más dispuestas 
a aceptar la responsabilidad sobre enfermos y heridos, si bien su 
respuesta fue terriblemente insuficiente. Los Habsburgo austriacos, 
conscientes de los ejemplos de la Antigua Roma, así como de las 
iniciativas de su época de Italia y los Países Bajos, estudiaron a partir 
de 1529 diversos métodos para atender a los antiguos soldados. Las 
pensiones para los veteranos inválidos seguían dependiendo de la 
gracia principesca (Gnadensache) y viudas y huérfanos continuaron a 
merced de la compasión del coronel, pues a menudo al difunto se le 
debían considerables atrasos que el señor de la guerra no podía saldar. 
Los artículos de 1570 garantizaban a los soldados que se les pagaría 
mientras se recuperaran de sus heridas y el Reichstag de 1594 autorizó 
colectas religiosas para los heridos en la contienda contra los turcos. 
El ejército imperial proporcionó un hospital de campaña para las 
operaciones de 1597-1598 y se planteó introducir un aplazamiento de 
salarios para crear un fondo hospitalario, una práctica estándar 
durante el siglo XVIL.56 


El desarrollo de las armas de pólvora creó nuevos tipos de heridas, 
pues el proyectil quedaba recubierto de humo de pólvora negra y 
suciedad, lo cual incrementaba las posibilidades de infección. En la 
década de 1490, los cirujanos recomendaban limpiar las heridas con 
seda, aunque la creencia de que las balas de plomo envenenaban las 
heridas hacía que los doctores las extrajeran de inmediato con 
instrumentos sin esterilizar, lo cual incrementaba aún más el riesgo. El 
conocimiento médico continuaba sin superar el paradigma establecido 
por Hipócrates y Galeno, guiado por la teoría de la necesidad de 


equilibrar los «cuatro humores» o fluidos corporales que se creía que 
regulaban la conducta y la salud humana. Tales ideas, si bien no 
estaban a la altura del conocimiento moderno, tampoco deben ser 
tachadas de «primitivas». De hecho, hacia 1500 la medicina militar 
había hecho considerables avances, gracias sobre todo a la imprenta, 
que permitió la difusión rápida y generalizada de nuevas ideas y 
experiencias en torno a la anatomía humana. 


Los autores germanos hicieron aportaciones significativas y duraderas. 
Hans von Gersdorff, un cirujano de Alsacia, llevó a cabo más de 200 
amputaciones durante las Guerras de Borgoña y publicó en 1517 un 
manual ilustrado de medicina militar, Feldbuch der Wundartzney 
[Manual de campaña del tratamiento de las heridas], que fue la obra 
de referencia durante más de un siglo. Gersdorff recomendaba el uso 
de una sierra de diseño específico para las amputaciones en lugar del 
tradicional hachazo y demostraba que era posible tapar las heridas 
con colgajos de piel. El apotecario Walter Ryff, que había sido 
formado por Gersdorff, publicó más de veintiocho volúmenes, entre 
ellos Die grosse Chirurgie [La gran cirugía], en 1545, una síntesis de 
conocimiento quirúrgico.57 A pesar de estas publicaciones, el común 
de la sociedad seguía teniendo un concepto más elevado de los 
médicos (Medici) pues estos se formaban en la universidad, trataban 
los males internos, dispensaban medicamentos y se consideraban 
superiores a cirujanos y enfermeros (Feldscherer) que, en general, 
carecían de formación reglada y trataban problemas externos, como 
heridas y extracción de dientes. 


La naturaleza de las heridas y las dificultades de su tratamiento 
garantizaban una elevada mortandad entre los heridos en combate. 
Durante las campañas de 1494 a 1500, los suizos perdieron 30 000 
muertos y también tuvieron fuertes pérdidas en las otras batallas de 
las Guerras de Italia.58 La vida castrense era de por sí poco saludable. 
Un contingente de batalla y sus vivanderos podían sumar con facilidad 
más de 40 000 personas, el equivalente a la población de Fráncfort o 
Colonia, las mayores ciudades del Imperio. Esta ratio se mantuvo 
hasta principios del siglo XIX, toda vez que los contingentes militares 
no dejaron de crecer. Sin embargo, su carácter ambulante hacía que 
carecieran de las instalaciones e infraestructura de las ciudades, tales 
como alcantarillado o alojamientos estables. Alrededor de cuatro 
quintas partes de los habitantes de la Europa preindustrial 
presentaban signos de enfermedad y malnutrición en los huesos y las 
mismas ciudades eran focos infecciosos, de ahí que no sorprenda en 
absoluto que los ejércitos padecieran porcentajes de enfermedad y 
mortalidad aún más elevados.59 


Los soldados, al igual que uno de cada diez civiles, sufrían raquitismo, 
cuyas causas —deficiencia de vitamina D, falta de exposición a la luz 
solar— no fueron diagnosticadas hasta la década de 1930. La causa del 
escorbuto, la carencia de vitamina C, no fue identificada hasta 1912 y 
en el siglo XVI se creía que era contagioso. Una mala dieta también 
contribuía a los problemas dentales, que afectaban por igual a 
numerosos soldados. La salud dental cobró importancia con la 
introducción del cartucho de papel, que debían abrir de un mordisco 
durante el proceso de carga. Los ejércitos transportaban tiendas y 
construían cabañas cuando acampaban durante periodos más 
prolongados, aunque esta protección era a menudo insuficiente. 
Durante el sitio de Presburgo (Bratislava), en 1542, seis lansquenetes 
perecieron congelados durante una noche de julio particularmente fría 
y lluviosa.60 


La identificación de las enfermedades de campaña es complicada 
debido a la confusión de los diagnósticos de la época. La peste 
bubónica, propagada por piojos y ratas, era la peor de todas, con tasas 
de mortalidad que alcanzaron el 60 por ciento durante las epidemias 
que devastaron de forma regular Europa, más o menos a un ritmo de 
una por generación, hasta entrado el siglo XVIl.ó1 También el tifus, 
causado por bacterias en lugares poco higiénicos como los 
campamentos, o el tifus exantemático, que a menudo se denominaba 
Morbus hungaricus a causa de su gran incidencia en las campañas 
contra los turcos, aunque es posible que lo confundieran con la 
malaria, que estaba presente en el curso del Danubio y sus afluentes. 
El tifus era la enfermedad fatal más común que afectaba a la tropa, 
con una tasa mensual de mortalidad de un 10-20 por cierto de los 
efectivos. Era más virulenta cuando los ejércitos acampaban durante 
largos periodos, como por ejemplo asedios. La disentería, comúnmente 
llamada Ruhr [aflujo] era otro de los problemas crónicos de los 
campamentos. Mataba a entre el 6 y el 10 por ciento cada mes y solía 
atacar entre finales del verano y comienzos del otoño. En el Saco de 
Roma de 1527 se atribuyó a la «peste» la muerte de 5000 lansquenetes 
y vivanderos. El contingente imperial de 50 000 hombres que invadió 
Provenza en 1536 perdió entre 12 000 y 20 000 efectivos a causa de 
las enfermedades y las fuerzas de Carlos V quedaron reducidas a la 
mitad por la misma causa durante su campaña por el curso del 
Danubio, en Baviera, en septiembre-octubre de 1546.62 


SIN DINERO NO HAY GUERRA 


El coste de la guerra 


La queja habitual, «sin dinero no hay suizos» es aplicable al conjunto 
del siglo XVI: lo habitual era que hubiera hombres y materiales 
disponibles, siempre y cuando se les pudiera pagar. Por otra parte, 
todos los cronistas se mostraron preocupados por los costes disparados 
del conflicto. «Hoy —escribió Sebastian Franck-, con el empleo por 
doquier de lansquenetes, las guerras involucran a miles de hombres, 
pues cada príncipe trata de construir un ejército más grande y fuerte 
que el de su vecino. En la actualidad cuesta más prepararse para la 
guerra que en los viejos tiempos requería combatir y concluir una». 63 
En 1525, la campaña de la Liga de Suabia contra los campesinos, de 
cinco meses y medio y 9000 efectivos, costó 234 000 florines. 
Alrededor de una década más tarde, el precio de 4000 infantes 
ascendía a 34 624; en 1607, el coste de una cifra similar se estimaba 
en 59 000. La caballería duplicó su precio y, en la década de 1560, un 
tren de artillería de 130 piezas tenía un coste estimado de unos 50 
000 florines mensuales.64 


Hacia 1500, Austria, incluido el Tirol, territorio rico en plata, tenía 
unos ingresos anuales normales de 364 000 florines, lo cual le 
convertía en el miembro más pudiente del Imperio. Sin embargo, esto 
era menos de la mitad de los ingresos de Enrique VII de Inglaterra. 
Después de Austria, los más acaudalados eran Baviera y el Palatinado, 
con unas rentas de alrededor de 100 000 florines cada uno, mientras 
que los principados medios y las grandes ciudades recibían entre 30 
000 y 50 000 florines. A modo de comparación, Venecia disponía de 
1,3 millones de florines. Si se incluyen los mumerosos condes, 
prelados, señores y ciudades imperiales menores, las autoridades 
públicas imperiales recababan, préstamos aparte, unos ingresos 
ordinarios de unos 2 millones de florines. Pese a que esta cifra 
representaba tres veces más que la que recibía el rey de Francia, por 
aquel entonces el soberano más rico de Europa, eran recursos no 
centralizados.65 Maximiliano I gastó 25 millones de florines en el 
transcurso de su reinado, sobre todo en la conquista de Milán durante 
las Guerras de Italia. A finales del siglo XVI, los cálculos de los 
Habsburgo situaban el coste anual de un ejército de 55 000 o 60 000 
efectivos en 7-8 millones de florines, esto es, cuatro veces los ingresos 
normales del monarca en esa época. 


Era del todo evidente la imposibilidad de alcanzar el ideal 


tardomedieval de que los regentes «vivieran por cuenta propia» y 
financiaran su hacienda y administración pública con sus rentas 
ordinarias y con las de sus dominios. Hacia 1500, la deuda combinada 
de los Estados imperiales sumaba entre cuatro y cinco veces el total de 
sus ingresos y la incapacidad de equilibrar los presupuestos fomentó 
un aumento de los Estados territoriales y provinciales, en los que los 
mandatarios tenían que negociar para obtener nuevos impuestos. Los 
príncipes presentaban a sus Estados las obligaciones al Imperio como 
un deber ineludible. Por su parte, a estos se les solía ocultar su 
verdadero valor, pues, al contrario que su mandatario, no tenían 
derecho a participar en los debates del Reichstag o en las asambleas de 
los Kreise. La regularidad de las peticiones de impuestos imperiales 
condujo a nuevos tributos territoriales, que hacia la década de 1550 
ya eran permanentes. Con Maximiliano 1 y Carlos V, las rentas del 
Imperio solo tuvieron un rol subordinado en las finanzas bélicas de los 
Habsburgo, sobre todo porque buena parte de esta asistencia se 
proporcionaba en especie, en forma de tropas mantenidas a expensas 
de los territorios que les enviaban. 


En 1558, tras la partición de las posesiones habsburgo, que separaron 
a Austria de la riqueza de España, pero le dejaron la responsabilidad 
de mantener la Frontera Militar, la ayuda imperial pasó a ser mucho 
más importante. El coste de esta última casi se dobló, hasta sumar 
1,67 millones de florines en el periodo 1556-1576, durante el cual las 
fortalezas fueron reforzadas y se establecieron guarniciones 
permanentes. Las rentas magiares no cubrían más de un tercio de esta 
suma, lo cual llevó a un sistema de subsidios regulares de las 
provincias austriacas, en particular de Estiria, que proporcionaron 
18,1 millones de florines entre 1576 y 1606. El Reichstag aprobó una 
sucesión de préstamos a largo plazo a partir de 1556, que 
representaban de facto un tributo bélico permanente, dado que el 
dinero continuó llegando durante las treguas periódicas con el sultán. 
A pesar de las crecientes tensiones confesionales, el porcentaje de 
sumas aprobadas que llegaban a abonarse pasó del 70 al 88 por 
ciento. Esto, combinado con los fondos adicionales proporcionados 
por los Kreise, ascendió a un total de más de 31 millones de florines y 
suponía una contribución sustancial a la defensa fronteriza de los 
Habsburgo.66 Por el contrario, los miembros de la Liga de Esmalcalda 
pagaron en 1546 menos del 52 por ciento de sus contribuciones a su 
tesoro de guerra, lo cual refleja en parte la insatisfacción de los 
miembros más débiles con respecto a la política beligerante de los 
líderes principescos.67 


Las concesiones de tributos eran insuficientes y a menudo llegaban 
tarde. Con el fin de potenciar los ingresos, los Habsburgo trocaban el 


tradicional servicio personal por tributos en efectivo. Muchos nobles 
preferían esta opción, más barata y menos peligrosa, que presentarse 
en persona, en particular porque podían cargar los costes reales sobre 
sus súbditos. Sin embargo, los Estados desconfiaban de los 
mandatarios, pues eran conscientes de que, en caso de que estallara un 
nuevo conflicto, cabía la posibilidad de reimponer el servicio de 
milicias, además de tener que pagar los nuevos impuestos. La ayuda 
extranjera era poco fiable. En su campaña para restablecer al duque 
Ulrico en el trono de Wurtemberg, en 1534, Felipe de Hesse recibió 
cuantiosos subsidios de Francia, país que también financió la revuelta 
de los príncipes de 1552.68 Pese a que, en ambas ocasiones, el dinero 
ayudó a iniciar las operaciones, solo cubrió una parte de los costes 
totales. Maximiliano I estaba decepcionado, puesto que, durante los 
primeros compases de las Guerras de Italia, sus aliados no le enviaron 
las sumas prometidas. En la Larga Guerra Turca, los subsidios papales 
y españoles representaron menos de una décima parte del dinero 
reunido por Austria. En comparación, el Imperio proporcionaba un 30 
por ciento de los fondos. 


Carlos V pidió numerosos préstamos a banqueros germanos, flamencos 
e italianos para financiar sus contiendas, aunque la magnitud de tales 
créditos solo fue posible gracias a su título de emperador y a la 
extensión de sus tierras. La partición del Imperio de los Habsburgo 
privó a Austria del acceso a la riqueza española, justo en un momento 
en que las importaciones de plata del Nuevo Mundo, en la década de 
1550, estaban empezando a tener un impacto sustancial. La rama 
austriaca de los Habsburgo continuó pidiendo prestado. Sin embargo, 
al igual que otros príncipes alemanes, carecía de acceso al crédito 
internacional, de modo que las finanzas bélicas germanas se 
diferenciaron cada vez más con respecto a las de España o Francia, 
que se apoyaban sobre todo en banqueros para superar sus problemas 
de liquidez por medio de elevados y onerosos préstamos. Por su parte, 
el emperador y los príncipes pedían crédito a los Estados, banqueros 
de menor entidad y mercaderes para cubrir los descubiertos 
inmediatos y repercutían otros costes a los contratistas, al convertir 
facturas impagadas en nueva deuda. Las aventuras militares de Felipe 
de Hesse dispararon su deuda hasta los 956 988 florines en 1567, esto 
es, seis veces más que en 1529 y alrededor de tres veces sus ingresos 
ordinarios.69 Semejantes deudas se acumularon por todo el Imperio 
hasta que se pudo convencer a los Estados de que las amortizaran con 
carácter retroactivo. 


Tal práctica permitió a los Estados construir una autonomía fiscal 
dentro de cada territorio, dado que controlaban los tributos vinculados 
a la liquidación de las deudas que asumían en nombre de su príncipe. 


También aprovecharon la oportunidad para negociar nuevos derechos 
y garantías de participación en los asuntos del territorio. En el caso de 
los Habsburgo, esto tuvo consecuencias fatales, pues, a partir de 1560, 
se vieron obligados a conceder la tolerancia a los nobles y ciudades 
protestantes de la mayoría de provincias a cambio de la amortización 
de la deuda. Los intentos de restringir estos nuevos derechos fueron 
una de las causas de la Guerra de los Treinta Años. De todos modos, 
los Estados provinciales y territoriales continuaron siendo socios 
menores de sus mandatarios, que preservaron la potestad absoluta de 
iniciar y finalizar contiendas. Por el contrario, los electores, príncipes 
y ciudades, esto es, el conjunto de los Estados imperiales, lograron 
obtener poder de decisión, por medio del Reichstag y las asambleas de 
los Kreise, en la dirección de los conflictos imperiales y sin asumir 
ninguna de las deudas del Imperio. Mientras los Habsburgo y otros 
territorios permanecían endeudados, el Imperio estaba, en esencia, 
libre de deudas, pues cada territorio pagaba a su propio contingente y 
todos los tributos bélicos aprobados iban a parar, en última instancia, 
al tesoro de los Habsburgo, a subsidiar los costes directos del 
emperador.70 


Los suizos se libraron de tales problemas, debido a que, después de 
1515, dejaron de hacer la guerra por cuenta propia y obtenían 
pensiones, además de la paga que recibían los soldados. Si bien tanto 
soldadas como pensiones solían tener atrasos, o no eran saldadas en su 
totalidad, estas últimas representaban un flujo notable de ingresos 
para las autoridades cantonales, que mantenían los tributos muy bajos 
y evitaban endeudarse. En conjunto, el servicio extranjero suponía el 6 
por ciento del producto nacional bruto suizo hacia 1500 y la 
proporción de rentas cantonales que aportaban las pensiones oscilaba 
desde el 15 por ciento de Berna y Zúrich a más del 40 por ciento en 
los cantones católicos; en los cantones rurales como Appenzell, se 
disparaba hasta el 80 por ciento. Su impacto fue magnificado aún más 
por la ausencia generalizada de costes bélicos, una vez finalizaron los 
conflictos internos en 1531. Pese a que los suizos seguían sintiéndose 
vulnerables, renunciaron a tener costosas fuerzas permanentes y fiaron 
su defensa a la milicia, muchos de cuyos miembros tenían experiencia 
en el servicio extranjero.71 


Tributos de fuego 


A menudo, los señores de la guerra tenían expectativas poco realistas 
de hacer la guerra a expensas de sus enemigos. Las estructuras legales 
establecidas en 1495 en el Imperio permitían a quienes ejecutasen 
veredictos de los tribunales imperiales y otros mandatos oficiales 


cubrir gastos a costa de los infractores. La campaña de la Liga de 
Suabia contra el duque Ulrico de Wurtemberg costó 300 000 florines, 
de los cuales solo 82 000 fueron cubiertos por las contribuciones 
matriculares de sus miembros. La Liga, una vez ejecutada con éxito la 
proscripción imperial del duque rebelde, vendió el ducado 
conquistado a los Habsburgo por 210 000 florines, muy por debajo de 
su valor real. 


También era posible exigir pagos a las poblaciones enemigas con la 
amenaza de quemarles las casas. Este «tributo de fuego» 
(Brandschatzung), que más tarde pasó a ser conocido como 
«contribuciones», era considerado legal cuando se utilizaba fuera del 
Imperio, por lo que numerosos miembros de la Liga de Suabia 
dudaban de que fuera legítimo emplearlo en 1525 contra sus propios 
campesinos rebeldes. Ese mes de abril, incapaz de pagar a sus tropas, 
la Liga, con reticencias, autorizó una tasa de 6 florines por granja, si 
bien fue presentada como una multa, no como contribuciones. En 
conjunto, se reunieron 238 000 florines, pero esto se lo embolsaron los 
miembros como reparaciones, no se entregó al ejército. El comandante 
Truchsess von Waldburg exigió una comisión del 10 por ciento, que 
fue rechazada.72 


Temeroso de un complot católico, en 1528, Felipe de Hesse persuadió 
al cauto elector sajón para lanzar un ataque preventivo contra los 
obispados de Bamberg y Wurzburgo, en Franconia; argumentó que 
podrían recuperar costes a expensas de los obispos. Aunque Sajonia se 
lo repensó y se echó atrás Felipe siguió adelante. Pronto vio que todo 
su plan se basaba en una información errónea proporcionada por un 
funcionario sajón, Otto von Pack, de modo que el de Hesse se enfrentó 
a una tempestad de protestas y exigencias para que devolviera el 
dinero extorsionado. El «asunto Pack» causó un perjuicio político a 
Felipe y a Sajonia, pues retrasó la formación de la Liga de 
Esmalcalda.73 A pesar de ello, los dos príncipes continuaron actuando 
de forma unilateral, sin informar a otros miembros de la Liga. En 
agosto de 1542, invadieron Brunswick-Wolfenbittel, en una operación 
que costó 800 000 florines. De inmediato descubrieron que ocupar el 
ducado les costaba 70 000 florines mensuales, esto es, casi 20 000 
florines mensuales más de lo que podían sacar de él.74 Con las 
contribuciones impuestas a territorios partidarios de los Habsburgo, 
Mauricio de Sajonia solo pudo cubrir el 18 por ciento de los 639 189 
florines que le costó dirigir la revuelta de los príncipes de 1552. 
Mientras tanto, los intentos de su antiguo aliado Alberto Alcibíades de 
financiar sus operaciones casi por completo por estos métodos le hizo 
ganarse la enemistad de los demás príncipes y suscitó una acción 
colectiva que le derrotó en 1553.75 


El impacto económico 


La monetización de la guerra por medio de tributos y deuda 
redistribuía cierta riqueza. A pesar de ello, los mandatarios germanos 
confiaban sobre todo en contratistas para adquirir a crédito armas y 
materiales bélicos. Ellos mismos apenas hacían compras de 
importancia. Los ejércitos consumían recursos considerables. Para 
proporcionar a cada hombre una ración de 900 gramos de pan y 900 
de carne, un contingente de 30 000 hombres requería a diario de 16 
700 a 30 500 kg de pan y 225 bueyes o equivalente. Un gran caballo 
de guerra consumía 4-5 kg de avena, 5-7 de heno y 15-40 litros de 
agua, lo cual significaba que los caballos de un ejército de este tamaño 
necesitaban cada día el forraje de 160 hectáreas de prados.76 Sin 
embargo, estos hombres y animales habrían comido de todos modos 
esos mismos recursos, de modo que su impacto general era ínfimo. Era 
su presencia lo que concentraba la demanda en un punto concreto, lo 
cual podía beneficiar a ciertos productores y perjudicar a otros. 


Los problemas de liquidez y los fallos logísticos tendían a acentuar el 
impacto negativo de la guerra, dado que los ejércitos sin efectivo no 
tenían más medio de sostenimiento que el saqueo. La destrucción 
deliberada también era una estrategia utilizada desde hacía mucho 
tiempo, desde los conflictos medievales en los que los beligerantes 
evitaban el contacto. El carácter estacional de los conflictos del siglo 
XVI hacia que, a menudo, los contendientes no tuvieran tiempo 
suficiente para obligar a su adversario a combatir en términos 
favorables, de ahí que la destrucción sistemática fuera una alternativa 
atractiva. Era más segura, pues los objetivos solían ser los súbditos del 
enemigo, que rara vez podían resistir, y solía ser efectivo, porque la 
mayoría de personas vivía en niveles de subsistencia, y la mera 
destrucción de cosechas y granjas causaba un daño perdurable. 
Aunque las élites podían escapar, igualmente sufrían de forma 
indirecta, pues sus súbditos ya no podían pagar impuestos ni rentas. 


Por otra parte, también había límites, pues muchas veces los 
beligerantes no tenían intención de destruir algo que podría ser 
valioso, un factor que definió la política de la Liga de Suabia en 1525, 
dado que las víctimas de sus extorsiones eran los súbditos de sus 
miembros. Este mismo principio era aplicable al pillaje individual, en 
particular cuando los soldados sabían que estarían cierto tiempo en la 
zona. En general, se llevaban herramientas domésticas, ropa, comida y 
ganado, todo aquello que podían consumir de forma directa, usado o 
vendido con rapidez. Podía haber violencia y destrucción adicional, en 
particular si hallaban resistencia, pero los comandantes trataban de 


restringir el saqueo, pues podía derivar con rapidez en indisciplina. 
Las víctimas individuales podían sufrir de forma considerable, si bien 
el saqueo hacía sentir su impacto por medio de acción en masa. Por 
fortuna, la mayoría de campañas del siglo XVI en el Imperio fueron 
breves y localizadas. Esto cambió durante el siglo siguiente, durante el 
cual los alemanes trataron de refrenar las voraces exigencias de unas 
conflagraciones cada vez más grandes y prolongadas. 
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PARTE II 


Aceptar la guerra como permanente 


CAPÍTULO 4 


Contener el monstruo de la guerra 


LA GUERRA DE LOS TREINTA AÑOS, 1618-1648 


La guerra en la historia de Alemania 


El relato tradicional de la historia militar germana presenta 1648 
como un supuesto punto de inflexión entre las violentas guerras de 
religión y los más «limitados» conflictos de la «era del absolutismo». El 
absolutismo, cuyo modelo es la Francia de Luis XIV, suele asociarse en 
tierras alemanas sobre todo a Prusia y Austria, mientras que los otros 
mandatarios germanos son tachados de «príncipes menores» que se 
limitaban a «jugar a los soldados» (Soldatenspielerei) y alquilar sus 
ejércitos a potencias extranjeras. 1 


La distinción entre la Guerra de los Treinta Años y los subsiguientes 
conflictos, en términos de escala, violencia e impacto, es más relativa 
que absoluta. Es indudable que, después de 1648, ni la guerra tuvo un 
impacto mucho más «limitado», ni la religión, como factor político, 
quedó fuera del todo. La guerra no creó ejércitos permanentes. Los 
Habsburgo ya contaban con uno desde la década de 1570, el de la 
Frontera Militar, si bien la omnipresencia de la amenaza otomana 
hacía muy difícil desplegarlo en otros territorios. En 1618 se vieron 
obligados a crear un nuevo ejército de campaña, que se expandió 
mucho a partir de 1625. Este fue el único gran contingente que siguió 
siendo permanente después de 1648, si bien a un tamaño reducido, 
mientras que los demás príncipes se limitaron a mantener compañías 
de guarnición y milicias. La Guerra de los Treinta Años quedó 
imbricada en la memoria colectiva como el arquetipo de «guerra 
absoluta» que debía evitarse a cualquier precio. El deseo que 
dominaba sobre todo lo demás era volver a la paz y que esta 
perdurase (vid. Lámina 5). 


La aceptación, a regañadientes, de que la guerra era una parte 
permanente e inevitable de la vida solo comenzó en 1672, tras el 
reinicio de las operaciones militares. Fue esto lo que provocó, al fin, la 
militarización irreversible de los elementos componentes del Imperio, 
si bien no del Imperio en sí mismo, que optó por reformar sus 
mecanismos para movilizar fuerzas cuando fuera necesario. Esta 
reforma enquistó la condición de jerarquía política imperial y fijó su 


estructura política hasta su desaparición, en 1806. Por su parte, la 
experiencia diferente de Suiza le hizo seguir confiando en una defensa 
basada en milicias. Los regulares solo se reclutaban para las potencias 
extranjeras, sobre todo para Francia, España y, más tarde, la 
República Neerlandesa. 


De todos modos, la Guerra de los Treinta Años fue un episodio 
determinante de la historia de Alemania, que afectó profundamente la 
forma en que las generaciones subsiguientes se veían a sí mismas y su 
visión de la guerra en general. No obstante, pese a que todos 
recordaban la contienda con horror y rechazo, también es cierto que 
su conclusión, la Paz de Westfalia, fue considerada por todos un hecho 
positivo, un compromiso exitoso que restableció la constitución 
imperial, consagró la coexistencia religiosa y protegió las libertades 
germanas. Solo después de las nuevas invasiones extranjeras y las 
derrotas de las eras revolucionaria y napoleónica empezó a 
amalgamarse la paz westfaliana y la Guerra de los Treinta Años en un 
gran desastre nacional que dejó al país en un estado de permanente 
debilidad y división.2 La cuestión de quién era el responsable de esto 
quedó imbricada de forma indisociable con la creciente rivalidad 
austro-prusiana, iniciada en 1815, por el dominio de Alemania. Esto 
enquistó una serie de mitos, contradictorios entre sí y casi imposibles 
de erradicar, acerca de las lecciones de la Guerra de los Treinta Años 
que aún perduran en la percepción popular de esta conflagración a 
pesar de décadas de nuevos estudios históricos. 


El más notable de estos mitos era la inevitabilidad de la conflagración 
a causa del compromiso sobre los derechos religiosos de la Paz de 
Augsburgo de 1555, un punto de vista que deniega a los actores 
históricos toda capacidad de decisión e ignora que el Imperio disfrutó 
de sesenta y tres años de relativa tranquilidad gracias a este acuerdo. 
El segundo es la visión de que el conflicto quedó con rapidez fuera de 
control, hasta que «dejó de ser guerra», porque «los soldados eran los 
únicos que mandaban».3 En lo político, esto hizo que el conflicto se 
expandiera al exterior y se convirtiera en una conflagración europea 
generalizada, lo cual minimiza los problemas del Imperio y reduce la 
importancia de los actores germanos.4 En lo militar, muchos 
consideraban la Guerra de los Treinta Años un conflicto subcontratado 
a contratistas «privados», cuyo ejemplo más célebre fue el general 
imperial Albrecht von Wallenstein, quien, supuestamente, actuaba por 
cuenta propia, en operaciones dictadas por la logística, no por la 
política.s Aunque esta contienda ha sido considerada la última, y la 
más grande, de las «guerras de religión» de Europa, los que la 
combatieron fueron considerados, aunque resulte paradójico, simples 
e indiferentes mercenarios. Por último, esto dio lugar a una «furia 


devastadora» de violencia gratuita y caos que se prolongó hasta que el 
conflicto se extinguió por sí solo, o al menos hasta que fue posible la 
paz.ó Este elemento final de la narrativa tradicional ejerció una 
profunda influencia sobre los puntos de vista germanos en el siglo XX 
de la victimización nacional en ambas conflagraciones mundiales. 


El conflicto fue una contienda civil imperial que se extendió a causa 
de la incapacidad de restringir a Bohemia de la crisis inicial. Fue 
prolongado por la negativa de sus protagonistas principales a pactar, 
así como por la intervención sucesiva de potencias externas. Mientras 
duró la contienda, sus participantes consideraron la guerra en el 
Imperio un conflicto diferente de las luchas en otros lugares de 
Europa, en particular la reanudación de la segunda fase de la Guerra 
Hispano-Neerlandesa, en 1621, el conflicto entre Suecia y Polonia 
(1621-1629), la Guerra Franco-Española (1635-1659) y las contiendas 
civiles británicas (1638-1651), así como las revueltas de Francia y en 
diversas regiones de la Monarquía Hispánica. Varios beligerantes 
combatieron, de forma directa o indirecta, en más de un conflicto, 
pero todos ponían cuidado en demarcar su participación mediante 
acuerdos con sus aliados y declaraciones contra sus enemigos. 


Las potencias enemigas de los Habsburgo proporcionaban ayuda 
financiera y militar para prolongar el conflicto en el Imperio e impedir 
que el emperador lograra una victoria que le permitiera ayudar a 
España contra los neerlandeses. España apoyaba al emperador para 
lograr lo contrario. Dinamarca, y más tarde Suecia, intervinieron 
cuando consideraron que las victorias imperiales amenazaban sus 
intereses en el norte de Alemania y recibieron apoyo intermitente de 
Francia, Gran Bretaña y otros países adversarios de los Habsburgo. 
Hubo momentos en los que pareció que la conflagración en el Imperio 
podía fusionarse con la que enfrentaba a España y los neerlandeses, en 
particular en 1629 y en 1632. Francia incrementó su apoyo a Suecia a 
partir de 1635, además de alinearse abiertamente con los neerlandeses 
en su lucha contra España. Aun así, los tres conflictos continuaron 
estando separados: Suecia se negó a declarar la guerra a España, un 
importante socio comercial; el emperador combatió a Francia, pero 
solo sobre suelo imperial y delimitó con cuidado su cooperación con 
España en otras regiones; los neerlandeses se abstuvieron de toda 
implicación en el Imperio.7 


A partir de 1643, los tres conflictos fueron abordados por separado en 
las negociaciones de paz del congreso westfaliano: la disputa hispano- 
neerlandesa fue resuelta en el Tratado de Múnster, del 15 de mayo de 
1648. La Guerra de los Treinta Años propiamente dicha finalizó con el 
Segundo Tratado de Miinster, entre el emperador y Francia, el 24 de 


octubre de 1648, y con el acuerdo sueco-imperial firmado en 
Osnabriick ese mismo día. El que fueran necesarios dos tratados 
remarca la forma en que los beligerantes delimitaban su participación, 
además de reflejar las complejidades del Imperio. Pese a ser aliadas, 
Francia y Suecia habían perseguido objetivos separados, mientras que 
en la Guerra Franco-Española se combatió por territorio imperial, pues 
las posesiones de España en el sur de los Países Bajos, Luxemburgo y 
el Franco Condado constituían, en su conjunto, el Kreis borgoñón del 
Imperio. En consecuencia, esta región quedó excluida, por mediación 
del Segundo Tratado de Miinster, de la paz general en el Imperio. La 
incapacidad de Francia de resolver sus diferencias con España condujo 
a la disolución del congreso, en abril de 1649, de modo que Borgoña 
continuó siendo una zona de guerra, hasta la Paz de los Pirineos de 
1659.8 


Causas 


El que la célebre pintura de Gerard ter Borch de la Paz hispano- 
neerlandesa de Miinster haya llegado a simbolizar los tres tratados 
westfalianos indica hasta qué punto se ha olvidado el carácter 
intrincado de estas contiendas. El tratado franco-imperial fue 
celebrado mediante una ceremonia similar en la misma sala, al igual 
que la que tuvo lugar en Osnabriick entre el emperador y Suecia. 
Cualquier persona que visite hoy ambas salas podrá contemplar los 
retratos de la época de los enviados y de sus principales mandatarios 
políticos. La multitud de representantes germanos ilustra de forma 
indudable que el conflicto siempre fue una guerra civil imperial en 
torno a interpretaciones enfrentadas de la Paz de Augsburgo y, de 
forma más general, a la constitución. Durante toda la contienda estas 
cuestiones fueron centrales para los beligerantes alemanes, dado que 
su resolución determinó cómo sería gobernado el Imperio, el estatus 
de los Estados imperiales como constituyentes principales y el carácter 
de sus libertades constitucionales. 


La intervención externa fue siempre legitimada mediante referencias a 
las libertades, no a la religión. Algunos participantes sentían una 
llamada divina para combatir y es indudable que las convicciones 
religiosas influyeron en la toma de decisiones, si bien esto no es en 
absoluto una característica única; también estuvo presente en otros 
conflictos de inicios de la Edad Moderna, pues la religión seguía 
desempeñando un papel central en los valores personales, en la 
legitimidad y en el buen gobierno. Por otra parte, la mayoría de los 
que ejercían la autoridad fueron pragmáticos y consideraban que los 
objetivos religiosos eran factibles, pero solo a largo plazo, y que era 


mejor lograrlos por la persuasión pacífica, no por la violencia. Pese a 
que se hicieron llamamientos a la solidaridad religiosa, las decisiones 
de entrar o salir del conflicto se debían a una evaluación de intereses 
mucho más general. Solo ciertos clérigos y observadores externos —en 
particular los británicos- simplificaron la cuestión hasta convertirla en 
una guerra exclusivamente religiosa. Las autoridades seculares y 
eclesiásticas, lejos de tratar de extirpar a los de otros credos, solían 
achacar la guerra a los pecados de sus propios súbditos, a los que 
urgían a ser más diligentes, píos y obedientes, para así conservar el 
favor divino y lograr la victoria. 


La dificultad de desenmarañar religión y política quedó demostrada 
por la disputa acerca de la Iglesia imperial, que quedó en manos de los 
católicos en 1555 mediante una declaración imperial independiente 
que los protestantes no consideraban parte de la Paz de Augsburgo. 
Dado que el Imperio solía confundir las disposiciones legales, el 
estatus de muchas de estas tierras estaba poco claro. La mayoría de las 
familias principescas del Imperio, que hacia la década de 1560 se 
habían convertido al protestantismo, se negaba a renunciar a su 
antigua influencia sobre estos principados eclesiásticos. 


Esta situación se complicó por la difusión del calvinismo. En el 
Imperio, al contrario que en otros lugares de Europa, el calvinismo era 
sobre todo un fenómeno de élites, que hizo la mayoría de sus 
conversos entre los condes y príncipes imperiales luteranos, en 
particular los electores del Palatinado y Brandeburgo y el landgraviato 
de Hesse-Kassel. Estos invocaron su «derecho de reforma», garantizado 
por la Paz de Augsburgo, para emplear su autoridad de supervisar los 
asuntos eclesiásticos y difundir la nueva fe entre sus súbditos. En la 
mayoría de casos, esto suscitó una fuerte oposición de estos, muchos 
de los cuales acababan de abrazar el luteranismo y se sentían confusos 
y furiosos a causa del nuevo cambio. Los príncipes y condes luteranos, 
que seguían siendo mayoría en la élite protestante, objetaron que los 
calvinistas estaban poniendo en peligro la paz de compromiso, 
mientras que los católicos veían en estas disputas una prueba de que 
los herejes no eran de fiar. En 1617, el año del centenario de la 
Reforma, estas tensiones y miedos se desbordaron en numerosas y 
acaloradas polémicas públicas. De todas, la más corrosiva fue la que 
enfrentó a luteranos y calvinistas. 


Como puede colegirse del texto anterior, en 1618 no existía en el 
Imperio una línea clara de demarcación religiosa. De hecho, las dos 
ramas rivales de la familia de príncipes de Hesse en la Darmstadt 
luterana y la Kassel calvinista libraron durante la contienda una 
disputa intermitente por su herencia, en la que el emperador apoyó a 


los primeros, lo cual explica en gran medida por qué los segundos se 
alinearon con los enemigos de los Habsburgo. Las tensiones 
confesionales parecieron llegar a su punto álgido con la formación de 
la Unión Protestante (1608) y de la Liga Católica (1609), dirigidas, 
respectivamente, por el Palatinado y Baviera. Estos acontecimientos 
recordaban mucho a la disputa hessiana, si bien a una escala mucho 
mayor, pues unos y otros eran ramas rivales de la familia Wittelsbach, 
que llevaban enfrentadas desde la Guerra de Landshut de 1503-1505.>9 


La conversión al calvinismo de los palatinos perjudicó su prestigio en 
buena parte del Imperio, lo cual reforzó la impresión de que su 
influencia estaba en declive. Aunque era un electorado, hicieron suya 
la causa de los príncipes más débiles y de los condes menores, que 
consideraban que habían perdido derechos en el seno de la estructura 
jerárquica imperial. Las demandas del Palatinado en nombre de las 
libertades germanas, como es natural, incluían la interpretación 
protestante más extremista de la Paz de Augsburgo, pero también una 
mayor influencia para los príncipes, condes y ciudades dispuestas a 
apoyarle. La Unión Protestante nunca atrajo a la mayoría de los 
Estados imperiales protestantes y siempre se encontró con la oposición 
de Sajonia, que se consideraba a sí misma la líder de los luteranos, y 
lo único que quería era preservar las ganancias obtenidas en la Paz de 
Augsburgo. 


En respuesta directa a esto, el duque Maximiliano de Baviera formó su 
Liga, que recibió de inmediato el apoyo de las tierras de la Iglesia bajo 
dominio de los católicos, objetivos naturales de la Unión Protestante. 
Maguncia cooperó para atraerles a la Liga, pero de igual modo abogó 
por la incorporación de Sajonia para evitar una polarización 
confesional de la política y garantizar el apoyo de los Habsburgo. El 
duque Maximiliano explotó de forma deliberada el carácter 
exclusivamente católico de su Liga con el objetivo de mantener el 
liderazgo, que quedaría amenazado si Sajonia o el emperador se 
incorporaban, dado que este último era, con independencia de su 
credo personal, el regente de numerosos súbditos protestantes. 


La formación de estas alianzas no hizo inevitable la contienda, ni 
dividió al Imperio en dos bandos armados. Con la salvedad de Baviera, 
todos los príncipes estaban fuertemente endeudados y no mantenían 
ningún contingente militar más allá de sus milicias, que también 
hallaban obstáculos para organizar y motivar. Ambas ligas seguían el 
modelo de la estructura de seguridad colectiva del Imperio, en la que 
sus miembros aceptaban pagar un fondo común y proporcionar dinero 
adicional para contratar tropa profesional e incrementar sus milicias 
en caso de que fuera necesaria la movilización. Las ciudades 


protestantes que se incorporaron a la Unión veían en esto una política 
de garantías y se oponían a cualquier acción que pusiera la paz en 
peligro, mientas que la mayoría de los miembros principescos buscaba 
obtener apoyo para sus intereses particulares, como por ejemplo la 
disputa del duque de Brunswick con su ciudad principal, o las 
aspiraciones de Brandeburgo de obtener en herencia todo Juliers- 
Cléveris, vacante desde 1609.10 


La Unión y la Liga se movilizaron durante la primera disputa de 
Juliers-Cléveris, en 1609-1610, que, por breve tiempo, amenazó con 
convertirse en una guerra mayor. El enorme coste que esto supuso les 
persuadió de hacer lo mismo en la segunda emergencia, en 1614, 
cuando los neerlandeses ocuparon muchas de las localidades 
estratégicas del Bajo Rin. A partir de 1615, los Habsburgo lograron 
rebajar las tensiones, lo cual llevó a Maximiliano a disolver la Liga en 
1617, mientras que varios miembros de la Unión la abandonaron o 
dejaron de pagar la cuota. 


Es evidente que en 1618 el Imperio tenía problemas, pero no había 
nada que sugiriera que la contienda fuera inminente o, cuando menos, 
una de la magnitud de lo que vendría.11 El que esto sucediera tiene 
mucho que ver con los problemas de la propia monarquía habsburgo, 
que perdió el rumbo a partir de 1576 dirigida por Rodolfo II. Su 
gestión débil, inconsistente y descentralizada de las tierras 
hereditarias permitió que las tres ramas principales de la familia 
aplicaran sus propias políticas. Desde 1579, la rama de Estiria asumió 
una postura más dura contra su nobleza luterana e interpretó los 
acuerdos existentes de modo que favorecieran a los católicos, que eran 
considerados más leales y recibían preferencia en los nombramientos 
civiles y militares. Esta política, sin embargo, fue interrumpida, pues 
los Habsburgo se encerraron en sí mismos después del resultado 
decepcionante de la Larga Guerra Turca y la negativa de Rodolfo a 
casarse para tener un heredero legítimo. Atacado por su hermano 
Matías, que tampoco tenía descendencia, Rodolfo hizo nuevas 
concesiones a la nobleza protestantes de Bohemia, que, en 1608, fue 
autorizada a establecer un gobierno paralelo. 


La revuelta bohemia y sus consecuencias 


En 1612, el intento de anular estas concesiones tras la muerte de 
Rodolfo suscitó el descontento entre la élite protestante, que perdió 
influencia y nombramientos cortesanos. El 23 de mayo de 1618, una 
minoría de descontentos organizó la célebre Defenestración de Praga, 
en la que arrojaron a tres funcionarios habsburgo por las ventanas de 
su despacho, para así obligar a otros protestantes a unirse a una 
oposición más activa. Nadie estaba dispuesto a combatir. Solo la rama 
de Estiria, encabezada por el archiduque Fernando, tenía tropas 
profesionales, que estaban en proceso de ser disueltas tras su breve 
conflicto con Venecia, en tanto que la omnipresente amenaza otomana 
impedía a los Habsburgo retirar demasiados efectivos de la Frontera 
Militar. La situación en esta no tardó en deteriorarse, toda vez que el 
príncipe de Transilvania aprovechó la crisis para tratar de hacerse con 
el trono de Hungría, lo cual precipitó varias rondas de combates hasta 
1626.12 


Desde el principio hubo cuatro aspectos claros. Primero, las 
diferencias religiosas y políticas no causaron la «ruptura de 
comunicación» entre ambas partes, que continuaron buscando una 
resolución pacífica durante toda la guerra, en particular cuando se 
sentían en una posición de fortaleza.13 Segundo, lo que querían era 
«paz con honor», no la victoria total. Todos reconocían que carecían 
de los medios con los que conseguir todo lo que deseaban, si bien, en 
el fondo, consideraban que los objetivos debían permanecer dentro de 
las normas aceptadas para que fueran legítimos en lo político y 
acertados desde el punto de vista teológico y moral. Cada bando era 
una coalición de elementos desiguales con intereses divergentes. Los 
negociadores eran conscientes de que no conseguirían lograr los 
objetivos de todo el mundo, y uno de los principales factores que 
prolongaron la contienda fue equilibrar la necesidad de paz con el 
anhelo de no enemistarse con sus propios partidarios, de los cuales 
dependía la continuación del esfuerzo bélico. 


Tercero, las operaciones militares siempre buscaban alcanzar las 
condiciones necesarias para una paz favorable y presionar al enemigo 
para forzarlo a negociar.14 El equilibrio relativo entre los beligerantes 
dificultaba a los generales lograr tal cosa, en particular porque las 
potencias extranjeras solían incrementar su ayuda cuando sentían que 
el bando al que apoyaban estaba al borde del colapso. Pese a que 
ninguno de los beligerantes estaba preparado para una gran 
contienda, y mucho menos para una larga, la intervención extranjera 


comenzó casi de inmediato: en junio de 1618 España envió dinero 
para ayudar a formar un nuevo ejército imperial. Sin embargo, la 
participación de elementos foráneos siempre dependía de sus propias 
circunstancias y numerosos historiadores han exagerado la escala e 
importancia de la ayuda externa. En ciertos momentos, esta marcó la 
diferencia, aunque la contienda fue librada sobre todo con recursos 
materiales y humanos alemanes, mientras que las intervenciones de 
daneses, suecos y franceses dependían de los colaboradores germanos, 
que proporcionaban la mayoría de las tropas. 


Cuarto, una vez se iniciaron las operaciones, la guerra fue brutal y 
destructiva de inmediato. No fue escalando en el desaforado crescendo 
de violencia imaginado por la «furia devastadora». Estos excesos 
tenían poco que ver con la animosidad religiosa. Los beligerantes 
empleaban milicias cuando carecían de fondos para profesionales, sin 
embargo, no hicieron ningún llamamiento a la guerra santa, pues ello 
habría puesto en entredicho su postura de mandatarios cristianos y 
responsables que buscan la paz. La violencia fue la consecuencia 
inevitable de la incapacidad reiterada de ambos bandos de 
proporcionar paga y suministros adecuados a sus contingentes, así 
como las dificultades endémicas de librar guerras a gran escala en la 
Europa preindustrial. En ocasiones, la destrucción deliberada e incluso 
las masacres se utilizaban como tácticas de terror, pero siempre con la 
intención de acelerar el fin exitoso de la operación e impulsar al 
enemigo a cesar la resistencia.15 


Hubo numerosas ocasiones en las que la conflagración podría haber 
acabado antes, si uno de los dos bandos no hubiera sobrevalorado sus 
opciones, o si el apoyo externo no hubiera revivido una causa agotada. 
Las perspectivas de paz en Bohemia no eran desfavorables. Sajonia 
apoyó los esfuerzos mediadores del emperador Matías, que contaban 
con el respaldo de muchos en tierras de Bohemia, en particular en 
Moravia, que fue obligada a unirse a la rebelión de las otras 
provincias. Sin embargo, el presunto heredero del emperador, el 
archiduque Fernando, no estaba dispuesto a dejar pasar la 
oportunidad de reimponer la autoridad habsburgo en sus propios 
territorios. Su interpretación, estrecha y legalista, dominó la estrategia 
habsburgo hasta su fallecimiento, en 1637. Su conciencia le dictaba 
que no podía romper los acuerdos existentes con los protestantes que 
aceptasen su autoridad, no obstante, aquellos que habían tomado las 
armas eran, desde su punto de vista, proscritos que habían renunciado 
a sus derechos y posesiones. Para Fernando, la guerra fue una sucesión 
de oportunidades para recuperar la autoridad perdida durante la 
generación precedente, así como para incrementar la capacidad de la 
familia de dirigir el Imperio.16 El fallecimiento de Matías, acaecido en 


marzo de 1619, permitió a Fernando, que accedió al trono como 
Fernando Il, imponer su política más dura, que, además, se vio 
potenciada por la llegada de refuerzos españoles. 


En julio de 1619, los rebeldes bohemios se ganaron la animadversión 
de Fernando, toda vez que le depusieron del trono y eligieron rey de 
Bohemia a Federico V del Palatinado. Ese otoño, Federico provocó una 
escalada del conflicto, pues, al aceptar el ofrecimiento de los 
bohemios, vinculó las tensiones en el Imperio con las de las tierras 
hereditarias de los Habsburgo. La Unión Protestante se negó a 
apoyarlo, si bien varios miembros proporcionaron tropas, como 
también hizo su suegro británico, Jacobo I, pero sin que ninguno de 
ellos se constituyera en beligerante de forma oficial.17 Antes de 
ofrecer su corona, los bohemios reescribieron su constitución con 
cuidado, para restringir de forma muy severa el poder real en lo que 
ahora sería una confederación. La mayoría de nobles y ciudades 
protestantes de Austria se aliaron con la confederación, lo cual 
suponía una amenaza para Fernando, que residía en Viena. 


Maximiliano de Baviera aprovechó su oportunidad. En octubre de 
1619 persuadió a Fernando para que le permitiera revivir la Liga, a 
cambio de usar esta organización para enviar un contingente en su 
rescate. Tras la oferta de Maximiliano estaba el recuerdo de la disputa 
en la familia de los Wettin sajones: la rama Ernestina había tenido que 
transferir el título de elector a sus rivales albertinos, quienes habían 
apoyado a Carlos V en 1546-1547. Para Maximiliano, lo que estaba en 
juego en la Guerra de los Treinta Años era que Baviera suplantase 
definitivamente al Palatinado como rama principal de los Wittelsbach. 


La intervención de Maximiliano fue decisiva. Sus contingentes 
invadieron la Alta Austria, y, a continuación, Bohemia en unión con el 
ejército imperial. Ahora bien, el apoyo de Sajonia cumplió un papel 
importante, al rodear Bohemia por el norte y derrotar la resistencia en 
Lusacia y Silesia. La campaña culminó en la batalla de Montaña 
Blanca, librada el 8 de noviembre de 1620 en una colina al oeste de 
Praga (vid. Lámina 6). Aunque el ejército confederado, algo más 
grande, estaba desmoralizado, defendía una fuerte posición, de ahí 
que el resultado estuviera lejos de ser inevitable.18 


Los confederados sufrieron una desbandada total, de ahí que pueda 
afirmarse que esta batalla fue la más decisiva de toda la contienda. 
Federico huyó y se ganó para siempre el mote burlesco de «rey de 
invierno», debido a la brevedad de su reinado. Fernando impuso con 
rapidez un arreglo basado en su interpretación de la ley. Los rebeldes 
derrotados fueron tratados como proscritos y, pese a que la mayoría 


fueron perdonados, quedaron privados de sus tierras, que fueron 
entregadas a nobles que se habían mantenido leales durante toda la 
crisis, además de vendidas para reducir algo los costes, cada vez más 
inflados, de la contienda. Las transferencias de posesiones fueron tan 
extensivas que alrededor de la mitad de la población cambió de señor, 
lo cual abrió el camino al restablecimiento del catolicismo en 
Bohemia. En 1626-1627, los Estados provinciales recibieron 
constituciones revisadas, pero ahora había escasa necesidad de 
amplios cambios institucionales, dado que el país estaba bajo el 
dominio de familias que debían su riqueza e influencia a su apoyo a la 
dinastía reinante. Esta alianza informal consolidó el poder de los 
Habsburgo y lo sostuvo hasta el fin de la monarquía, en 1918.19 Fue la 
defensa de esta victoria lo que hizo que Fernando II y su hijo y 
sucesor, Fernando III, continuasen combatiendo hasta 1648. 


La contienda podría haber finalizado en ese momento si Federico V 
hubiera renunciado a su corona perdida. Sin embargo, este rechazó 
toda oferta de compromiso, en parte por solidaridad con sus 
partidarios enviados al exilio, pero también por su fe inquebrantable 
en que Dios le daría la victoria en última instancia. Dado que el 
pequeño ejército imperial estaba entretenido pacificando Bohemia y 
combatiendo a los transilvanos, la tarea de encargarse del Palatinado 
fue delegado en Baviera, con el apoyo de tropas auxiliares 
españolas.20 Sajonia conservó Lusacia en compensación por sus costes 
bélicos y se retiró a la neutralidad. El comandante de Maximiliano, el 
conde de Tilly, liquidó con rapidez a Federico y a los príncipes 
menores que reunieron fuerzas para su causa, todos los cuales habían 
sido derrotados a finales de 1623. Maximiliano obtuvo su premio: 
Fernando le transfirió, de forma provisional, las tierras y el título 
electoral del Palatinado, una vez que Federico fue declarado proscrito. 


La contienda también podría haber finalizado en ese momento de no 
ser porque Cristián IV de Dinamarca intervino a principios de 1625 al 
ocupar buena parte de la Baja Sajonia para proteger sus intereses en 
diversos territorios eclesiásticos que parecían amenazados por el gran 
aumento de la influencia católica.21 Maximiliano se opuso a retomar 
la guerra, aunque aceptó mantener el despliegue de la Liga en nombre 
de la restauración de la paz pública del Imperio. Dado que España 
había retirado sus tropas, Fernando autorizó al general bohemio 
Wallenstein, joven pero pudiente, expandir el ejército imperial con el 
fin de reducir su dependencia de Maximiliano. Hacia 1629, los 
daneses habían encajado una completa derrota, lo cual permitió a 
Fernando extender sus políticas a la Alemania del norte. Príncipes y 
nobles que habían respaldado a Cristián IV fueron proscritos y sus 
tierras redistribuidas entre los partidarios de Fernando, así como para 


compensar a sus altos mandos impagados; en 1628, Wallenstein 
recibió el título de duque de Mecklemburgo. 


En la Paz de Lubeca, en julio de 1629, Dinamarca recibió, por consejo 
de Wallenstein, condiciones generosas. A cambio de recuperar todas 
sus tierras, tuvo que renunciar a sus pretensiones sobre los obispados 
de la Baja Sajonia. Esto garantizó la buena predisposición de los 
daneses, en particular porque Dinamarca temía a Suecia mucho más 
que a los Habsburgo. Por desgracia, el consejo de Wallenstein fue 
ignorado en todas las demás cuestiones. Fernando envió 
destacamentos del ejército imperial en apoyo de Polonia, con la que 
tenía una alianza defensiva, contra Suecia, lo cual reforzó la alarma de 
este último país ante el ascenso del poder imperial en la orilla sur del 
Báltico. También se enviaron contingentes a asistir a los españoles 
contra los neerlandeses, así como al norte de Italia para sostener los 
derechos imperiales en la disputada Sucesión de Mantua, en la que 
chocaron con fuerzas francesas. Esta política expansiva frustró los 
intentos de Fernando de obtener una paz con Francia y de persuadir a 
los electores para que aceptasen a su hijo como sucesor designado. 
Aún peor: Fernando, de forma unilateral, impuso su interpretación de 
la disputa sobre las tierras eclesiásticas en el Edicto de Restitución de 
marzo de 1629, con lo que abandonó la práctica arraigada de que los 
tribunales revisaran cada caso individual. Fernando ordenó el retorno 
de todas las propiedades tomadas a los católicos desde 1552. Fue un 
error garrafal, pues perjudicó sus pretensiones de buscar una paz 
honorable y alienó a Sajonia, que, hasta entonces, había hecho mucho 
por asegurar la neutralidad de los príncipes luteranos. 


Sin embargo, la reanudación de la guerra no era en absoluto 
inevitable y Sajonia y Maguncia se esforzaron mucho por suavizar el 
edicto de Fernando. Sus esfuerzos fueron cortados en seco por Gustavo 
Adolfo, el ambicioso rey de Suecia, que invadió Pomerania en junio de 
1630. Gustavo presentó diversos motivos de su intervención en 
función de quién fuera su interlocutor y sus objetivos se iban 
expandiendo con sus triunfos bélicos. Ante todo, quería que los 
germanos pagasen a cambio de seguridad sueca. Anexionaría algunos 
territorios, en particular Pomerania, que, aunque era luterana, la regía 
un duque sin descendencia. Gustavo ignoró las objeciones de su 
suegro, Jorge Guillermo, elector de Brandeburgo, que había sido 
reconocido heredero por el duque pomerano. Cuando Jorge Guillermo 
trató de mantenerse neutral, Gustavo apuntó su artillería contra el 
palacio del elector. Aunque la propaganda sueca presentaba al rey 
como el salvador de los derechos de los protestantes germanos, este 
esperaba una obediencia absoluta de aquellos a quienes liberaba. 
Sajonia, a su pesar, volvió a entrar en guerra, en apariencia para 


apoyar a Suecia, aunque, en realidad, con intención de presionar a 
Fernando para que moderase el Edicto de Restitución. 


La gran victoria de Gustavo sobre Tilly en Breitenfeld, en septiembre 
de 1631, le permitió expandirse por el resto de Alemania. Se dedicó a 
revertir la política de Fernando: redistribuía la tierra conquistada 
entre los príncipes y aristócratas germanos que proporcionaban el 
grueso de sus fuerzas. Tales «donaciones» eran detentadas como 
feudos de la corona sueca, lo cual suplantaba la autoridad imperial y 
suponía una amenaza directa contra la integridad del Imperio. Suecia 
carecía de tiempo o capacidad para establecer en Alemania un imperio 
estable. Toda esta estructura ya empezaba a resquebrajarse cuando la 
muerte de Gustavo en Liitzen, en noviembre de 1632, le privó de su 
arquitecto principal. El sistema colapsó casi por completo con la gran 
victoria imperial de Nórdlingen, en septiembre de 1634, facilitada por 
el breve retorno de fuerzas españolas en ayuda del emperador. 22 


Esta victoria dio a Fernando una segunda oportunidad de lograr un 
acuerdo definitivo. En la Paz de Praga, en mayo de 1635, Sajonia 
obtuvo la mayoría de sus exigencias, aunque no todas, además de 
confirmar la posesión bávara del Palatinado y la resolución del 
emperador en sus tierras hereditarias de la década de 1620. Baviera 
aceptó la disolución de la Liga, a cambio de conservar un ejército 
propio que auxiliaría al emperador. Sajonia recibió derechos similares. 
Todos los demás contingentes deberían ser disueltos y los Estados 
imperiales pagarían tributos bélicos para sostener el ejército del 
emperador.23 Estos acuerdos supusieron un gran refuerzo del poder 
militar oficial del emperador; además, la paz aceptaba su 
interpretación de que el conflicto original había finalizado en 1629, 
con lo que los acontecimientos posteriores a 1630 habían sido una 
contienda nueva iniciada por la invasión de Suecia. 


Esta paz, en lugar de ser un compromiso negociado similar al que se 
logró en Augsburgo en 1555, fue presentada a los Estados imperiales 
como un hecho consumado, lo cual socavó su legitimidad. Aún peor: 
Fernando excluyó al Palatinado, Hesse-Kassel y a algunos otros 
príncipes de su amnistía general. Esto permitió a Suecia sostener que 
seguía combatiendo por la libertad germana. Además, el emperador 
subestimó mucho la dificultad de convencer a los suecos para que 
abandonasen Alemania, que delegó en Sajonia, la cual se suponía que 
tendría que solicitar a los Estados imperiales protestantes el dinero 
que Suecia necesitaba para licenciar a su ejército, ahora que sus 
oficiales habían perdido casi todas las tierras que les había dado 
Gustavo. 


Desde 1630, Francia subsidió la intervención sueca y, durante 1635, 
fue avanzando de forma gradual hacia la intervención directa para 
apuntalar a su aliado. Hacia 1636 era evidente que Suecia no podría 
ser inducida a marcharse con facilidad. Sin embargo, ni uno ni otro 
bando podía asegurarse la supremacía, dado que la victoria en una 
región era a menudo compensada por una derrota en otro sector. 
Fernando III hizo un esfuerzo final por consolidar la legitimidad del 
acuerdo de Praga con la convocatoria del Reichstag de 1640-1641, el 
primero desde 1613, pero las circunstancias eran ahora mucho menos 
favorables.24 Francia y Suecia diseñaron poco a poco una estrategia 
más efectiva: empleaban su ejército principal para bloquear al del 
emperador, mientras sus otras fuerzas obligaban a los Estados 
imperiales a adoptar una neutralidad parcial. Los que aceptaban 
debían proporcionar suministros a los contingentes aliados y permitir 
su tránsito por sus tierras, pero, por lo demás, les dejaban en paz. En 
1642, Brandeburgo aceptó estas condiciones, seguida de Sajonia en 
1646 tras una serie de derrotas imperiales. Baviera titubeaba, pues 
sabía que solo el emperador podía garantizar la continuidad de su 
posesión del título electoral palatino.25 


La Paz de Westfalia 


Los años postreros de la guerra estuvieron estrechamente ligados al 
congreso de paz convocado en las ciudades westfalianas de Minster y 
Osnabriick, que fueron declaradas neutrales para este propósito. Los 
enviados empezaron a congregarse en 1643. Sin embargo, las 
negociaciones no se iniciaron en serio hasta dos años más tarde, 
después de que Suecia lanzara un ataque preventivo para retirar a 
Dinamarca del papel de mediador hostil. Fernando III había aprendido 
la lección: invitó a participar a todos los Estados imperiales, lo cual 
desmentía las acusaciones de que estaba pisoteando las libertades 
constitucionales. El grueso de los Estados, entre los que se incluía la 
mayoría de protestantes, no tenían intención de debilitar al Imperio, 
dado que este era protector de su propia autonomía, y votaron en 
contra de las propuestas franco-suecas de convertirlo en una débil 
federación aristocrática. 


Al igual que la contienda a la que puso fin, la Paz de Westfalia es 
objeto de mitos perdurables. No hizo independientes a los principados 
germanos, ni inauguró el orden internacional moderno basado en la 
soberanía de los Estados.26 El Imperio continuó siendo un orden 
jerárquico en el que los poderes soberanos se compartían de forma 
desigual. El cambio principal fue que la participación en asuntos 
exteriores quedó consolidada en el nivel de los Estados imperiales, 


cuyos súbditos quedaron excluidos del ejercicio de los poderes 
subsidiarios conocidos con el término colectivo de «soberanía 
territorial» (Landeshoheit). La presencia del derecho de alianza entre 
estas potencias no era algo nuevo, puesto que los Estados imperiales lo 
habían ejercido con anterioridad. Por el contrario, la limitación previa 
se reafirmó en términos más enfáticos, en el sentido de que el ejercicio 
de tales derechos no podía ir dirigido contra los intereses del 
emperador o del Imperio. 


La paz tampoco secularizó la política. El calvinismo fue incluido de 
forma oficial en los derechos establecidos en la Paz de Augsburgo, 
que, por lo demás, fueron ratificados de forma expresa. Sin embargo, 
los Estados imperiales perdieron la potestad de cambiar la religión de 
sus súbditos, que debería permanecer como estaba en 1624; una fecha 
elegida a propósito para salvaguardar la recuperación católica de 
diversas tierras eclesiásticas durante la etapa inicial de la guerra. Se 
ofrecieron garantías exhaustivas para proteger las minorías disidentes 
presentes en la mayoría de territorios. Las tierras habsburgo quedaron 
expresamente excluidas de esto, lo cual permitió al emperador 
continuar sus medidas de reimposición del catolicismo iniciadas tras 
Montaña Blanca. Todo esto estaba lejos de la moderna tolerancia 
religiosa. Los numerosos «casos religiosos» posteriores a 1648 
implicaban el ejercicio de derechos legales, como el uso de ciertas 
iglesias o fuentes de rentas eclesiásticas. En este aspecto, la Paz de 
Westfalia sí que sacó la religión de la política, además de delimitar 
litigios y hacer mucho más difícil su polarización con arreglo a 
diferencias confesionales. Con unas pocas y notables excepciones, los 
tribunales supremos imperiales desactivaron estas disputas durante el 
siguiente siglo y medio. 


La paz no supuso la pérdida de toda Alsacia, sino solo de la parte 
austriaca, que pasó íntegra a Francia; Estrasburgo y las demás 
ciudades y señoríos siguieron formando parte del Imperio. Suecia 
adquirió los antiguos obispados de Bremen y Verden, así como el 
puerto de Wismar y la parte occidental de Pomerania, si bien todos 
continuaron siendo feudos imperiales. Al igual que Dinamarca, que 
conservó Holstein, Suecia adquirió representación en las instituciones 
imperiales, algo que le dio influencia, pero también le obligó a ceñirse 
a la constitución imperial. Francia y Suecia eran los garantes oficiales 
de la paz, aunque, en la práctica, esto no aumentó mucho su 
capacidad de influir en la política imperial, que seguía dependiendo 
de su prestigio y poder militar. En el caso de Francia, estos estaban en 
ascenso, mientras que el de Suecia experimentó un pronunciado 
declive a partir de la década de 1670. 


Brandeburgo-Prusia fue la que ganó más territorio: recibió la mitad 
oriental de Pomerania, así como cuatro antiguas tierras eclesiásticas, 
para compensarle por la adquisición sueca de la mitad occidental. Sin 
embargo, aunque estas ganancias potenciaron sus ingresos en un 
tercio, el elector se sentía agraviado y la aspiración de obtener la otra 
mitad de Pomerania fue uno de los motivos principales de la 
participación de Prusia en futuras contiendas europeas. El elector no 
obtuvo estas ganancias por medio de victorias militares, ya que el 
rendimiento de su ejército había sido malo sin excepción durante toda 
su breve intervención en la contienda. Por el contrario, debía sus 
nuevas posesiones a los Habsburgo, que aspiraban a expandir 
Brandeburgo para servir de colchón y contener la influencia sueca. 


Baviera conservó el Alto Palatinado y el título de elector palatino, 
pero se vio obligado a devolver el Bajo Palatinado al hijo y sucesor de 
Federico V, que recibió un nuevo título electoral de reciente creación. 
Este acuerdo cimentó el ascenso de Baviera a la segunda categoría de 
principados germanos, junto con Brandeburgo y Sajonia. Los electores, 
pese a haber estado en bandos enfrentados, continuaban funcionando 
como un grupo.27 


Como puede colegirse del texto anterior, la guerra no había reducido 
el Imperio a la impotencia. La constitución, pese a las encendidas 
disputas acerca de su interpretación, seguía conservando su autoridad 
moral y algunos de sus elementos habían continuado en 
funcionamiento, en particular la estructura de Kreis, que facilitó una 
cooperación mínima en varias regiones.28 La implicación de los 
Estados imperiales llevada a cabo por Fernando III, aunque concedida 
con reticencias, allanó el camino para la notable recuperación de la 
autoridad imperial posterior a la contienda, que llegó a su punto 
álgido en torno a 1708, durante la fase central de la Guerra de 
Sucesión española. 


Por fin, la Paz de Westfalia no convirtió a Suiza en un Estado 
independiente; solo se limitó a eliminar la obligación de Basilea de 
pagar una cuota por el mantenimiento de uno de los dos tribunales 
imperiales. Alrededor de 80 000 suizos sirvieron a Francia, España, 
Suecia y Venecia durante los años de la Guerra de los Treinta Años. 
Pese a ello, la Confederación conservó una neutralidad precaria, no 
obstante la profundización de tensiones entre los cantones 
protestantes y católicos.29 El emperador seguía considerando a los 
suizos sus súbditos y hubo que esperar hasta finales del siglo XVII para 
que la visión de Suiza como un país separado ganase amplia 
aceptación, incluso entre sus propios habitantes. 


SEGURIDAD COLECTIVA, 1648-1680 


La implementación de la paz 


Se distribuyeron más de 42 000 copias impresas de la Paz de Westfalia 
en el marco de un esfuerzo generalizado para garantizar que todas las 
partes lo cumplieran y no hubiera un retorno a la violencia. La 
prioridad más urgente era desmovilizar los 180 000 soldados en el 
Imperio, cuya presencia, además de suponer una carga intolerable 
sobre una población exhausta, dificultaba los intercambios 
territoriales acordados. Este proceso fue organizado por el congreso 
especial convocado en Núremberg en 1649-1650, que estableció un 
programa y coordinó la recaudación y desembolso de fondos, reunidos 
por medio de la estructura tributaria imperial. A los suecos se les 
abonó alrededor de 5,2 millones de táleros, mientras que Austria, 
Baviera y Hesse-Kassel recibieron una cifra más o menos similar. 
Mientras tanto, las comunidades locales pagaron no menos del doble 
de esta suma para sostener a los soldados; es evidente que aún 
quedaba dinero para continuar las hostilidades, de haberlo querido los 
beligerantes. 


La desmovilización se logró con asombrosa rapidez. En el otoño de 
1649, cerca de dos tercios de los efectivos ya se habían marchado y la 
cifra total descendió de inmediato a los 20 000. De estos, la mayoría 
pertenecía al ejército de los Habsburgo, la mayor parte del cual se 
había trasladado a Hungría, y a las guarniciones que Suecia mantenía 
en sus nuevas posesiones alemanas. El tratado de paz prohibió la 
transferencia de soldados a la contienda franco-española, que aún 
continuaba, y los intentos austriacos de ayudar en secreto a España 
fueron, en su mayoría, frustrados. Venecia, que llevaba en guerra con 
los otomanos desde 1645, reclutó una parte sustancial del ejército 
bávaro. Hasta 1671, germanos y suizos formaban más de dos tercios 
de las unidades extranjeras al servicio de Venecia. Por otra parte, el 
declive de la población había provocado un desplome del precio de la 
tierra y disparó el del trabajo, lo cual permitió a la mayoría de los 
restantes soldados reintegrarse con relativa rapidez en la sociedad. Los 
temores generalizados de bandidaje resultaron infundados. 30 


La preservación de la paz 


El Imperio, aunque había sobrevivido a la guerra, ya no era el mismo. 
La política imperial había quedado internacionalizada a un nivel sin 
precedentes a causa de las sucesivas intervenciones externas para 
apoyar o impedir que el emperador rigiera el Imperio. Francia, aunque 


distraída por sus problemas internos y la guerra en curso con España, 
continuó, después de 1648, cosechando una red clientelar entre los 
príncipes germanos; durante las tres décadas siguientes, Francia se 
dedicó a experimentar la mejor manera de gestionarla con efectividad. 
Sus rivales europeos adoptaron esta práctica de inmediato, entre ellos 
el emperador, que recurrió a acuerdos bilaterales con príncipes clave 
para complementar su gestión política oficial por medio de las 
instituciones imperiales. 


Los electores y príncipes medios respondieron, pues la intrusión 
externa los hacía cada vez más conscientes de su estatus inferior entre 
la realeza europea. Se negaban a ser tratados como la mera 
aristocracia de Alemania y querían de Europa un reconocimiento 
similar al que tenían en el seno imperial. Nadie quería dejar el 
Imperio, pues todos eran conscientes de que protegía su autonomía. Ni 
tampoco pretendían modificaciones constitucionales de fondo, porque 
cualquier cambio colectivo de estatus no alteraría su posición con 
respecto a otros príncipes. Por el contrario, el patronazgo extranjero 
fue bien recibido, pues era una nueva baza con la que negociar con el 
emperador beneficios exclusivos, en forma de nuevos títulos e 
influencia. Durante la década de 1690, la competición se intensificó, 
ya que se hizo cada vez más obvio que lo único que les podía 
garantizar el respeto internacional al que aspiraban era un título 
regio.31 


Estos hechos estaban relacionados con el resurgimiento de Francia y el 
relativo declive de España. La política europea estaba cada vez más 
dominada por la cuestión de la sucesión española, pues nadie esperaba 
que el enfermizo Carlos II, que ascendió al trono en 1665, tuviera un 
heredero o viviera mucho tiempo —en realidad, vivió hasta 1700-—. Las 
aspiraciones rivales de Austria y Francia suscitaron el espectro de una 
nueva potencia hegemónica como no se había visto desde los días de 
Carlos V. Sin embargo, la élite de España se opuso a la partición, 
mientras que los principales pretendientes eran reacios a debatir 
abiertamente cualquier propuesta por temor a poner en peligro sus 
aspiraciones y su prestigio internacional. 


La insistencia francesa en que Austria rompiera con España por medio 
de un tratado independiente fue uno de los principales factores que 
demoraron el acuerdo de paz de 1648. Una de las cláusulas clave del 
acuerdo franco-imperial de Múnster, en octubre de 1648, fue la 
exclusión de la paz del Kreis borgoñón, compuesto, casi en exclusiva, 
por territorio español. Durante la década siguiente, los suizos y los 
principados de Alemania occidental temieron que la Guerra Franco- 
Espanola se extendiera al otro lado del Rin. Por otra parte, el norte 


continuó inquieto a causa de la tensión entre Brandeburgo y Suecia 
por la partición de Pomerania, además de por los intentos de Suecia 
de anexionarse la ciudad de Bremen junto con el arzobispado 
circundante que acababa de obtener. Hacia el este, la intervención en 
Transilvania amenazaba con escalar a una contienda generalizada con 
los Habsburgo, así como el conflicto en curso con Venecia. 


El Imperio y la Confederación Suiza respondieron a estas amenazas 
mediante la revisión de las estructuras de seguridad colectiva 
existentes. Los suizos fueron los primeros en intervenir, si bien 
tuvieron la extrema fortuna de que su nueva estructura de defensa 
nunca se enfrentó a un reto serio en el siguiente siglo y medio. El 
Imperio actuó con más lentitud y recurrió a una serie de medidas 
improvisadas hasta 1681-1682, momento en que ejecutó una reforma 
a fondo que perduró hasta su desaparición, en 1806. Aunque 
imperfecta, la estructura imperial fue puesta a prueba en repetidas 
ocasiones y sirvió a las necesidades del Imperio razonablemente bien. 
Tras casi tres décadas de tira y afloja, en las que los cantones 
protestantes y católicos tomaron por separado medidas inefectivas, a 
principios de enero de 1647 los suizos se vieron al fin obligados a 
cooperar, tras la súbita aparición en Bregenz, en la frontera 
nororiental, de un contingente sueco que se dedicaba al pillaje. A 
finales de ese mes, se acordó en una reunión en la pequeña localidad 
de Wil la estructura básica de defensa de la Confederación, que 
permanecería en vigor los dos siglos siguientes. Conocida como «la 
Defensa de Wil», repartía entre los cantones la responsabilidad de 
aportar 36 000 efectivos, organizados en tres levas, la primera de las 
cuales debía estar dispuesta para ser despachada de inmediato. La 
decisión de emplear solo su milicia reflejaba la confianza helvética en 
sus cualidades marciales innatas, a pesar de que los suecos acababan 
de poner en fuga a la milicia tirolesa, basada en tradiciones 
similares. 32 


Las revisiones posteriores se limitaron a retoques, pues los múltiples 
problemas de la Confederación le impedían cambios radicales. Los 
cantones no solo estaban divididos por religión y política; todos 
sufrían tensiones socioeconómicas muy arraigadas. Estas últimas 
estallaron en la Lucerna rural en febrero de 1653 y pronto se 
expandieron por buena parte del norte de Suiza, con independencia de 
credos. Los gobiernos de Lucerna y Berna capitularon ante las 
exigencias de los campesinos, pero los otros cantones objetaron por 
medio de la dieta e iniciaron una represión que, hacia junio, logró 
aplastar las protestas. 33 


El resentimiento popular contra las élites urbanas era más fuerte en las 


dependencias sometidas, que suponían una de las más flagrantes 
desigualdades en el seno de la Confederación. Territorios como 
Toggenburg y Turgovia, conquistados por los cantones durante la Baja 
Edad Media, no habían sido incorporados del todo a causa de la 
oposición de rivales, así como la reticencia de las élites dirigentes a 
compartir poder. El descontento se expresaba a menudo en forma de 
protestas de minorías disidentes, si bien abarcaba agravios sociales y 
políticos, no solo religiosos. Los cantones rivales apoyaban la causa de 
las minorías con el fin de hacer valer sus aspiraciones de controlar 
estas dependencias. 


Las tensiones no resueltas de la Guerra de los Campesinos de 1653 
estallaron tres años más tarde en la Guerra de Villmergen, en la que se 
disputó la franja clave de tierras católicas que dividía de norte a sur la 
Confederación e impedía la expansión de Berna y Zúrich, los dos 
cantones protestantes más agresivos. Aunque inferiores en número, los 
cantones católicos de la Suiza interior consiguieron derrotar la mal 
coordinada invasión, en un breve conflicto que se saldó con 2000 
muertos. En ambos enfrentamientos, los helvéticos se enfrentaron 
entre ellos, de ahí que, aunque la milicia tuvo una pobre actuación, no 
había ninguna presión inmediata para reformarla. 34 


La cuestión de la estructura de defensa del Imperio fue pospuesta de 
forma deliberada por el congreso westfaliano para que los debates en 
torno a su reforma no demorasen la paz. De todos modos, había tres 
opciones claras, cada una de las cuales con consecuencias políticas 
radicalmente diferentes. La solución preferida de los Habsburgo era 
una versión de lo que se intentó en la Paz de Praga de 1635. Los 
Estados imperiales debían pagar tributos de guerra para apoyar a un 
único ejército bajo el control directo del emperador. De haber 
adoptado esta medida, esto habría llevado al Imperio en la dirección 
de convertirse en una monarquía más convencional, motivo que 
propició que la mayoría de Estados imperiales se opusiera. Pese a que 
con anterioridad a 1618 estos habían aceptado financiar la defensa 
contra el turco por medio de tributos regulares, la experiencia de tres 
décadas de contienda civil, durante la cual numerosos Estados 
imperiales padecieron la ocupación de las voraces tropas imperiales, 
les hizo, como es lógico, muy reacios a volver a hacerlo de nuevo. 


Los príncipes seculares más poderosos argumentaban que debían 
recibir financiación de sus vecinos más débiles para proporcionar una 
defensa más descentralizada. El desarrollo en varios principados, hacia 
principios de la década de 1670, de pequeños contingentes 
permanentes definió esta opción como la de los «príncipes armados», 
que consideraban las contribuciones de sus vecinos desarmados 


valiosos medios adicionales con los que mantener sus efectivos, junto 
con los subsidios extranjeros y los impuestos de sus propios súbditos. 35 
La aplicación de esta opción habría federalizado al Imperio antes de 
los cambios que no tendrían lugar hasta 1806, dado que las 
comunidades que no habían aceptado la carga de tributos imperiales 
en 1521 habían perdido toda autonomía real hacía mucho tiempo. 


La tercera opción implicaría a todos los Estados imperiales, con lo que 
el Imperio mantendría su carácter de estructura en múltiples estratos 
compuesta por elementos desiguales y diversos. La vitalidad relativa 
de los Kreise ofrecía un marco viable para lograrlo, dado que estaban 
empoderados para coordinar la defensa regional y la imposición de la 
paz. Su firme anclaje en la constitución imperial los hacía más 
atractivos que ligas o uniones separadas, desacreditadas, en parte, por 
la reciente conflagración, que había demostrado su condición de 
vehículos de intereses parciales. Las asambleas de los Kreise daban 
voto individual a todos los miembros, al contrario que el Reichstag, 
cuya organización favorecía a los electores y a los príncipes más 
poderosos. Por otra parte, los Kreise reflejaban las diferencias 
geográficas del Imperio más diversas. Aquellos con una fragmentación 
territorial mucho mayor, como Suabia y Franconia, demostraron ser 
más activos y efectivos que los dominados por uno o dos grandes 
principados, como la Baja y la Alta Sajonia. 


El potencial de los Kreise quedó demostrado ya a principios de la 
década de 1650, cuando varios de ellos establecieron pactos 
defensivos, conocidos como «asociaciones» en los que acordaban 
cooperar en la seguridad general de la región. A los príncipes más 
poderosos les solía convenir participar, si bien sus intentos de hacer 
valer su liderazgo maniataron a varias de estas asociaciones. Aun así, 
Johann Philipp von Schónborn logró obtener el apoyo de numerosos 
territorios menores de Renania y del noroeste de Alemania, gracias a 
su prestigio como elector de Maguncia y el hecho de que, como 
príncipe de la Iglesia, y por tanto sin descendencia, no se le atribuían 
los mismos designios de hegemonía regional que a sus pares seculares 
y hereditarios. El emperador desconfiaba de estas iniciativas 
regionales autónomas, en particular porque Schónborn también se 
oponía a los intentos de los Habsburgo de dirigir el Imperio de una 
forma menos consultiva y más monárquica.36 


El armamento inicial 


La mayoría de principados recurría a compañías de tropas 
profesionales de guarnición, que, en caso de emergencia, se 


complementaban con milicias. Sin embargo, algunos mandatarios 
añadieron unidades regulares extra, cuyo tamaño fluctuaba en función 
de las necesidades y de los recursos financieros disponibles, si bien 
ahora los mantenían en cuadro incluso en tiempo de paz. Entre estos 
príncipes armados destacaba Federico Guillermo, conocido a partir de 
entonces como el gran elector de Brandeburgo. En 1655, la invasión 
sueca de Polonia le situó en una posición embarazosa, pues su 
posesión de Prusia Oriental lo convertía en vasallo de Polonia, por lo 
que estaba obligado a asistirle. Sin embargo, las amenazas suecas le 
obligaron a apoyar la invasión. En el ejército que derrotó a los polacos 
en Varsovia, en julio de 1656, alrededor de la mitad eran efectivos de 
Brandeburgo. La batalla fue importante por ser el primer gran éxito de 
Brandeburgo, después de su pobre rendimiento militar durante la 
Guerra de los Treinta Años.37 


Sin embargo, los beneficios políticos que Federico Guillermo obtuvo 
de esta contienda se debieron a su cooperación con Austria, que 
intervino en 1657 en apoyo de Polonia. Esto sucedió en un momento 
crucial. El fallecimiento de Fernando III, en abril de ese año, creó un 
interregno durante el cual la candidatura de Luis XIV complicó los 
intentos de los Habsburgo de asegurar la elección de Leopoldo, hijo 
del difunto emperador. Federico Guillermo cambió de bando y canjeó 
su voto a cambio del apoyo austriaco a la liberación de Prusia Oriental 
de la influencia polaca y sueca.38 La Paz de Oliva, que puso fin en la 
primavera de 1660 a este conflicto del norte, incluía el 
reconocimiento de Prusia Oriental como ducado soberano. Sin 
embargo, no cabe exagerar la relevancia de este hecho. La realeza 
europea consideraba Prusia Oriental un territorio medio bárbaro, en 
los márgenes de la civilización; incluso Federico Guillermo estaba más 
preocupado por Cléveris y Mark, en Westfalia, que seguían estando 
bajo ocupación parcial de los neerlandeses y producían más rentas. De 
igual manera, ahora era el único mandatario teutón, junto con los 
Habsburgo, que poseía tierras independientes fuera del Imperio. 


A finales de 1655, los efectivos de Brandeburgo llegaron a su punto 
álgido, 25 000 hombres. Sin embargo, durante las décadas de 1650 y 
1660 su ejército osciló entre una sexta parte y la mitad de esa cifra; 
los duques gielfos y Christoph Bernhard von Galen, el belicoso obispo 
de Múnster, mantenían fuerzas de similar tamaño. Conocido como 
Bernhard el Bombardero por sus conocimientos de artillería, Galen 
asedió su propia capital en varias ocasiones para romper su resistencia 
a las subidas de impuestos y a un gobierno más firme. También se 
unió a Inglaterra en la Segunda Guerra Anglo-Neerlandesa. En 1666, 
invadió la república por el este, pero la falta de fondos y la derrota de 
su aliado marítimo le obligaron a retirarse. El episodio demuestra los 


peligros que suponía el surgimiento de los príncipes armados para sus 
súbditos, para sus vecinos y para las potencias extranjeras. 39 


Con objeto de controlar a estos agresivos príncipes en beneficio de sus 
propios intereses, Francia estableció, el 14 de agosto de 1658, la Liga 
del Rin, justo dos semanas después de que la coronación de Leopoldo 1 
pusiera de manifiesto el fracaso de la candidatura de Luis XIV al trono 
imperial. La liga incluía a Schónborn y a los otros dos electores 
eclesiásticos, Colonia y Tréveris, así como a Suecia, en nombre de sus 
territorios germanos, Galen y, algún tiempo después, a doce príncipes 
más. Francia aún no era considerada por todos el enemigo «nacional», 
pues Schónborn y muchos otros esperaban que Luis actuase como 
defensor de sus libertades contra un emperador habsburgo 
todopoderoso.40 


Luis, al agrupar a los príncipes en una alianza, esperaba poder 
manejarlos con más facilidad, como bloque antihabsburgo que 
impediría al emperador movilizar al Imperio en su contra. Este 
acuerdo indica que Francia trataba con príncipes, al contrario que en 
Suiza, donde lo hacía con élites patricias más extensas. Los subsidios 
franceses eran solo para los príncipes, no se repartían entre sus 
súbditos, si bien a veces se abonaban pensiones complementarias para 
ganarse a ciertos consejeros clave. El dinero se empleó en la mejora de 
fortificaciones y aumentar la capacidad de proporcionar tropas si 
Francia las necesitaba, no para reclutar soldados para formaciones 
integrales del ejército galo. Aunque Francia logró renovar en dos 
ocasiones la Liga del Rin, no podía controlar a sus miembros, varios 
de los cuales, entre ellos Schónborn y Galen, la consideraban una 
estructura de cooperación militar contra sus súbditos rebeldes, en 
particular los burgueses de Érfurt y Miinster. 


La Guerra Turca, 1662-1664 


Ninguna de las amenazas de la década de 1650, aunque serias para 
quienes las vivían de cerca, fue lo bastante grave para galvanizar una 
acción generalizada en todo el Imperio. Las dos décadas siguientes 
fueron testigo de nuevos peligros, primero en Oriente y luego en 
Occidente y en el norte, de una magnitud que obligó a una respuesta 
mayor y más radical, lo que dio lugar a las reformas defensivas de 
1681-1682. La coincidencia simultánea de nuevas amenazas a este y 
oeste consolidó estos cambios en el transcurso de las décadas de 1680 
y 1690. 


La seguridad oriental había continuado descansando en las estructuras 
desarrolladas a partir de la década de 1570, si bien el estallido de la 
Guerra de los Treinta Años puso fin a las concesiones de impuestos del 
Reichstag, de modo que todo el peso de la Frontera Militar recayó 
sobre los Habsburgo. Por fortuna, los otomanos también tenían sus 
problemas, con lo que, a partir de 1615, renovaron en seis ocasiones 
la tregua de 1606. Para el emperador, los otomanos suponían una 
amenaza mortal, pues su frontera estaba a apenas 100 km de Viena, 
mientras que el sultán veía a los Habsburgo como uno más de sus 
distantes enemigos. Esta asimetría se refleja en los regalos 
intercambiados cada vez que se renovaba la tregua: el emperador 
entregaba una cuantiosa suma de efectivo, lo cual sugiere su condición 
de tributario de los otomanos, mientras que el enviado del sultán traía 
alfombras y otros objetos como prueba de la munificencia de su 
señor.41 


Por otra parte, ninguno de los dos regentes controlaba del todo a sus 
«hombres sobre el terreno» y, además, la tregua permitía lanzar 
incursiones al territorio del otro, de las cuales dependía buena parte 
del sustento de las comunidades de la frontera. Era fácil que los 
conflictos entrasen en una escalada, en particular si un bando veía la 
oportunidad de obtener ganancias rápidas. En 1655, Leopoldo se vio 
presionado para actuar debido al incremento de las razias otomanas. 
Schónborg aprovechó la oportunidad para abogar por una reforma de 
la defensa en el Reichstag que el emperador convocó, con reticencias, 
en enero de 1663. La crisis fue en aumento, toda vez que en julio los 
otomanos lanzaron una gran ofensiva contra la Hungría habsburgo. 
Schónborn rechazó la petición del emperador de impuestos y forzó a 
Leopoldo a permitir a los miembros de la Liga del Rin a enviar 
contingentes mandados por sus propios generales en ayuda de las 
apuradas fuerzas habsburgo. El cuerpo de la Liga, de 13 600 efectivos, 


incluía a 6000 franceses, esto es, más del doble de los que Luis estaba 
obligado a proporcionar conforme a las cláusulas del tratado de 1658, 
los cuales, solo en este combate, lucharon junto con las tropas de 
Leopoldo. La presencia gala ponía en entredicho la pretensión 
tradicional del emperador de ser el defensor de la cristiandad, pese a 
que Luis continuó la cooperación encubierta de Francia con los 
otomanos. 


La mayoría de Estados imperiales, al igual que Schónborn, exigían 
participar en la dirección de la contienda, si bien seguían 
desconfiando de la Liga y de sus miembros armados. El emperador 
Leopoldo estuvo a la altura del reto: se presentó en el Reichstag para 
agradecer a Schónborn sus esfuerzos, pero evitó la cuestión de la 
reforma con la promesa de debatirla más adelante. Los Estados 
respondieron enviando 15 000 efectivos movilizados por mediación de 
los Kreise. Junto con los 4500 hombres enviados por separado por 
Baviera, Brandeburgo y Sajonia, estas medidas proporcionaron un 
tercio del total del contingente desplegado contra los otomanos en la 
campaña de 1664. Mandado por el general imperial Raimondo 
Montecuccoli, este infligió una rotunda derrota a un ejército otomano 
mucho mayor en San Gotardo, junto al río Raba, el 1 de agosto. 42 


Leopoldo ignoró a sus consejeros, que le urgían a continuar la guerra; 
el 20 de agosto compró una prórroga de la tregua, que permitió al 
sultán conservar tres fortalezas a cambio de pagar un «donativo libre» 
de 200 000 florines. El descontento magiar por este acuerdo provocó 
una serie de conspiraciones y revueltas, más serias a partir de 1671, 
cuando los Habsburgo trataron de reorganizar la Frontera Militar, y 
desencadenó una década de violencia que empeñó una proporción 
importante del ejército de la monarquía en sangrientas operaciones de 
contrainsurgencia. Leopoldo, junto con varios príncipes y Luis XIV, 
envió algunas tropas a Venecia, empeñada en la fase final de su larga 
contienda contra los turcos. Sin embargo, este contingente no logró 
evitar la caída de Candía, en Creta, conquistada en 1669 tras un épico 
asedio.43 


Los resultados podían parecer decepcionantes, si bien la breve guerra 
turca ya indicaba el compromiso que se alcanzaría a partir de 1681. Es 
más, aunque Leopoldo se había opuesto en un principio a la 
convocatoria del Reichstag, en última instancia optó por no disolverlo. 
A partir de ahora, el Reichstag permanecería en sesión permanente 
hasta 1806. Si bien nadie predijo que esta sería una «dieta eterna» el 
emperador fue comprendiendo poco a poco que tenía más que ganar 
que perder si cooperaba con la masa de Estados imperiales más 
débiles, los cuales, al actuar de forma colectiva por mediación de las 


instituciones imperiales, ejercían un contrapeso del poder crecientes 
de los príncipes armados. 44 


La Guerra de los Países Bajos, 1672-1679 


La razón principal por la que Leopoldo estaba tan ansioso por 
suspender sus operaciones en el este era su temor a Francia, que, tras 
un largo periodo de conflictos internos e internacionales se disponía 
ahora a disputar la herencia de las posesiones españolas. El primer 
intento de Luis tuvo lugar en 1667, cuando sus ejércitos invadieron 
rápidamente los Países Bajos y el Franco Condado, en teoría como 
pago por la dote de María Teresa, hija de Felipe IV, con la que se casó 
en 1660, prometida en el marco del tratado de paz de 1659.45 
Leopoldo estaba mal preparado, por lo que trató de usar la diplomacia 
para limitar las ganancias galas. En última instancia, Gran Bretaña, 
Suecia y la República Neerlandesa se unieron para persuadir a Luis de 
que evacuase, en mayo de 1668, la mayor parte del territorio 
conquistado. 


El episodio perjudicó la imagen de Luis en el seno del Imperio, lo cual 
contribuyó a la no renovación de la Liga del Rin una vez que esta 
expiró, en 1667. De todos modos, esto encajaba con la política más 
agresiva del monarca, pues le liberó de una estructura dedicada, en 
teoría, al sostenimiento de la Paz de Westfalia y le permitió establecer 
acuerdos bilaterales con príncipes armados. Estos incluían Colonia y 
Miinster, cuya cooperación, en 1672, permitió a los ejércitos franceses 
evitar las numerosas fortificaciones de los Países Bajos españoles y 
atacar la República Neerlandesa por haberse opuesto a los planes de 
Luis. 46 


El principal avance galo atravesó Colonia y su dependencia de Lieja, 
mientras que Galen y su ejército de Miinster invadían la república por 
el este, hasta alcanzar Groninga. Los subsidios franceses aseguraron la 
neutralidad de Baviera, Hannover y Palatinado-Neoburgo, lo cual 
dificultó la respuesta del Imperio. Pese a ello, efectivos imperiales y de 
Brandeburgo ocuparon Coblenza, con lo que amenazaron el flanco 
derecho francés. Cuando los franceses se acercaron a Ámsterdam, los 
neerlandeses abrieron los diques, lo cual inundó buena parte de la 
república y detuvo la invasión. La ofensiva de Galen se desmoronó en 
agosto, una vez agotó los suministros. La pugna continuó por la 
frontera sur neerlandesa hasta entrado 1673. Brandeburgo dejó la 
contienda de forma temporal tras la ocupación francesa de Cléveris y 
en noviembre tanto Colonia como Miinster habían abandonado a 
Francia.47 


La crisis expuso las tensiones en el Imperio entre activismo y 
pasividad, que se prolongaron hasta 1806. Los activistas consideraban 
la participación en la guerra como una oportunidad para avanzar 
hacia la consecución de sus objetivos dinásticos. El más destacado de 
estos era Austria, dado que su herencia española estaba en juego, 
mientras que otros príncipes buscaban armarse y obtener patrocinio 
para sus propios fines. Cuanto más se alejaba Luis de las «libertades 
germanas» menos atractivo parecía ser su protección. No obstante, su 
agresión creó, sin quererlo, patrones alternativos deseosos de recibir 
asistencia militar germana. La alianza, el 4 de agosto de 1672, de 
Leopoldo con los neerlandeses sentó los cimientos del futuro «viejo 
sistema» en el que Austria formaría parte de una amplia coalición 
antifrancesa que perduró, con interrupciones, hasta 1756. Los 
neerlandeses ya habían contratado tropas germanas en 1666, seguidos 
por España, una vez esta le declaró la guerra a Francia en 1673. La 
cifra de efectivos auxiliares contratados ascendió de menos de 3000 
(1673) a más de 61 000 (1678). 


El Imperio carecía de una estructura para una política autónoma y 
activista, si bien Leopoldo se aseguró de participar en muchos de los 
tratados de tropas con los príncipes armados. Estos acuerdos, aunque 
respaldados por el emperador, estaban fuera de la estructura formal de 
seguridad colectiva, que continuó siendo meramente defensiva, pues 
la mayoría de Estados imperiales consideraba la movilización un 
último recurso en caso de fracaso de la diplomacia. De todos modos, 
ya en 1672, la legislación de paz pública proporcionó las bases para 
que el Kreis occidental coordinase medidas defensivas en el curso del 
Rin. La movilización no dependía de una declaración de guerra, dado 
que se consideraba que los franceses habían roto la paz con sus 
incursiones por territorio imperial. Los contingentes de los Kreise 
fueron valiosos complementos del ejército imperial, puesto que una 
proporción significativa de las tropas austriacas seguía empeñada en 
combatir la revuelta magiar. 


Las dos formas de implicación germana surgieron de forma no 
planificada en respuesta a la ampliación de la contienda y tampoco 
estaban en completa armonía. Los subsidios extranjeros y otros pagos 
rara vez cubrían el verdadero coste del suministro de tropas auxiliares, 
así como la constante superioridad militar gala impedía a los aliados 
llevar la contienda a territorio enemigo. Las necesidades operativas 
dictaban los movimientos de tropas y la ocupación de posiciones 
estratégicas; además, las campañas en el curso del Rin se libraban en 
un área de complejas jurisdicciones solapadas y los constantes reveses 
hacían que las fuerzas germanas invernaran, en general, en territorio 
imperial. En 1673, las fuerzas francesas del vizconde de Turenne 


invadieron el resto de Alsacia y empezaron a saquear el curso del Alto 
Rin. En 1674, otros contingentes ocuparon el Franco Condado en tan 
solo seis semanas. 


El temor a volver a las condiciones de la Guerra de los Treinta Años 
llevó a Leopoldo a imponer una coordinación central de los Kreise y 
auxiliares, así como de sus propias tropas, a los que asignó territorios 
de los que podían extraer dinero y suministros. La justificación de 
estas «asignaciones» era que los Estados imperiales desarmados debían 
apoyar a los que desplegasen efectivos para la causa común. 
Brandeburgo y otros príncipes forzaron a los condados y prioratos 
menores a aceptar «tratados de protección» complementarios, en los 
que los príncipes armados proporcionaban contingentes sustitutivos a 
cambio de contribuciones regulares de efectivo muy superiores a los 
costes reales. Los intentos de obtener una mayor influencia llevaron, a 
quienes podían, a trabajar por mediación de los Kreise para 
incrementar sus fuerzas. El total ascendió de unos 7000 hombres en 
1673 a más de 16 000 a partir de 1675. Una vez Montecuccoli asumió 
el mando en el Rin, logró rechazar las nuevas ofensivas francesas, si 
bien apenas pudo recuperar algunos de los territorios perdidos. 


Uno de los factores que dificultaron los éxitos en el Rin fue la apertura 
de un nuevo frente en el norte de Alemania. En diciembre de 1674, 
Suecia, tras ser instigada en reiteradas ocasiones por Francia, atacó 
con el objetivo de conquistar Pomerania oriental. El elector Federico 
Guillermo partió de Berlín con un pequeño contingente que 
sorprendió y puso en fuga a un ejército sueco de similar tamaño en 
Fehrbellin, el 18 de junio de 1675.48 La batalla, celebrada como una 
gran victoria, sirvió mejor como mito fundacional de la dinastía 
Hohenzollern que la de Varsovia, donde las tropas de Brandeburgo 
habían combatido como auxiliares de Suecia. Los historiadores 
nacionalistas posteriores también aprovecharon el incidente para 
sostener que Prusia alcanzó su grandeza por medio de la construcción 
de un ejército propio, supuestamente, más eficiente que el imperial. 


Los llamamientos de Federico Guillermo no lograron obtener 
asistencia militar directa. El resto del Imperio no mostró gran 
entusiasmo, en parte porque tenía que hacerse cargo de la defensa del 
Rin, pero también porque los Estados veían que estaba aprovechando 
esta emergencia para perseguir sus objetivos expansionistas y 
conquistar a Suecia el resto de Pomerania. Aun así, los mandatos 
imperiales contra Suecia tuvieron cierto impacto, pues persuadieron a 
algunas de sus tropas germanas a negarse a combatir. Mientras tanto, 
los triunfos de Brandeburgo, que logró conquistar Pomerania 
occidental en septiembre de 1678, fueron facilitados por la decisión 


danesa de atacar Suecia en 1675 y emplear tropas auxiliares de 
Miinster y Hannover para capturar, al año siguiente, las posesiones 
suecas de Bremen y Verden. 


Los fracasos suecos no perjudicaron demasiado los triunfos franceses 
en otros sectores, que permitieron a Luis obtener unos términos muy 
favorables en los siete tratados de la Paz de Nimega de 1678-1679. 
Además de cambios menores en las posiciones del Rin, Leopoldo se vio 
obligado a permitir que Francia conservase el Franco Condado y 
algunas fortalezas clave de la frontera sur de los Países Bajos 
españoles, como Lille, Douai y Oudenaarde. Si bien los territorios 
perdidos eran de España, estos no dejaban de ser, sobre el papel, 
territorios imperiales. Asimismo, la presión francesa obligó a 
Brandeburgo a devolver la mayor parte de sus ganancias a Suecia en 
el Tratado de Saint-Germain-en-Laye de junio de 1679 y Dinamarca 
tuvo que devolver todas sus conquistas. El que los neerlandeses 
abandonaran por fin sus guarniciones en los territorios de 
Brandeburgo en la Baja Renania parecía una compensación menor. 


LA REFORMA DE LA DEFENSA, 1681-1682 


Las Réunions, 1679-1681 y la respuesta de Suiza 


La anexión gala del Franco Condado amenazó a Suiza de una forma 
más directa que el Imperio, pues eliminaba un colchón territorial, 
débil, pero que había existido durante mucho tiempo. Las relaciones 
franco-helvéticas se deterioraron con la bancarrota de Francia en 
1648, cuando tuvieron que enviar a Zúrich las joyas de la Corona de 
Francia como prenda del pago de los enormes atrasos adeudados a las 
tropas suizas. La última prórroga del tratado de 1521 expiró en 1651 y 
no se renovó hasta 1663. 


A pesar de la compleja ceremonia de dicho acto, Luis XIV era tan 
reticente a establecer con los suizos acuerdos formales como con los 
príncipes alemanes. Recurrió a Giovanni Stoppa, un coronel de Recia a 
su servicio, para reclutar regimientos fuera de los acuerdos 
establecidos y en términos mucho menos favorables para los 
helvéticos. Aunque la Confederación protestó y Stoppa fue ahorcado 
en efigie en Lucerna, el reclutamiento aumentó a partir de 1671, tras 
el estallido de la Guerra de los Países Bajos. A pesar de que algunos 
oficiales protestantes expresaron su malestar por combatir a los 
neerlandeses, los suizos continuaron cooperando con Francia. 49 


A pesar de la Paz de Nimega, la expansión de Francia continuaba 


causando preocupación. Mediante artificios legales respaldados por la 
fuerza, Francia empezó a ocupar las partes de Alsacia que todavía 
pertenecían al Imperio. Esta política, conocida como las Réunions, 
aceleró con la toma de Estrasburgo, en septiembre de 1681, que 
ignoró su condición de ciudad imperial con un pacto de defensa con 
los suizos. Las Réunions desembocaron en una nueva contienda contra 
España en la que Francia capturó Luxemburgo en 1684, lo cual 
suponía una nueva invasión del Kreis de Borgoña. Finalmente, en 1685 
Luis revocó el Edicto de Nantes, que garantizaba desde 1598 
tolerancia a los hugonotes, la minoría protestante de Francia. Pese a 
que las tropas suizas estaban excluidas de esta medida, los cantones 
protestantes la consideraron una prueba de la deslealtad de Luis, al 
igual que hicieron sus correligionarios entre los príncipes germanos, 
algunos de los cuales acogieron con los brazos abiertos a los miles de 
refugiados hugonotes que llegaron huyendo de la represión del 
monarca.50 


La incapacidad de la Confederación de pactar una reforma de la 
defensa dificultó una respuesta más vigorosa. En 1668, la ocupación 
temporal gala del Franco Condado provocó por fin ciertas revisiones 
menores de la Defensa de Wil. En 1674, cuando los franceses 
volvieron a presentarse, se movilizaron algunos contingentes 
temporales. Sin embargo, menos de dos años después, Schwyz 
abandonó la defensa común. Le siguieron otros cinco cantones antes 
de 1679; todos se oponían a tener que subordinar su milicia a un 
consejo de guerra central. El último cantón católico dejó el sistema en 
1702. Tal fue el contexto de la declaración de neutralidad de Suiza de 
1674, la primera de tales proclamas emitidas por la dieta.51 


Numerosos suizos empezaron a darse cuenta de que la continuidad de 
su neutralidad no dependía tanto de su capacidad de defenderse como 
de la rivalidad de las grandes potencias que trataban de emplearlos 
como soldados. El relativo declive de España afectó a esta cuestión. En 
el transcurso del siglo XVIL, España reclutó 47 000 suizos y en 1690 se 
alcanzó la cifra más elevada, con 10 800 efectivos. Sin embargo, en 
ese momento, España dejó de pagar pensiones, con lo que perdió 
buena parte de su antigua influencia. Con respecto a Saboya, sus 
constantes vacilaciones y el incremento de la persecución contra la 
secta Valdense de Saboya le granjeó la enemistad de numerosos 
protestantes helvéticos, de modo que, aunque en 1690 se incorporó al 
campo antifrancés, no era en absoluto un contrapeso a Luis XIV. 


Este vacío fue ocupado por neerlandeses e ingleses, quienes, a partir 
de 1690, firmaron alianzas con los cantones protestantes. Estos 
tratados, a imagen de los de Francia, incluían un paquete de medidas 


financieras y económicas a cambio de las tropas suizas, que sirvieron 
en gran número con los neerlandeses entre 1693 y 1795. Además, 
varios cantones permitieron a Prusia y otras potencias reclutar 
soldados de forma individual, lo cual elevó el total de efectivos 
constante en el servicio extranjero a los 50 000-60 000 durante la 
mayor parte del siglo XVIII.52 El tratado entre la Confederación y 
Francia continuó en vigor, si bien no todos los cantones protestantes 
siguieron proporcionando tropas, lo cual significaba que, desde ese 
momento, los helvéticos tenían una serie de acuerdos que podían ser 
conflictivos entre sí. 


Gracias a sus múltiples compromisos, a partir de 1693 los soldados 
suizos combatieron en ambos bandos, lo cual potenció las tensiones 
internas por los territorios sometidos. Esta vez, los cantones católicos 
de la Suiza interior fueron respaldados por Valais y Ticino, lo cual les 
hizo sentirse lo bastante fuertes como para apoyar al obispo de San 
Galo en su disputa contra los campesinos protestantes de la región de 
Toggenburg, al este de Zúrich. Berna y Zúrich cooperaron de forma 
más efectiva que en la Guerra de Villmergen. Tras unos primeros 
éxitos en mayo de 1712, ampliaron sus operaciones y acometieron un 
esfuerzo total para la conquista de todo el corredor de dependencias, 
la cual lograron casi por completo en agosto, a un coste de 3000 
muertos. Esto provocó un duradero resentimiento entre los católicos y 
reforzó la convicción protestante de que su innato valor marcial 
siempre triunfaría y que, por tanto, no había necesidad de reorganizar 
la estructura de defensa de la Confederación. Solo los cantones 
católicos renovaron con antelación el tratado de 1663 con Francia, 
que expiraba en 1723; sus vecinos protestantes se incorporaron mucho 
más tarde, en 1777. 


La reforma de la defensa imperial 


Las Réunions causaron tanta alarma en el Imperio porque coincidieron 
con una agresión danesa similar en el norte de Alemania, con intentos 
de tomar Hamburgo en 1679 y 1686, y ocupaciones reiteradas de 
Holstein-Gottorp. No obstante, la pérdida de Estrasburgo fue un 
momento radical, de un simbolismo mucho mayor que la pérdida de la 
parte austriaca de Alsacia. Incitó una hostilidad sin precedentes hacia 
Francia e impulsó al Reichstag a imponer al emperador el deber de 
recuperar Alsacia. Austria empleó esta petición de forma ocasional 
para solicitar refuerzos para los conflictos contra Francia, pero una 
contienda ofensiva despertaba escaso entusiasmo. No existió un 
vínculo directo entre la problemática del siglo XVII y el conflicto 
franco-germano de 1870. 


Por el contrario, la reacción del Imperio fue defensiva: la reforma de 
su seguridad colectiva mediante una serie de medidas adoptadas entre 
mayo de 1681 y marzo de 1682.53 Leopoldo, al emplear el Reichstag, 
estaba anunciando el abandono de sus intentos de imponer una 
solución exclusivamente monárquica a la defensa, así como dar una 
respuesta positiva a los llamamientos de los Estados imperiales más 
débiles, que trataban de escapar a los príncipes armados, los cuales 
aprovechaban la emergencia para exigir impuestos y alojamiento para 
sus tropas. 


La reforma siguió los precedentes de 1664 y 1672, esto es, se utilizó la 
legislación de paz pública como base legal de la movilización 
nacional, regional o territorial. No existía un mecanismo formal de 
declaración de guerra, dado que el sistema estaba orientado a la 
defensa y responder a los peligros, no ocasionárselos a otros. La 
provisión de tropas continuó siendo responsabilidad de los Estados 
imperiales, cuyas acciones estaban siempre limitadas por la 
disposición de que no debían ir dirigidas contra los intereses del 
emperador o del Imperio. El derecho y el deber de contribuir de todos 
los Estados imperiales quedaron reafirmados, lo cual detuvo el 
deslizamiento hacia una solución federal que implicaba la anexión de 
aquellos que estaban siendo obligados a aceptar acuerdos de 
protección por sus vecinos armados. De igual modo, tales reformas no 
prohibieron las unidades adicionales, con lo que los príncipes armados 
seguían siendo libres de mantener «tropas patrimoniales» 
(Haustruppen) ya fuera para su propia defensa o para alquilarlas al 
emperador o a sus aliados extranjeros. Los Kreise y sus miembros 
también podían contratar efectivos adicionales para cubrir sus cuotas, 
como ocurrió con frecuencia a partir de la década de 1690.54 Recibían 
la denominación de Reichstruppen (tropas del Reich) los contingentes 
combinados de los Kreise, mandados por generales imperiales 
designados de forma conjunta por el emperador y el Reichstag. 


El sistema matricular fue ajustado: se asignaron a cada Estado 
imperial contingentes revisados que podían ser llamados a filas por 
múltiplos de la cuota básica, llamada Simplum, que sumaba un total de 
12 000 jinetes y 28 000 infantes. Al contrario que los suizos, los 
Estados debían enviar profesionales, no milicias, si bien no estaban 
obligados a mantener a sus contingentes en época de paz. Además, 
también se podía reunir dinero por medio de la evaluación tributaria 
medida en «meses romanos» establecida en 1521. En teoría, aunque 
esto dejó una puerta abierta a la solución monárquica, durante los 120 
años siguientes el Imperio se limitó a votar concesiones de efectivo. 
Además, los tributos en meses romanos, en general, solo se 
recaudaban para suplementar la movilización de tropas, dinero que 


iba a parar al nuevo Fondo Imperial de Operaciones que cubría al 
equipo especializado y otros costes de campaña. Por otra parte, siguió 
siendo responsabilidad de los Estados pagar y abastecer a sus propios 
contingentes y la mayoría de Kreise aprobaba de inmediato legislación 
complementaria para regularlo. 


La estructura reformada ha sido criticada a menudo por 
descentralizada, fragmentada y poco efectiva, con los ejemplos, muy 
citados, de los condados menores, abadías y ciudades que tenían que 
proporcionar, cada una de ellas, un puñado de hombres. Como es 
natural, había problemas a la hora de estandarizar el equipo, 
uniformar y entrenar a unidades verdaderas, compuestas por una 
multitud de reducidos contingentes, y se aduce con frecuencia, no 
siempre con justicia, que la efectividad militar de las fuerzas de los 
grandes principados era superior. Pese a ello, sería erróneo concluir 
que esto implicaba la desaparición de «una unidad política germana 
viable».55 


La alineación con los príncipes más poderosos habría supuesto 
federalizar el Imperio, pues hubiera suprimido los elementos más 
débiles de su larga jerarquía política. Esto habría socavado aquello 
que se suponía que debía proteger su seguridad colectiva y hacer 
mucho más difícil la gestión efectiva del Imperio. El sistema estaba 
ajustado a las necesidades imperiales y no necesitaba emprender 
agresivas guerras de conquista. Nunca se pretendió reemplazar a las 
fuerzas de los príncipes armados, sino, por el contrario, proteger los 
elementos más débiles del Imperio y, a la vez, dar libertad a los más 
fuertes para perseguir sus propios objetivos, siempre y cuando estos 
no entraran en conflicto con el bien colectivo. 


LAS GUERRAS CONTRA TURQUÍA Y FRANCIA, 
1683-1714 


El sitio de Viena y la Gran Guerra Turca 


El sistema logró cumplir sus dos limitados objetivos, pues sobrevivió a 
una dura prueba, la contienda en dos frentes que estalló en 1683. La 
causa inmediata fue la nueva revuelta magiar, iniciada en 1681 
liderada por el conde Thókóly. A pesar de duplicar al ejército 
habsburgo, Leopoldo fue incapaz de suprimir la revuelta. Los 
otomanos, al ver una oportunidad para capturar la «manzana dorada» 
de Viena, rechazaron las ofertas del emperador de renovar la tregua. 
En 1683, invadieron el territorio habsburgo con un enorme ejército.56 


Leopoldo perdió prestigio al huir a Passau y abandonar su capital a un 
sitio prolongado, aunque también conservó libertad para organizar el 
esfuerzo de socorro. El Reichstag autorizó una cuota triple. Sin 
embargo, la agresión en paralelo de Francia contra el Kreis borgoñón, 
junto con los subsidios galos a Brandeburgo y Dinamarca, aseguró que 
la respuesta fuera desigual. Aun así, el 12 de septiembre de 1683, 33 
000 efectivos reforzaron al ejército habsburgo y un gran contingente 
polaco en la colina de Kahlenberg, al oeste de Viena. Llegaron justo a 
tiempo, pues los turcos habían hecho estallar una potente mina que 
destrozó parte de las defensas de la ciudad y se disponían a asaltarla. 


Al revés que en San Gotardo, donde los otomanos se habían retirado 
en buen orden, en esta ocasión se desmoronaron y huyeron en 
desbandada. Esto no solo indicaba la ferocidad del ataque del ejército 
de auxilio, sino también los problemas crecientes del imperio del 
sultán. Al igual que en 1664, Leopoldo se conformaba con negociar 
una renovación de la tregua para quedar con las manos libres para 
impedir a Francia engullir su herencia española. Esta vez, no obstante, 
sus consejeros le convencieron para que explotase la oportunidad de 
conquistar Hungría. En marzo de 1684, Leopoldo firmó la Santa Liga 
con Polonia, Venecia y el Papado. La adhesión, en 1686, de Rusia a la 
alianza no aportó ninguna ventaja, pues sus tropas estaban demasiado 
lejos para prestar apoyo directo y su participación permitió al zar 
disputarle a Leopoldo el título de protector de los cristianos de los 
Balcanes. 


La decisión de proseguir la pugna en el este requería un compromiso 
con Luis XIV. Esto se logró con la Tregua de Ratisbona de agosto de 
1684, que reconocía para los veinte años siguientes las ganancias 
francesas logradas hasta ese momento. Aunque este acuerdo causó una 
considerable inquietud en el Imperio, los Kreise siguieron manteniendo 
sus contingentes en Hungría e incluso Suecia envió ayuda en nombre 


de sus posesiones germanas. Por su parte, Leopoldo acordó con 
Brandeburgo y otros príncipes mayores la Liga de Augsburgo, para 
organizar la defensa en el oeste en caso de que Luis reemprendiera sus 
ataques. Los contingentes de los príncipes armados representaron, 
entre 1684 y 1688, unos dos tercios de los 20 000-40 000 germanos 
que asistieron a las fuerzas habsburgo en Hungría. Se suministró a 
Venecia un contingente adicional de 18 500 efectivos, con acuerdos 
independientes, para una costosa compaña en la Grecia bajo 
dominación otomana (vid. Lámina 7).57 


La captura de Buda, en septiembre de 1686, seguida de la victoria de 
Mohács al año siguiente, precipitó un colapso otomano parcial. En 
menos de cuatro años, los Habsburgo lograron avanzar su frontera 350 
kilómetros. En octubre de 1687, convocaron la dieta magiar en 
Presburgo. La dieta, repleta de leales, aceptó la interpretación de la 
dinastía de la constitución del reino, que incluía que la corona ya no 
era electiva, sino herencia de la familia Habsburgo. Al año siguiente, 
se estableció una comisión especial para expropiar las tierras de los 
que se habían rebelado con anterioridad, así como para la distribución 
de las áreas recién conquistadas entre los leales, a semejanza de las 
prácticas aplicadas en Bohemia y Austria en la década de 1620. Con la 
captura de Belgrado, el 6 de septiembre de 1688, parecía abrirse la 
posibilidad de vastas conquistas balcánicas y se habló incluso de 
alcanzar Constantinopla. 


La Guerra de los Nueve Años, 1688-1697 


El progreso habsburgo sufrió una violenta interrupción con el estallido 
de una nueva contienda en el oeste. En septiembre de 1688, Luis XIV, 
cada vez más alarmado por las ganancias en Hungría de los 
Habsburgo, invadió el Palatinado con una serie de pretextos con la 
esperanza de galvanizar el espíritu combativo del sultán. Sin embargo, 
la motivación de fondo de este nuevo acto de agresión del monarca 
francés era avanzar su objetivo de conquistar más territorios españoles 
e intimidar a Leopoldo para que diera reconocimiento oficial a sus 
avances más recientes. El conflicto, casi de inmediato, se complicó a 
causa de la Revolución Gloriosa de noviembre de 1688, en la que el 
estatúder neerlandés, Guillermo III, reemplazó al católico Jacobo II en 
el trono de Inglaterra, Escocia e Irlanda. Leopoldo había animado en 
secreto la intervención neerlandesa, al apoyar el reclutamiento de 14 
000 auxiliares germanos para consolidar la seguridad de la república 
mientras Guillermo invadía Inglaterra. La diplomacia de este último se 
aseguró la cooperación de los reinos escandinavos, lo que impidió a 
Luis abrir un frente en el lejano norte, como había conseguido en la 


década de 1670.58 


Los triunfos de Guillermo sumaron a Gran Bretaña a la alianza austro- 
neerlandesa ya existente, que había sido renovada de forma oficiosa 
en julio de 1688. La nueva combinación se cimentó en la Gran Alianza 
de mayo de 1689, cuyo propósito era impedir la hegemonía francesa 
en Europa. Gran Bretaña y la República Neerlandesa, conocidas con el 
nombre colectivo de Potencias Marítimas, eran los Estados europeos 
más poderosos en lo financiero, gracias a sus pujantes economías 
comerciales y a unos sofisticados sistemas tributarios y crediticios. 
Ambas emplearon abundantes fuerzas extranjeras para expandir con 
rapidez sus ejércitos. La agresión francesa, y la reciente revocación del 
Edicto de Nantes, les facilitó mucho encontrar a príncipes germanos 
dispuestos a proporcionar soldados: en 1696, la cifra de auxiliares 
teutones al servicio de los anglo-holandeses alcanzó su cifra máxima, 
38 000, mientras que Francia no hallaba en el Imperio a nadie con 
quien cooperar.59 


Las Potencias Marítimas aprendieron con rapidez a equilibrar a los 
príncipes germanos, pues dispersaban sus contingentes para reducir el 
riesgo de que uno amenazara con retirarse para negociar mejores 
condiciones, algo que el duque de Saboya hizo para ganar influencia 
durante su cooperación con la Gran Alianza, en la década de 1690.60 
Al mismo tiempo, Leopoldo impuso un control más firme sobre la 
defensa, al solicitar al Reichstag que respaldase una declaración de 
«guerra imperial» (Reichskrieg) contra Francia. Este acto sin 
precedentes, aprobado el 3 de abril de 1689, reforzó la legitimidad del 
esfuerzo colectivo contra un adversario cristiano, que quedó al mismo 
nivel que el deber de combatir al turco.61 El impacto de la reciente 
reforma de defensa se hizo sentir de inmediato. Los Kreise contaban en 
1689 con 30 000 efectivos desplegados en el Rin, además de 3000 que 
siguieron sirviendo en Hungría. El total combinado era alrededor del 
doble del máximo logrado durante la Guerra de los Países Bajos y se 
incrementó hasta más de 40 000 a partir de 1694, tras una nueva 
incursión gala al otro lado del Rin. Pese a que la hoja de servicios de 
las tropas del Kreis carece de batallas gloriosas, estas retomaron 
posiciones perdidas ante los franceses y los mantuvieron a raya 
durante el resto de la contienda, con lo que cumplieron el rol que les 
atribuían los planes de Leopoldo, esto es, liberar a su ejército de la 
defensa del Rin para poder desplegarlo en Hungría y apoyar a España 
en los Países Bajos y en el norte de Italia.62 


Comparada con Nimega, la Paz de Rijswijk del otoño de 1697 fue 
bastante favorable para el Imperio. Francia se vio obligada a evacuar 
Lorena y Brisgovia, que había ocupado durante décadas, así como 


devolver fortalezas clave de Renania que retenía desde la década de 
1640. De todos modos, Francia conservó Estrasburgo y muchas de las 
áreas anexionadas mediante las Réunions, mientras que su insistencia 
en una disposición religiosa especial para el Palatinado —con la 
connivencia del elector, que ahora era católico- infringió la Paz de 
Westfalia y ocasionó dos décadas de disputas confesionales entre los 
príncipes germanos. 


El fin de la Gran Guerra Turca 


Tal y como Luis pretendía, su ataque contra el Palatinado absorbió la 
energía de la ofensiva habsburgo en Hungría, lo cual permitió a los 
otomanos retomar Belgrado en octubre de 1690. Leopoldo, no 
obstante, se negó a abandonar sus planes de expansión. A pesar de la 
retirada, en 1690, de todos los efectivos de los Kreise, en agosto de 
1691 el comandante imperial, Luis Guillermo de Baden-Baden, obtuvo 
una rotunda victoria en Slankamen, que consolidó así su reputación de 
Luis el Turco (Túrkenlouis).63 


Con el fin de cubrir la falta de tropas con las que explotar su victoria, 
Leopoldo firmó nuevos tratados con varios príncipes armados, que 
deberían proporcionarle contingentes de refresco para servir en 
Hungría. De estos acuerdos, el más importante fue el de 1692 con 
Hannover, en el que el emperador le prometió un nuevo título 
electoral, el noveno, a cambio de apoyo militar y garantías de que 
Hannover no apoyara los esfuerzos franceses de crear un «tercer 
bando» neutral entre los príncipes germanos que dividiría el Imperio y 
perjudicaría a la Gran Alianza. El acuerdo resultó problemático para 
ambas partes. Este compromiso era caro para Hannover, pues se dio 
cuenta de que enviar un soldado a Hungría costaba dos o tres veces 
más que servir en el oeste; además, el porcentaje de bajas era mucho 
más elevado. También, este favoritismo sin precedentes hacia el duque 
hannoveriano provocó la indignación de otras viejas dinastías 
principescas, lo cual demoró hasta 1708 la concesión de su nuevo 
título de elector.64 


Los hannoverianos no consiguieron inclinar la balanza en Hungría del 
lado del emperador, mientras que Luis el Turco pasó a comandar el 
Rin en 1693, tras un avance francés. El elector Augusto el Fuerte —así 
llamado por su fortaleza física, no por sus habilidades marciales- fue 
nombrado su sucesor, en el marco de un acuerdo general para obtener 
sustancial apoyo militar sajón. Leopoldo, además, respaldó la exitosa 
candidatura de Augusto al trono de Polonia, que asumió en 1697 e 
implicó su polémica conversión al catolicismo. Augusto era un mal 


general y logró escasos avances contra los otomanos.65 La situación 
solo cambió tras el fin de la contienda en el oeste, que permitió a 
Leopoldo trasladar tropas y nombrar a un nuevo comandante, el 
príncipe Eugenio de Saboya.có6 Fue una sabia elección. El 11 de 
septiembre de 1697, Eugenio aplastó a los otomanos en Zenta y 
consolidó así su reputación de uno de los generales más grandes de 
Austria. 


La inminente crisis sucesoria española llevó a Leopoldo a abandonar 
cuando iba en cabeza. El 26 de enero de 1699, acordó con el sultán la 
Paz de Karlowitz. Los otomanos aceptaron la pérdida de toda Hungría 
y Transilvania, cuya anexión incrementó la monarquía habsburgo en 
un 60 por ciento, lo cual trasladó fuera del Imperio su centro de 
gravedad. La relación de la monarquía, que ahora era una gran 
potencia con independencia de la posesión del título imperial, con el 
Imperio experimentó cambios cada vez mayores durante el siglo 
siguiente. Este acuerdo, al contrario que las treguas anteriores con los 
otomanos, pretendía ser una paz genuina, que prohibía las incursiones 
y establecía una frontera permanente entre los dos imperios. 


La Gran Guerra del Norte, 1700-1721 


Los acuerdos de 1697-1699 reflejaban un amplio deseo de paz general 
después de tres décadas de guerras calientes y frías. Por desgracia, en 
1700 estalló un nuevo conflicto en la frontera nordeste del Imperio, 
seguida poco después por la, largamente esperada, contienda sucesoria 
española, una vez que llegó a su fin el reinado de Carlos II, un 
monarca sin descendencia y con deficiencias físicas y mentales. 
Polonia, a pesar de su papel en el levantamiento del sitio de Viena, 
salió de la Gran Guerra Turca con las manos vacías. Su nuevo rey, 
Augusto, elector de Sajonia, consideraba que las posesiones bálticas de 
Suecia eran un objetivo fácil. En 1700 se lanzó al asalto, en alianza 
con Dinamarca y Rusia. Sin embargo, no tuvo en cuenta el dinamismo 
del nuevo monarca guerrero de Suecia, Carlos XII, que no tardó en 
dejar fuera de combate a Dinamarca, derrotar a Rusia e invadir 
Polonia, de forma que convirtió en una prolongada lucha de desgaste 
lo que debía ser una breve guerra de conquista. 


Esto señalaba los límites del poder militar individual de los príncipes 
germanos. Con dos millones de habitantes, Sajonia tenía una 
población similar a la de Suecia y, además, contaba con los recursos 
de Polonia-Lituania. Sin embargo, a pesar de prodigiosos esfuerzos, su 
ejército estuvo siempre por debajo de sus efectivos reglamentarios. No 
tenía capacidad de librar una contienda de una escala semejante.67 En 


1704, Carlos XII dividió Polonia al instaurar a su propio rey, 
Estanislao Leszczyúski. En 1706, la nueva derrota sajona de Fraustadt, 
a manos de un ejército con la mitad de sus efectivos, dio paso a la 
invasión sueca de Sajonia. Augusto tuvo que reconocer a Estanislao y 
abandonar a sus aliados rusos. Por breve tiempo, pareció que Carlos 
XII se adentraría en el Imperio con su hueste victoriosa. En lugar de 
ello, en 1708 giró al este y se embarcó en una invasión de Rusia que 
se saldó con su aplastante derrota en Poltava (1709) y su huida y 
exilio al Imperio otomano. Augusto retomó la lucha y expulsó en poco 
tiempo a Estanislao de Polonia. Sin embargo, por sí solo, carecía de 
suficiente poder para atacar los territorios teutones de Suecia. La 
situación solo cambió una vez que los rusos conquistaron los 
territorios suecos del Báltico oriental, entre ellos la futura Estonia y 
San Petersburgo, y avanzaron por Mecklemburgo-Schwerin, donde 
acordaron una alianza con su duque, que estaba enzarzado en una 
disputa con sus Estados. Dos regimientos rusos fueron adscritos al 
ejército de Mecklemburgo por un breve tiempo.68 


Mientras el conflicto paralelo por la sucesión española iba tocando a 
su fin, en 1712 Hannover y Prusia enviaron tropas a reclamar una 
parte de las posesiones germanas de Suecia, con lo que llevaron al 
Imperio el conflicto del norte. El emperador trató de convertir el norte 
de Alemania en una zona neutral, en parte para preservar la paz 
pública, pero también para contener el crecimiento de Hannover y 
Prusia, que veía que iban a ser más difíciles de manejar. En 1714, la 
sucesión hannoveriana en Gran Bretaña aseguró a su elector el apoyo 
de la Royal Navy en el Báltico, lo que le convirtió en un actor 
principal del conflicto. Sus tropas capturaron Bremen y Verden ese 
mismo año y un contingente combinado tomó la Pomerania sueca en 
1715. Mientras tanto, Sajonia estaba centrada en la inestabilidad de 
Polonia, atizada por el zar para extender su nueva influencia. Gran 
Bretaña, Francia y los neerlandeses preferían conservar el equilibrio 
en el Báltico, por lo que, en 1721, mediaron un acuerdo que confirmó 
las ganancias de Hannover, pero restituyó la mayor parte de 
Pomerania a Suecia, con lo que Prusia se quedó sin ningún beneficio 
por su participación.69 


La Guerra de Sucesión española, 1701-1714 


La crisis sucesoria española estalló finalmente después de que una 
serie de compromisos fracasados llevase a Carlos II a ceder sus 
dominios a Felipe, nieto de Luis XIV, con la intención de mantener su 
imperio intacto. Las tropas francesas entraron en los Países Bajos y en 
la Italia española en apoyo de Felipe; en junio de 1701, Leopoldo 


envió al príncipe Eugenio a disputar la posesión de Milán.7o Las 
Potencias Marítimas, decididas a impedir que un Borbón accediera al 
trono de España, apoyaron a Leopoldo con la condición de que, tras la 
victoria, los dos imperios habsburgo no podrían fusionarse, sino que 
serían divididos entre los dos hijos del emperador, José y Carlos. 


La participación imperial siguió la pauta establecida por la Guerra de 
los Nueve Años, esto es, una combinación de participación activista y 
defensiva, dentro de los marcos interrelacionados de una Gran Alianza 
renovada y una nueva declaración imperial de guerra, que, en 1702, 
sancionó la movilización formal. A pesar de las tensiones, la 
cooperación prevaleció sobre la acción individualista. Leopoldo se 
aseguró el apoyo de Brandeburgo en noviembre de 1700 al permitir al 
elector Federico autodenominarse «rey en Prusia». Aunque el «en» en 
lugar del «de» denotaba una majestad de inferior categoría, el 
encumbramiento de Federico, que tuvo lugar muy poco después de la 
unión real polaco-sajona, atizó aún más las llamas de las ambiciones 
de los príncipes germanos. Jorge Luis de Hannover, que aún no había 
recibido pleno reconocimiento de su título de elector, maniobró para 
salvaguardar sus posibilidades de acceder a las coronas británicas, 
cuando en 1701 se le reconoció la condición de heredero potencial.71 
Sus reiteradas exigencias de que se le permitiera comandar el ejército 
imperial en el Rin buscaba elevar su perfil en el seno de la Gran 
Alianza. 


Pese a ello, las Potencias Marítimas repitieron su política de la guerra 
precedente, pues dispersaron los contingentes auxiliares alemanes por 
diversos frentes. El principal era los Países Bajos españoles, que los 
dos aliados no estaban dispuestos a consentir que cayeran en manos 
de los borbones. En 1703 se abrió un segundo frente, toda vez que 
británicos y neerlandeses trataron de instaurar al archiduque Carlos en 
el trono en la propia España.72 Los anglo-neerlandeses contrataron 
tropas adicionales en apoyo de las fuerzas imperiales del norte de 
Italia, que seguía siendo la principal área de interés de Leopoldo. En 
conjunto, la cifra de auxiliares germanos ascendió de unos 18 000 en 
1701 a 80 000-90 000 a partir de 1705. A esta cifra deben sumarse 
otros 25 000 que servían cada año al emperador. Un incremento 
considerable del esfuerzo bélico, en comparación con los conflictos 
anteriores. 


La declaración de guerra imperial era importante, pues contrarrestaba 
el intento francés de persuadir a los Estados imperiales para que se 
mantuvieran neutrales. Los Kreise occidentales renovaron la asociación 
de la contienda precedente, lo cual obligó a Leopoldo a unirse en 
nombre del Kreis austriaco para garantizar que contribuyera a los 40 


000 soldados movilizados para la defensa del Rin. Francia solo reclutó 
el apoyo activo de Baviera y Colonia y revirtió así la disputa de la 
familia Wittelsbach, pues ahora el Palatinado se alineó con el 
emperador. Las viejas casas principescas de Gotha y Wolfenbúttel, 
descontentos por la elevación de Hannover al estatus de electorado, 
reclutaron tropas en apoyo de Francia. Sin embargo, las rápidas 
contramedidas imperiales les obligaron, en 1702, a proporcionar 
tropas a las Potencias Marítimas. 


La alianza de Francia con Baviera hizo que la primera combatiera 
junto con la que parecía el segundo príncipe más poderoso del 
Imperio, dado que el potencial de los Hohenzollern todavía no era 
evidente. Situada en el corazón del Imperio, Baviera suponía una seria 
amenaza, en particular en 1703, después de que un contingente 
francés cruzara el Rin y reforzara al elector Maximiliano Emanuel. El 
avance franco-bávaro, pese a que su ataque en el Tirol fue rechazado, 
coincidió con el colapso financiero de Austria, provocado por la 
incapacidad de Leopoldo para pagar a su principal contratista militar. 
Al mismo tiempo, los intentos de los Habsburgo de desarmar los 
ejércitos privados de los aristócratas y fomentar el catolicismo 
provocaron una nueva revuelta magiar. Encabezada por el príncipe 
Rákóczi, que recibió de Francia asesoramiento militar y dinero, el 
alzamiento se infló hasta convertirse en un movimiento de masas que 
tomó una dirección cada vez más enfrentada a las intenciones de los 
aristócratas. La contienda en paralelo en el oeste redujo la capacidad 
de respuesta de los Habsburgo y los errores de varios comandantes 
dejaron la iniciativa en manos de Rákóczi hasta que la situación 
cambió, una vez que los generales imperiales desarrollaron una 
estrategia contrainsurgente más efectiva. Al igual que en la década de 
1670, la revuelta obligó al emperador a desplegar una gran parte de 
su ejército del oeste, lo cual agrió sus relaciones con sus aliados 
británicos y  neerlandeses, enfurecidos por la supresión del 
protestantismo magiar. Murieron casi medio millón de húngaros, la 
mayoría a causa de la propagación de enfermedades. En 1711, el 
liderazgo rebelde, ante la posibilidad de la derrota, aceptó una paz de 
compromiso.73 


Mientras tanto, el ejército aliado al mando del duque de Marlborough 
hizo su famosa marcha desde los Países Bajos al Danubio, donde, en 
unión con las fuerzas imperiales del príncipe Eugenio, infligieron una 
decisiva derrota a los franco-bávaros en Hoóchstádt (Blenheim), en 
agosto de 1704. La campaña fue una demostración de cooperación 
anglo-neerlandesa, pero también entre los diversos elementos de la 
defensa colectiva del Imperio. El ejército victorioso, además de 
británicos, neerlandeses y austriacos, incluía tropas auxiliares 


germanas a sueldo de las Potencias Marítimas, así como efectivos 
enviados por los príncipes alemanes y contingentes de los Kreise.74 La 
derrota de Baviera supuso un gran refuerzo del poder del emperador 
en el seno imperial. Maximiliano Emanuel fue enviado al exilio y sus 
tierras fueron explotadas sin contemplaciones para sostener el ejército 
de Austria. 


La gran victoria de Eugenio sobre las fuerzas borbónicas en Turín 
(1706), aseguró el control habsburgo sobre las posesiones españolas 
del norte de Italia, las cuales eran un objetivo clave.75 El poder 
habsburgo llegó a su punto álgido en 1708-1709, cuando, tras una 
breve y exitosa contienda con el Papado, se despejó el camino de la 
conquista de Nápoles y Sicilia, lo que les permitió hacerse con el 
control de las restantes posesiones italianas de España y extender la 
presencia austriaca al sur de Italia. En 1711, la inesperada y 
prematura muerte de José I interrumpió esta sucesión de éxitos, pues 
su hermano menor, Carlos VI, quedó como heredero único tanto de 
España como de Austria. El entusiasmo por la guerra empezaba a 
desvanecerse entre las élites políticas de Gran Bretaña y de la 
República Neerlandesa, pues se daban cuenta de que habían dejado 
pasar la oportunidad de persuadir a Luis XIV para que aceptase una 
paz favorable después de una serie de malas cosechas y la crisis 
financiera de 1709. Desde 1708, la guerra había ido mal en España, 
donde la influencia habsburgo estaba limitada, cada vez más, a 
Cataluña. En 1713, las Potencias Marítimas, deseosas de salir de la 
contienda, acordaron en Utrecht una paz independiente con Francia. 
En el tratado, reconocieron a Felipe V rey de España, si bien las 
posesiones italianas y los Países Bajos fueron transferidas a Austria. 


Reacio a abandonar a los catalanes, Carlos VI persuadió al Reichstag 
para continuar solos. Sin embargo, el príncipe Eugenio se hallaba 
ahora en el Rin en una inferioridad numérica de tres a uno y Francia 
dirigió contra él toda su fuerza. Carlos y el Imperio se vieron 
obligados a pactar los tratados gemelos de Rastatt y Baden, en 1714, 
que aceptaban los términos acordados en Utrecht, así como la 
restauración de Maximiliano Emanuel en Baviera.76 


Carlos VI seguía sintiendo una amarga decepción. Aun así, sus 
ganancias de España equivalían a cerca de la mitad de la extensión de 
la monarquía habsburgo en 1683 y eran más populosas y ricas que las 
recientes conquistas en Hungría y Transilvania. Los nuevos territorios, 
no obstante, estaban expuestos. En los tratados de Barrera de 1715, 
que las Potencias Marítimas impusieron a Austria, asignó a los 
Habsburgo la carga de mantener las guarniciones neerlandesas en los 
Países Bajos austriacos. La derrota del sueño de Carlos de unificar 


España y Austria, junto con la derrota de las ambiciones hegemónicas 
francesas, indicaba un cambio de fondo en las relaciones europeas, 
que entraba ahora en un sistema multipolar de Estados. Junto con 
Austria y Francia, Gran Bretaña y Rusia ascendieron a la categoría de 
grandes potencias, mientras que España descendió a un segundo 
rango, donde los neerlandeses pronto se les unieron. Países como los 
reinos escandinavos y Portugal formaban la tercera categoría.77 


A partir de este momento, la pertenencia a este orden se asoció de 
forma inequívoca a la soberanía, como demostró el reconocimiento 
internacional de Prusia como reino en el marco del acuerdo de 
Utrecht. Aunque su nieto Federico II lo tachó de despilfarro 
extravagante, la costosa adquisición de un título real permitió al 
elector Federico comprar su aceptación como soberano independiente 
y le dio un puesto en las negociaciones de paz, al contrario que el 
duque de Lorena, al que trataron como un mero vasallo del Imperio y 
le mostraron cortésmente la puerta. El fracaso de los intentos de 
ambas ramas de los Wittelsbach de obtener durante la contienda 
títulos reales de partes de la herencia española remarcó el estatus 
singular de Prusia, en particular dado que su corona tenía territorio 
propio y no era detentada sobre la base de una unión personal, como 
era el caso de los electores rivales de Sajonia y Hannover. 


El Imperio se había defendido con éxito y la mayoría de Estados 
imperiales vieron con buenos ojos la restauración de Baviera, pues, al 
contener el ascenso de la influencia habsburgo, reequilibraba la 
política imperial. De todos modos, la implicación germana en las 
guerras europeas desde 1672, junto con el espectacular crecimiento de 
Austria, agudizaron las diferencias entre los componentes del Imperio. 
El título imperial seguía siendo vital para la valía y prestigio 
internacional de los Habsburgo, aunque ahora estos se sostenían sobre 
todo gracias a sus recursos dinásticos y sus nuevas y extensas 
posesiones fuera del Imperio. El potencial militar del Imperio 
descendió a un rol auxiliar, magnificado por la creación de ejércitos 
territoriales permanentes que funcionaban como auxiliares de otras 
potencias. 


La postura de Suiza también había cambiado. No se independizó a 
causa del acuerdo westfaliano, sino que fue evolucionando lentamente 
hasta convertirse en una entidad independiente del Imperio, pues, 
hacia 1700, tanto sus habitantes como los observadores externos así lo 
consideraban. Al igual que el Imperio, la Confederación siguió siendo 
una estructura compleja compuesta por partes desiguales. Mientras 
que el Imperio podía defender su autonomía, la de la Confederación 
ahora dependía mucho de un conjunto de relaciones militares 


contradictorias con poderes europeos rivales, que, a menudo, ejercían 
un impacto adverso sobre su armonía doméstica. 
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CAPÍTULO 5 


Ejércitos permanentes 


LOS GENERALÍSIMOS 


El mando en campaña 


La mayoría de debates acerca de la guerra del siglo XVII hace una 
diferenciación muy clara entre los «mercenarios» indisciplinados de la 
Guerra de los Treinta Años y los más disciplinados «ejércitos fijos» de 
la etapa subsiguiente, la «era del absolutismo». En la historia de 
Alemania, si la primera época se asocia a Wallenstein, la segunda se 
relaciona con el «ascenso de Prusia». Esta narrativa, que se alinea con 
la visión tradicional de que el Imperio cayó en la irrelevancia después 
de 1648, ignora, no obstante, importantes pautas de continuidad. Los 
Habsburgo poseían fuerzas permanentes antes de 1618, si bien 
organizadas para la defensa de su Frontera Militar, no como las tropas 
convencionales de la Europa occidental. Los Habsburgo siguieron 
siendo la potencia militar dominante, mientras que otros principados 
como Baviera y Sajonia desempeñaron roles secundarios, pero 
importantes, antes que Brandeburgo-Prusia. Las armas de pólvora 
mejoraron por etapas en torno a 1630, 1670 y 1700, lo cual facilitó y 
propulsó a la vez importantes cambios en la táctica. Los Habsburgo, 
además, estuvieron en vanguardia de los esfuerzos germanos por 
establecer una potencia marítima en la década de 1620, a los cuales se 
unió Brandeburgo, con igual retraso y escaso éxito, tres décadas más 
tarde. 


Un cambio esencial fue el paso del mando personalizado a la 
institucionalización, que, en última instancia, se convirtió en el Estado 
Mayor. Sin embargo, como ocurre con todos los cambios importantes 
a largo plazo, esto no fue planificado ni lineal, como demuestra en 
1740 el retorno a un mando puramente personal encarnado por 
Federico II de Prusia. Durante todo este periodo, los mandatarios 
hicieron valer sus derechos de señores de la guerra, al tiempo que, en 
la práctica, delegaban buena parte de su autoridad a los generales, 
que, a su vez, se integraron en una jerarquía más coherente y estable 
definida por un escalafón ascendiente de rangos. Los generales, a 
partir de ese momento, se constituyeron en un grupo diferenciado de 
altos mandos cuyo nombramiento y ascenso estaba mucho más sujeto 
al control directo del señor de la guerra que el contingente, mucho 


más numeroso, de oficiales regimentales, donde los coroneles 
conservaron una influencia considerable, aunque en declive. 


La victoria militar siguió siendo relevante para el prestigio de los 
mandatarios, pese a que el riesgo del mando personal era tan alto 
como en el siglo XVI. Los factores decisivos que impulsaron a 
numerosos señores de la guerra a delegar el mando fueron las nuevas 
actitudes hacia la monarquía y el inicio, a partir de 1618, de una 
sucesión de contiendas prolongadas. El cambio fue mucho más 
pronunciado entre los Habsburgo, mientras que la mayoría de 
príncipes germanos continuó prefiriendo dirigir en persona a sus 
tropas. Las cortes monárquicas se establecieron en una residencia 
permanente. España dio inicio a este proceso en 1606 con la 
declaración oficial de la capitalidad de Madrid, ciudad que Felipe II 
había convertido en centro administrativo. Sus dos sucesores 
expandieron las imponentes residencias regias y otros edificios 
oficiales en y alrededor de la urbe, con la intención deliberada de 
proyectar una imagen de grandeza y poder. Simbolizar en piedra la 
estabilidad monárquica ayudaba a enmascarar su inestabilidad 
financiera y su dependencia de créditos a elevado interés. Las guerras 
que engulleron a Europa durante la primera mitad del siglo XVII 
ralentizaron, pero no interrumpieron esta tendencia, que fue retomada 
con vigor redoblado y aún mayor fastuosidad a partir de 1659, una 
vez que Luis XIV de Francia superó una combinación mortífera de 
contiendas civiles e internacionales. El enorme palacio de Luis en 
Versalles no solo proclamaba su autoridad absoluta, sino también su 
dominio sobre la misma naturaleza, pues sus extensos jardines 
regimentaban la flora y la fauna con deliberado militarismo. 1 


Los Habsburgo siguieron el modelo español, que tendía a enfatizar la 
distancia política, mientras que la mayoría de príncipes germanos 
copió a Luis XIV e impuso un control más directo. Estas diferencias, 
aunque era más cuestión de matices que de absolutos, no dejaban de 
ser importantes. Se expresaban por medio de la arquitectura: los 
príncipes empezaron, a partir de la década de 1680, a edificar nuevos 
palacios barrocos del estilo de Versalles y los Habsburgo se limitaron, 
en general, a modificar sus residencias ya existentes. En lo político, los 
Habsburgo austriacos siguieron la práctica española de gobernar por 
medio de un ministro jefe. Por su parte, los príncipes presidían en 
persona sus consejos. El método español fue criticado, en la época y 
con posterioridad, por entregar el poder a «favoritos» que no tenían 
que rendir cuentas, aunque lo cierto es que permitía a los monarcas 
delegar la responsabilidad de errores o derrotas, mientras que el 
control directo exponía las reputaciones de los mandatarios. Los 
príncipes alemanes también recurrieron a favoritos y los Habsburgo 


austriacos actuaban en ocasiones de forma directa, en particular por 
medio de su práctica de confiar provincias o tareas concretas a 
diferentes miembros de la familia, todos ellos bajo la autoridad 
general del emperador.2 No había mandatos constitucionales firmes 
que dictaban cómo debía delegarse la autoridad. En buena medida, 
esto dependía de las circunstancias y de las preferencias personales. 


Durante la Guerra de los Treinta Años, los Habsburgo fueron los que 
más delegaron el mando en campaña a un generalísimo o teniente 
general, al contrario que los príncipes menores, que acostumbraban a 
dirigir a sus fuerzas en persona. Estos últimos solían tener una cifra de 
tropas más bien reducida y, para aquellos que se enfrentaran a los 
Habsburgo, su implicación en la guerra ponía en peligro su estatus de 
príncipes imperiales. Además, consideraban necesaria su presencia en 
el campo de batalla para asegurar que Suecia continuara tomando en 
serio sus intereses. Los suecos, con motivo, desconfiaban de sus 
aliados germanos y solían designar a uno de sus generales para que 
acompañase a los príncipes más poderosos, además de tratar de 
dispersar sus tropas entre varios contingentes para debilitar la 
influencia teutona. Varios príncipes fueron expulsados al exilio y la 
muerte del landgrave Guillermo V de Hesse-Kassel obligó a su viuda, 
Amalia Isabel, a entregar el mando a un general varón, si bien ella 
continuó dirigiendo la estrategia general. 3 


Federico V del Palatinado, Juan Jorge de Sajonia y Maximiliano 1 de 
Baviera acompañaban en ocasiones a sus ejércitos, aunque delegaban 
el mando en un general, que asumía el rol teórico de su consejero, 
pero, en la práctica, ejercía el mando real. Si bien esto permitió a 
Federico escapar a la responsabilidad directa del desastre de Montaña 
Blanca, su inmediata huida de Praga después de la batalla ocasionó un 
perjuicio irreparable a su reputación. Al igual que Amalia Isabel, 
Maximiliano trató de dirigir las operaciones por medio de 
correspondencia regular con sus comandantes y se implicó mucho en 
asuntos administrativos, algunos bastante detallados. Su prolongada 
relación con Jean Tserclaes de Tilly demuestra la importancia de los 
aspectos personales. Ambos eran hombres distantes y fríos, a pesar de 
lo cual llegaron a sentir verdadera simpatía y comprensión mutua: 
Maximiliano, que rara vez se expresaba con amabilidad, manifestó su 
preocupación por el bienestar de Tilly. Los dos eran devotos católicos, 
si bien Tilly mostraba más afinidad por los intereses de los Habsburgo. 
La relación funcionó, porque Tilly compartía los puntos de vista de su 
señor en relación con la lealtad. Obedecía con diligencia y tenía 
cuidado a la hora de expresar críticas. 4 


Tilly, después de superar unas difíciles circunstancias familiares, 


ascendió desde soldado raso al servicio de España a mariscal de campo 
imperial en 1605. Sin embargo, su carrera estuvo a punto de 
naufragar a causa de su lealtad a Rodolfo II, que le llevó a alinearse 
con el bando perdedor en la «disputa de los hermanos» de 1608. Su 
paso al servicio de Baviera en mayo de 1610, con el rango de teniente 
general, indica la existencia de una jerarquía informal entre los cargos 
imperiales, más codiciados, y los principescos, donde las recompensas 
solían ser menores y había menos oportunidad de alcanzar la gloria. 
Después de haber comandado un ejército contra los turcos, Tilly pasó 
ahora a dedicarse a reorganizar la milicia bávara y tener que vérselas 
con la burocracia y la cicatería de Maximiliano. Ya con 50 años 
cumplidos, y con achaques a causa de heridas anteriores, Tilly podría 
muy bien haber caído en el anonimato, de no ser por el inicio de una 
larga contienda en 1618. Su rol en la victoria de Montaña Blanca 
consolidó la fe de Maximiliano en sus capacidades y garantizó su 
continuidad en el mando de las fuerzas bávaras y de la Liga Católica. 


Con sus 30 000 efectivos, el ejército de la Liga seguía siendo bastante 
más grande que las fuerzas del emperador. Consciente de su 
dependencia del aliado bávaro, en la primavera de 1622, Fernando II 
trató de subordinar al ejército de la Liga a su comandante, Jerónimo 
Caraffa. Maximiliano logró rechazar esta maniobra, pues alegó la 
autonomía que se le había concedido en el Tratado de Múnich (1519), 
el cual proporcionó la base legal de su asistencia a los Habsburgo en el 
transcurso de toda la contienda.5 A partir de ese momento, Fernando 
aceptó la autonomía de la Liga y Tilly continuó actuando con 
independencia de los imperiales, incluso después de 1625, después de 
la expansión del ejército de campaña del emperador mandado por 
Wallenstein. Se encargaban de la coordinación unas conferencias 
regulares de planificación estratégica, a menudo celebradas en 
Ratisbona o alguna otra localidad del Danubio, así como la 
correspondencia entre Viena, Múnich y los generales. 


Este sistema, a pesar de ser farragoso, funcionaba mucho mejor que su 
equivalente de las cambiantes coaliciones antihabsburgo, que hasta 
1631 no consiguieron establecer una estructura estable de mando. La 
Liga y los ejércitos imperiales estuvieron poco tiempo bajo un mando 
centralizado. En agosto de 1630, después de la destitución de 
Wallenstein, Tilly fue nombrado general de ambos contingentes. Que 
consiguiera hacer funcionar esta organización es toda una prueba de 
su habilidad y paciencia, pues las dos fuerzas continuaron estando 
separadas administrativa y políticamente, y además tenía que 
responder tanto a Viena como a Múnich. Con su reputación personal 
destruida por el saqueo de Magdeburgo de mayo de 1631, la derrota 
de Tilly en Breitenfeld cuatro meses más tarde le privó de la confianza 


del emperador y allanó el camino para el retorno de Wallenstein al 
cargo de comandante imperial. 


La muerte de Tilly tras una nueva derrota en el río Lech (abril de 
1632), le facilitó a Maximiliano digerir la restitución de Wallenstein, 
si bien el elector continuaba decidido a seguir siendo un señor de la 
guerra independiente de la Liga, incluso si esto implicaba asumir el 
mando en persona por breve tiempo. Aunque, tras la Paz de Praga de 
1635, se vio obligado a disolver la Liga, Maximiliano había negociado 
ya la continuidad de su autonomía militar, con la constitución de facto 
de un cuerpo bávaro en el seno de la reorganización de las fuerzas 
imperiales. Sajonia obtuvo una autonomía equivalente dentro de su 
acuerdo para cambiar de bando y surgió un cuerpo westfaliano 
independiente a partir de la rama norte de la antigua Liga, dirigido 
por Fernando de Colonia, hermano de Maximiliano. Durante toda esta 
etapa, la dirección estratégica siguió siendo colectiva, acordada por 
medio de conferencias de generales, enviados imperiales y 
representantes de los príncipes. Los generales bávaros, sajones y 
westfalianos comandaban en los teatros que se les asignaban a ellos y 
a sus huestes, si bien cuando estas se combinaban para entrar en 
batalla solían estar dirigidas por oficiales imperiales. 


Mientras tanto, Suecia, después de su victoria en Breitenfeld, impuso 
su propia estructura, que permitió a Gustavo Adolfo insistir en la 
«dirección absoluta» de la contienda contra el emperador. La muerte 
del rey en Liitzen, en noviembre de 1632, debilitó el control sueco, 
dado que el gobierno recayó en el canciller Oxenstierna, que 
gobernaba en nombre de la reina Cristina, de 6 años de edad. La 
posición de Oxenstierna subraya la importancia continuada de la 
autoridad personal. Si bien nadie ponía en duda sus capacidades como 
estadista para decidir objetivos estratégicos, carecía del carisma de 
Gustavo y de su habilidad para dirigir al ejército en campaña. Esto 
contribuyó a la pérdida de control de Suecia sobre sus aliados del sur 
de Alemania, cuyas fuerzas se separaron dirigidas por Bernardo de 
Sajonia-Weimar, que buscaba una relación más estrecha con Francia 
para alcanzar sus ambiciones. La creciente implicación militar de 
Francia en el Imperio, hacia 1643, redujo aún más el peso relativo de 
Suecia en la dirección de la contienda y le obligó, al igual que al 
emperador, a coordinarse con su aliado por medio de conferencias y 
correspondencia. 


En un primer momento, el rol de Wallenstein en esta historia parece 
anómalo porque se le ha considerado siempre un agente libre que 
actuaba por cuenta propia y con una autoridad sin precedentes. El 7 
de abril de 1625, Wallenstein fue nombrado capo, o jefe del principal 


ejército del Imperio, en una maniobra que buscaba incrementar el 
peso del emperador en relación con la Liga con la concentración de 
unidades imperiales en un contingente equivalente al comandando por 
Tilly. Sin embargo, los Habsburgo continuaron su práctica habitual de 
asignar a otros generales el mando en otros lugares, esto es, en 
Bohemia, Hungría e Italia, además de dirigir operaciones especiales, 
como el aplastamiento de la revuelta de la Alta Austria, en 1626. Su 
ejército siempre fue policéntrico, al igual que su monarquía, y ni 
Wallenstein ni los otros generales que le sucedieron jamás detentaron 
un mando supremo con autoridad directa sobre todas las unidades. 
Los comandantes individuales respondían ante el Consejo de Guerra 
de la Corte, al cual Wallenstein también estaba subordinado. 


De igual modo, al contingente de Wallenstein se le concedió una 
amplia autonomía y recelaba de otros generales, en particular del 
conde Collalto, que seguía teniendo una influencia considerable en la 
corte. Los títulos que se le concedían a Wallenstein, cada vez más 
grandiosos, buscaban aplacar sus sentimientos, ya que Fernando se 
había negado a subordinarle todos los demás generales. Por otra parte, 
su poder suscitó críticas, pues se convirtió en un blanco propicio de 
los electores, príncipes y otros, que se sentían alarmados por el 
aumento de la influencia Habsburgo y por el creciente coste de la 
guerra. Estos factores provocaron la primera destitución de 
Wallenstein, en agosto de 1630, que tuvo lugar en un momento en que 
Suecia aún no suponía una amenaza mortal, y la confianza en las 
capacidades de Tilly era elevada. Wallenstein no recuperó de 
inmediato sus poderes después de su primera restitución, a primeros 
de 1632. Hasta abril no logró forzar al emperador a devolvérselos; 
además, tuvo que añadir el derecho de recomendar coroneles para 
ascenso al rango de general y asignar patentes de reclutamiento. 6 


Las circunstancias del asesinato de Wallenstein, el 25 de febrero de 
1634, subrayan la importancia persistente de las relaciones personales. 
Siempre soberbio, Wallenstein no supo cultivar sus relaciones con la 
corte imperial, donde sus partidarios, cada vez más escasos, tenían 
dificultades para refutar los rumores maliciosos de que estaba jugando 
a dos bandas en sus negociaciones para deshacer la alianza de Sajonia 
y Brandeburgo con Suecia. Entre sus críticos principales había un 
grupo de oficiales italianos que incluía a Matteo Gallas y Ottavio 
Piccolomini, quienes, a pesar de haber ascendido gracias a la 
protección de Wallenstein, ahora se oponían a él por una mezcla de 
ambición personal y desacuerdos profesionales. Wallenstein no fue 
capaz de sacar la guerra de tierras bohemias y su complejo juego de 
doble farol diplomático para ganarse a Sajonia empezó a entrar en 
conflicto con las iniciativas más prometedoras de otros enviados 


imperiales. 


El generalísimo, al comprender la gravedad de las maquinaciones en 
Viena, el 12 de enero de 1634 presionó a los oficiales bajo su mando 
directo para que le jurasen lealtad personal. Muchos consideraban a su 
jefe el garante de las pagas retrasadas y todos eran conscientes del 
impacto dañino que su primera destitución había tenido sobre el 
ejército y sus finanzas. Sin embargo, aunque cuarenta y nueve 
oficiales firmaron un documento en el que prometían lealtad personal, 
muchos se dieron cuenta de inmediato de que la situación era muy 
diferente con respecto a la de 1630, pues las exigencias de Wallenstein 
entraban en contradicción con su lealtad superior al emperador. De 
forma más directa, su interés material les aconsejaba seguir 
considerando a Fernando la fuente de autoridad legítima, puesto que 
cualquier recompensa que les ofreciera Wallenstein podía carecer de 
legalidad. Al ver a muchos de sus oficiales excusarse y abandonar su 
puesto de mando, Wallenstein decidió por fin hacer aquello de lo que 
le acusaban sus enemigos: se dirigió a Eger, al oeste, con intención de 
pasarse al bando sueco. Ignoraba, no obstante, que el comandante de 
la guarnición de Eger estaba en contacto con el destacamento de 
oficiales encargados de llevar a cabo la orden secreta del emperador 
de «retirar» a Wallenstein. El generalísimo fue asesinado cuando se 
hallaba solo en su dormitorio de la casa Pachelbel, de Eger, por Walter 
Devereux, un capitán irlandés de dragones al servicio del Imperio. Sus 
cuatro últimos oficiales leales fueron asesinados mientras comían en el 
castillo, donde habían sido invitados por el comandante.7 


Las circunstancias de la muerte de Wallenstein causaron una enorme 
incomodidad al emperador, en particular porque la subsiguiente 
investigación oficial no logró hallar ninguna prueba clara de su 
traición, con la salvedad de la retirada de Pilsen. De igual modo, el 
episodio ejemplifica la solidez de la jerarquía sociopolítica establecida, 
a pesar de las perturbaciones de la guerra. La confiscación de las 
extensas propiedades de Wallenstein dio a los Habsburgo unos 
recursos inesperados con los que premiar la lealtad continuada de los 
altos mandos. 


Un factor clave que provocó el asesinato de Wallenstein fue su 
constante oposición a la presencia en el ejército del archiduque 
Fernando, hijo del emperador. En abril de 1634, el archiduque fue 
designado comandante nominal del ejército, con Gallas de consejero, 
hasta 1637, cuando Fernando sucedió a su padre en el trono imperial. 
El alcoholismo de Gallas perjudicaba sus capacidades, de modo que en 
1639 fue reemplazado por el hermano menor del nuevo emperador, el 
archiduque Leopoldo Guillermo, que recibió como asesor a 


Piccolomini. Leopoldo Guillermo recibió poderes bastante parecidos a 
los de Wallenstein para disolver regimientos, castigar a sus coroneles y 
proponer ascensos al rango de coronel. Fernando III estaba perdiendo 
la confianza en la capacidad de su hermano cuando Leopoldo 
Guillermo libró la segunda batalla de Breitenfeld, en noviembre de 
1642, en contra del consejo de Piccolomini. Tras la renuncia del 
archiduque, Gallas fue renombrado a causa de su reputación del 
pasado, aunque sin los poderes otorgados a Wallenstein o a Leopoldo 
Guillermo.s 


Una serie de nuevas derrotas y la incapacidad de Gallas obligaron a 
Fernando III a reinstaurar a su hermano Leopoldo Guillermo en el 
cargo de generalísimo el 1 de mayo de 1645, esta vez con poderes aún 
más amplios, con el fin de reforzar su autoridad sobre el ejército. 
Durante el segundo ejercicio de Leopoldo Guillermo se produjo un 
declive aún mayor de las armas habsburgo. Para salvarle de la 
humillación, a principios de 1647 el emperador le consiguió el 
nombramiento para el cargo de gobernador de los Países Bajos 
españoles. Gallas retomó el mando por breve tiempo, porque Fernando 
no podía aceptar el nombramiento de Peter Melander, conde 
Holzapfel, un calvinista y antiguo general de Hesse que había 
desertado al servicio imperial en 1640 y que ahora estaba al mando en 
Westfalia. Aun así, Holzapfel fue nombrado adjunto de Gallas. Tomó 
posesión oficial de su cargo el 17 de abril de 1647, ocho días antes del 
fallecimiento del alcohólico italiano. Holzapfel demostró ser un jefe 
capaz, pero murió en Zusmarshausen en mayo de 1648. Fernando 
ignoró los consejos del conde Schlick, presidente del Consejo de 
Guerra de la Corte y nombró a Piccolomini nuevo generalísimo. A 
pesar de ser susceptible y ambicioso, Piccolomini logró estabilizar el 
frente durante los pocos meses que faltaban para la conclusión del 
acuerdo de paz. 


Aunque ninguno de estos nombramientos logró la victoria deseada, el 
emperador mantuvo el control todo ese tiempo. Puede que no siempre 
eligiera con buen criterio, pero al menos tenía más libertad de elegir 
que en Francia, donde los Borbones tenían que equilibrar 
constantemente los intereses de los asertivos príncipes de la casa real, 
que se consideraban con derecho a ejercer el mando.9 Es más, la 
eficiencia creciente del Consejo de Guerra de la Corte equilibraba a los 
comandantes exitosos. A su vez, el Consejo fue potenciado por el 
nombramiento de presidentes experimentados y respetados, como el 
general Collalto de 1624 a 1630, y Schlick entre 1632 y 1649. El 
presidente estaba presente ex officio en el gabinete privado del 
emperador y daba una segunda opinión en cuanto a estrategia y 
organización militar, muchas veces con más peso que la del 


generalísimo. 


Los comandantes habsburgo posteriores recibieron poderes más 
limitados, en parte por temor a que abusaran de ellos, pero, sobre 
todo, porque la burocratización de la administración castrense hizo 
que el Consejo de Guerra de la Corte se encargara cada vez de más 
asuntos. La gran influencia ejercida por Raimondo Montecuccoli en las 
décadas de 1660 y 1670, y por otro italiano, el príncipe Eugenio de 
Saboya, a partir de 1703, existió porque ambos eran a la vez 
comandante en campaña y presidente del Consejo de Guerra. En 
épocas posteriores esto tendió a evitarse, debido a que la creciente 
carga de trabajo hacía indeseable semejante combinación. 


La experiencia de Brandeburgo-Prusia es típica de los principados 
medios y pequeños, pues estableció una cadena de mando fija mucho 
más tarde que Austria. La participación directa de Brandeburgo en la 
Guerra de los Treinta Años fue breve y poco exitosa en lo militar. 
Hubo que esperar hasta la Guerra del Norte de 1655-1660 para que el 
elector nombrase comandante de operaciones al barón Sparr, un 
antiguo general imperial. En junio de 1657, fue ascendido a mariscal 
de campo, un título que, a partir de entonces, designó al general de 
más alta categoría, y permaneció en el cargo hasta su muerte, en 
1668. Sin embargo, no fue reemplazado.io En 1670, la decisión del 
elector de nombrar mariscales de campo al príncipe Juan Jorge de 
Anhalt-Dessau y a Georg von Derfflinger provocó una disputa por 
cuestión de precedencia, que se saldó con la dimisión del segundo. En 
1673, Derfflinger fue renombrado en sustitución de Anhalt-Dessau. A 
partir de ese momento, Prusia tuvo una sucesión continua de 
generales que duró hasta 1919. 


Los primeros Estados Mayores 


Al barón Sparr se le atribuye, con justicia, la organización de un grupo 
de oficiales que ejercieron como el primer Estado Mayor general de 
Prusia. No obstante, lo único que hacía era continuar una práctica ya 
consolidada en el ejército imperial durante la Guerra de los Treinta 
Años. El Estado Mayor fusionó el séquito del comandante con otros 
oficiales clave y era una respuesta a la creciente carga administrativa 
y la necesidad de coordinar múltiples operaciones en diferentes 
regiones, así como alinearlas con los objetivos políticos del 
emperador. El estilo de mando más personal de Wallenstein ralentizó 
el desarrollo del Estado Mayor. Pese a ello, en 1640 ya estaba en 
pleno funcionamiento e incluía a todos los especialistas y responsables 
administrativos: comisarios de guerra encargados de la logística y las 


comunicaciones con Viena, ingenieros, un oficial médico jefe, 
intendentes de provisiones y servicios de correo de campaña y el 
«auditor general», esto es, el oficial jurídico jefe del ejército. Este 
grupo sumaba treinta y nueve individuos durante el mandato de 
Holzapfel. Los ejércitos de Baviera y Westfalia que combatían por el 
emperador también crearon Estados Mayores similares, aunque más 
pequeños.11 


Nacido en época bélica, el Estado Mayor tenía como misión combatir 
la guerra de forma más efectiva. Las decisiones operacionales seguían 
dependiendo del comandante, que consultaba con los altos mandos 
que le acompañaban en campaña. Incluso Wallenstein celebraba 
consejo con regularidad con sus oficiales, en particular con Heinrich 
Holk.12 La planificación estratégica quedaba reservada para el 
emperador, aconsejado por su gabinete privado y el Consejo de Guerra 
de la Corte, y, en la práctica, se dirigía por medio de conferencias ad 
hoc de oficiales escogidos, generales y representantes de los aliados de 
importancia. El Estado Mayor carecía de la estructura de gestión que 
distinguió a sus sucesores decimonónicos. A partir de 1650, el término 
Generalstab se empleó sobre todo para designar a todos los mandos 
con rango de general. 


De igual modo, el Estado Mayor que surgió en torno a la década de 
1640 fue una notable innovación, en particular porque después de 
1648 la mayoría de roles especialistas administrativos tuvo 
continuidad en el ejército imperial. De todos, el más importante era el 
de alto intendente (Oberste Quartiermeister) puesto creado en 1596, 
cuarenta y un años antes que el de Brandeburgo, donde no fue 
permanente de inmediato. El intendente, responsable de la 
organización de alojamientos y planificación de rutas, fue el precursor 
de lo que en un futuro se conoció como jefe de Estado Mayor. El cargo 
no tuvo continuidad después de 1648, aunque reapareció en 1697 a 
consecuencia de la Gran Guerra Turca. El título, ahora denominado 
intendente general, pasó a asumir este rol de forma permanente. 


No existía una estructura para la recopilación y análisis sistemático de 
información. La inteligencia estratégica dependía sobre todo de la 
información proporcionada por los diplomáticos, un área en la cual los 
Habsburgo contaban con una considerable ventaja, pues tenían 
representantes en la mayoría de cortes principales de Europa, mientras 
que los demás príncipes germanos no empezaron a establecer 
relaciones diplomáticas oficiales con otras potencias hasta la década 
de 1660. La información táctica procedía de exploradores, espías y 
habitantes locales y era recabada por los comandantes sobre el 
terreno, quienes debían enviar reportes regulares a su señor de la 


guerra. Aunque el Imperio tuvo, a partir de la década de 1490, uno de 
los primeros servicios postales modernos, el emperador no hizo apenas 
nada por utilizarlo para reunir información. Por el contrario, en 1631, 
los suecos explotaron de inmediato la conquista de Fráncfort, el centro 
de información y servicio postal del Imperio. Uno de sus espías logró, 
además, penetrar la alta seguridad que protegía la conferencia de 
Giistrow de 1628 entre Tilly y Wallenstein y en 1631 tenían un agente 
en el cuartel general de Tilly. Pese a que las comunicaciones postales 
fueron declaradas inviolables durante el congreso de paz de Westfalia, 
la intercepción encubierta se hizo común a finales del siglo XVII 
momento en que la recopilación de información se hizo más 
sistemática y sofisticada.13 


Comisariados y consejos de guerra 


Otra innovación importante fue la centralización de la logística y de 
las finanzas bélicas en el ejército imperial con el establecimiento, en 
1647, del Comisariado General de Guerra  (General-Kriegs- 
Kommissariat), dirigido por Ernst von Traun. Esto creó una agencia 
especializada subordinada al Consejo de Guerra de la Corte y mejoró 
la planificación y la rendición de cuentas. En 1648-1649, el 
departamento de Traun supervisó la compleja transición del gran 
contingente de los años de guerra a una fuerza más reducida, aunque 
permanente, en época de paz. Baviera fue un innovador importante al 
respecto, pues antes de 1618 ya disponía de una estructura 
administrativa bien organizada. La muerte de Tilly, en 1632, reveló 
una serie de tensiones personales y estructurales entre jefes de 
regimiento y comisarios de guerra, que debían fiscalizar la 
administración y los gastos de los militares. Tales problemas eran 
generalizados en toda la Europa de inicios de la Edad Moderna. No 
obstante, al contrario que en los ejércitos imperial o sueco, Baviera 
prohibió que los comisarios detentasen al mismo tiempo la jefatura de 
regimientos, para garantizar su independencia del sistema que se 
suponía tenían que supervisar.14 


La creación, a partir de 1640, de comisariados de guerra en 
Brandeburgo se limitó a seguir dichos precedentes, con la diferencia 
de que, en este caso, el elector les dio un rol significativo en la 
recaudación de impuestos. En 1655 se estableció un Comisariado 
General de Guerra, en un principio con Sparr en el cargo de mariscal 
de campo, aunque desde 1688 se convirtió en un organismo 
independiente, un proceso que seguía al de Austria, pero que estaba 
en línea con el de los demás principados germanos de mayor tamaño. 
Los más pequeños los imitaron más tarde: en el consejo de guerra de 


Wurtemberg las funciones del comisariado no quedaron separadas 
hasta 1673.15 Brandeburgo también tuvo un consejo de guerra a partir 
de 1631, con el fin de dar al elector asesoramiento especializado 
acerca de personal, reclutamiento, finanzas y legislación marcial. Esto 
copiaba a consejos similares establecidos en otros lugares, en 
particular el de Baviera. Tales organismos se hicieron más comunes a 
causa de la Guerra de los Treinta Años. Así, por ejemplo, el obispado 
de Wurzburgo estableció uno en 1635, lo más probable que por 
consejo del hermano del obispo, el general imperial Melchior von 
Hatzfeldt.16 


En este sentido, sí que cabe afirmar que la guerra, al impulsar el 
desarrollo institucional, «hizo al Estado». Sin embargo, este progreso 
no fue ni tan lineal ni tan disfuncional como sugieren las 
historiografías de la burocracia germana, tanto las antiguas como las 
más recientes.17 Es evidente que no existía ningún borrador de lo que 
se suponía ser un Estado «moderno», si bien las prácticas habsburgo 
ejercieron una fuerte influencia hasta bien entrado el siglo XVIII y 
Suecia, y en especial Francia, proporcionaron importantes modelos en 
las postrimerías del XVII. Los esfuerzos para promover la recuperación 
económica tras la Guerra de los Treinta Años hallaron su expresión 
teórica en el «cameralismo» de mediados de la década de 1650. Este 
enfoque deliberadamente «científico» de la gobernanza se consolidó 
con rapidez como asignatura académica en las universidades 
alemanas: el equivalente del siglo XVII de los modernos estudios de 
gestión y negocios. Sus defensores abogaban con vehemencia por la 
intervención del Estado en la sociedad y en la economía con el 
objetivo de promover el «bien común», el cual, en la práctica, quería 
decir unas rentas mayores, generadas por súbditos frugales y 
obedientes. Por descontado, esto creó nuevos problemas, en particular 
la criminalización de ciertas prácticas que ahora parecían oponerse a 
los objetivos del Estado, como, por ejemplo, designar a los itinerantes 
«reacios al trabajo» y enviarlos a instituciones correccionales. La 
administración, asimismo, desarrolló un «dinamismo interno» toda vez 
que los funcionarios identificaron nuevos campos de actividad, 
expandieron sus cometidos y añadieron nuevas montañas de papeleo. 


Así pues, lo que a menudo se ha definido como «reforma» se entiende 
mejor si se considera un aprendizaje de errores, omisiones y buenas 
prácticas. Es decir, una revisión de estructuras existentes, más que un 
cambio radical. Cargos e instituciones fueron reestructurados en 
diferentes configuraciones en respuesta a una serie de problemas 
recurrentes, pero sin alterar de forma fundamental el marco 
administrativo básico, implementado en la década de 1650 por Austria 
y en los principados mayores, y copiado por los demás durante la 


década de 1670. Las nuevas ordenanzas actualizaban y expandían las 
anteriores, además de establecer precedentes adicionales que, a su 
vez, eran desarrollados, en particular a partir de 1672, cuando el 
retorno de la guerra prolongada creó, hacia la década de 1710, una 
«memoria institucional» que fijó rutinas duraderas. 


DE LA CONTRATA A LA COMISIÓN 


La contratación 


La mayor parte del periodo posterior a 1554 el Imperio estuvo en paz, 
pues, pese a que sus fronteras estuvieron expuestas a diversos peligros 
durante los sesenta años siguientes, estos nunca fueron lo bastante 
amenazadores como para disuadir a su élite de la idea de que el 
conflicto debía ser la excepción, no la norma. Aunque el Consejo de 
Guerra de la Corte abogó por un ejército permanente para enfrentarse 
a los turcos, el Reichstag solo aprobó subsidios para el mantenimiento 
de la Frontera Militar y sus guarniciones regulares. A partir de la 
década de 1570, la mayoría de territorios reorganizó sus milicias para 
hacer frente a emergencias a corto plazo y proporcionar un mínimo de 
seguridad. Ni la Unión Protestante ni la Liga Católica crearon 
ejércitos, pues, durante las crisis de Juliers-Cléveris de 1609-1610 y 
1614 optaron por recurrir a la movilización de la milicia y al 
reclutamiento a toda prisa de profesionales. Por tanto, en 1618, 
cuando estalló la contienda, lo natural fue emplear estos métodos 
consolidados. 


La escala y duración de la Guerra de los Treinta Años cambió la 
naturaleza de la contratación en cuatro aspectos relevantes. Primero, 
el número de contratistas experimentó un notable incremento: 
alrededor de 1500 operaron en el Imperio en el transcurso de la 
contienda.18 Esto, a su vez, favoreció un influjo de hombres jóvenes y 
relativamente inexpertos, debido sobre todo a que el final de la Larga 
Guerra Turca (1606) y el inicio de la Tregua de los Doce Años (1609) 
entre España y los rebeldes neerlandeses redujo las oportunidades de 
entrar en la profesión de las armas. Wallenstein es un ejemplo típico. 
Procedente de una antigua familia de la nobleza menor de Bohemia, la 
Larga Guerra Turca finalizó cuando apenas tenía dos años de 
experiencia como oficial de compañía. A continuación, sirvió en el 
efímero regimiento reclutado en apoyo de Matías durante la «disputa 
de los hermanos» de 1608. Gracias a esta modesta experiencia y a sus 
contactos con familias importantes, en 1615 los Estados bohemios lo 
nombraron coronel de un nuevo regimiento. Sin embargo, esta nueva 
unidad solo existía sobre el papel. Su primera experiencia como 
contratista tuvo lugar en 1617, cuando reclutó dos compañías de 
coraceros al servicio del archiduque Fernando en la Guerra de 
Gradisca. 


Fue a partir de ese momento cuando la carrera de Wallenstein se 


apartó de la norma, lo cual nos lleva al tercer aspecto novedoso: la 
aparición del contratista general que reclutaba ejércitos completos, no 
meros regimientos o compañías. Ernesto de Mansfeld fue el primero 
en hacerlo: en 1618 se incorporó al ejército palatino con unos 2000 
suizos, en su mayoría financiados por el duque de Saboya. Aunque en 
el transcurso de los años siguientes más unidades pasaron a su mando, 
la mayor parte fueron reclutadas por separado por otros coroneles, a 
menudo con fondos ingleses. Los contactos que estableció le 
permitieron reclutar nuevos regimientos a partir de 1620, también 
financiados sobre todo por Inglaterra, si bien sus fuerzas rara vez 
superaron los 12 000 efectivos.19 


Wallenstein estaba en otra categoría muy diferente. En mayo de 1625 
contrató 24 000 hombres; tan solo tres años más tarde, capitaneaba 
más de 110 000. Esto no era la intención original del emperador y 
solo fue posible gracias a los medios del propio Wallenstein, que 
desposó en 1609 a una rica heredera, lo cual le permitió acceder a la 
alta sociedad morava. En 1617 financió su primera unidad con la 
venta de una de sus propiedades, valorada en 80 000 florines. El 
dinero de su esposa le permitió reclutar, en 1619-1620, dos 
regimientos de coraceros completos —-la unidad de caballería más 
prestigiosa y más cara—, seguidos de un regimiento de infantería en 
1621. Esto le convirtió en coronel de tres regimientos, lo cual era el 
límite máximo habitual para la mayoría de contratistas. Al igual que 
ellos, delegaba el mando en sus tenientes coroneles de confianza, lo 
cual hizo que se perdiera el gran triunfo de Montaña Blanca, si bien 
una de sus unidades de coraceros estuvo presente. 


Aunque fue ascendido en junio de 1623 a Generalfeldwachtmeister, el 
rango más bajo del generalato, sus reiteradas ofertas de reclutar más 
tropas fueron rechazadas porque el emperador no se las podía 
permitir. Una vez más, su patrimonio le permitió dar el siguiente paso. 
Su nombramiento, en 1621, de jefe de las tropas encargadas de 
restablecer la autoridad habsburgo en Bohemia, le puso en una 
posición ideal para explotar la confiscación de la propiedad rebelde, 
que aceleró aún más por medio de su participación en el Consorcio de 
la Ceca que hizo ganar fortunas a sus directores por medio de la 
emisión de moneda devaluada. Hacia 1623 le prestó al emperador más 
de 1,6 millones de florines, cifra que se elevó a más de 8 millones seis 
años más tarde. Con hondas reticencias, Fernando le confió en mayo 
de 1625 la expansión del ejército imperial, si bien sus dudas le 
hicieron demorar el anuncio formal hasta julio. 20 


El rol de Wallenstein creció aún más, pues utilizaba sus propias tierras 
para avituallar de cerveza, grano y equipo al ejército de operaciones. 


Además, a partir de 1627 asumió la responsabilidad de establecer la 
nueva armada imperial, lo cual le granjeó el título oficial de almirante 
en abril de 1628. Nadie había operado nunca antes a esta escala. 
Cristian de Halberstadt y Bernardo de Sajonia-Weimar organizaron 
cada uno contingentes de un máximo de 20 000 efectivos, actuando 
igual que Mansfeld y Wallenstein, en el sentido de que subcontrataban 
coroneles, que a su vez reclutaban regimientos individuales.21 Los dos 
eran hijos segundones de príncipes germanos con escasas perspectivas 
de heredar la principal posesión familiar, si bien Mansfeld buscaba 
borrar el estigma de su nacimiento ilegítimo y recuperar el acceso al 
patrimonio de su familia. Todos tenían intereses directos en la 
contienda, al igual que otros príncipes como Guillermo V de Hesse- 
Kassel, Carlos IV de Lorena y los diversos duques gúelfos, que no 
pueden clasificarse como «emprendedores militares» solo interesados 
en el dinero. 


Wallenstein era diferente. No obstante, esto no lo convierte en un 
simple «mercenario». Pese a la controversia que rodea sus objetivos 
últimos, es evidente que trató de congraciarse con los Habsburgo para 
ascender en la sociedad y buscaba convertir su influencia financiera y 
militar en tierras y títulos. En fecha tan temprana como 1623 
persuadió a Fernando para que agrupara sus propiedades acumuladas 
en el nuevo ducado de Friedland, lo cual le hizo formar parte de la 
alta aristocracia morava. Cuatro años más tarde, Wallenstein recibió el 
ducado de Sagan, en Silesia, a cambio de una deuda impagada de 150 
000 florines de su salario de general. Ninguno de tales ducados poseía 
el codiciado estatus de inmediatez imperial, que sí obtuvo en 1628. 
Ese año, Fernando transfirió a Wallenstein el ducado incautado de 
Mecklemburgo para cubrir 4 millones de florines que había 
adelantado para sostener las operaciones del ejército. Wallenstein 
construyó una serie de espléndidos palacios para afianzar cada etapa 
de su ascenso, de modo que, hacia 1630, dedicaba 750 000 florines 
anuales al mantenimiento de su patrimonio principesco. Dada su mala 
salud y la falta de herederos directos, pues su único hijo, nacido de su 
segunda esposa, había muerto en 1628, lo más probable es que 
quisiera disfrutar de su nuevo estatus, no prolongar la contienda. Tras 
la primera batalla de Breitenfeld rechazó repetidas peticiones para que 
retomara el mando y solo aceptó cuando la ocupación sajona de sus 
palacios moravos hizo que la guerra le afectase de forma personal y 
directa.22 


Dado que Wallenstein recibió el mando de los regimientos imperiales 
ya existentes, en un principio solo necesitó reclutar alrededor de 11 
500 efectivos para cumplir el objetivo acordado. La escala de la 
amenaza danesa y la necesidad de competir con las fuerzas de la Liga 


y minimizar la influencia de Baviera justificaron una nueva expansión 
con nuevas formaciones. De los 172 regimientos organizados entre 
1618 y 1630, 102 se formaron durante los cinco años del primer 
mandato de Wallenstein. De estos, 30 duraron menos de dos años y 
apenas 66 continuaban existiendo en diciembre de 1630.23 Esta 
inestabilidad revela los límites de las contratas generales que 
dependían en exclusiva del crédito. Sus coroneles adelantaban su 
propio dinero para reclutar sus regimientos; podían recuperar algunos 
de sus gastos por medio de permisos para extraer «contribuciones» en 
las regiones de reclutamiento de las unidades. La expansión fue 
demasiado rápida y obligó a Wallenstein a confiar en hombres 
inexpertos, que los veteranos tachaban de novatos que no sabían 
organizar y dirigir sus regimientos. La desactivación y amalgama de 
estas unidades redujo alguno de sus problemas, si bien hacia 1628 a 
los coroneles sobrantes se les debía 1 millón de florines. Jan de Witte, 
banquero de Wallenstein, reportó en marzo de 1630 que ya no podía 
obtener nuevos créditos, no obstante, su señor tenía el sentido de los 
negocios de un aristócrata y se limitaba a insistir en que podía hallar 
dinero. La destitución del generalísimo, en agosto de ese año, provocó 
el colapso del sistema y De Witte se suicidó arrojándose al pozo de su 
mansión de Praga.24 


El trágico final del primer mandato de Wallenstein oculta una 
tendencia subyacente hacia formaciones más permanentes, que fue 
otro de los cambios perdurables de la contratación que trajo la 
contienda. Aunque la oficialidad esperaba del generalísimo que 
representase sus intereses, esta —al igual que el propio Wallenstein— 
consideraba al emperador su señor de la guerra y la única fuente de 
recompensas legítimas y duraderas. Los Habsburgo eran muy dados a 
preservar lealtades por medio del reparto de notas de compromiso, 
pagos parciales, tierras, títulos y otros favores. Solo durante la década 
final de su reinado, Fernando II designó 70 condes y 100 barones, 
además de nombrar chambelán de la corte a 400 individuos.25 Estas 
formas alternativas de recompensa fueron fomentadas, casi desde el 
principio, por la sempiterna falta de dinero de los Habsburgo, aunque 
también reflejaban su estatus de dinastía imperial, con poderes de 
ennoblecimiento vetados a otros príncipes. 


Esto también reflejaba la transición de la guerra estacional a la 
permanente. Los contratistas, en el pasado, se aprovechaban de la 
diferencia entre el dinero adelantado y los pagos de su señor de la 
guerra y del coste actual del reclutamiento y el mantenimiento de su 
regimiento, en particular porque podían embolsarse las pagas 
atrasadas de los soldados que habían muerto o desertado durante la 
campaña. Ahora, era necesario mantener los efectivos reglamentarios 


de las unidades, en tanto que el emperador y otros señores de la 
guerra ya no podían cumplir su compromiso de reembolsar todos los 
gastos. La mayoría de coroneles cubrió esta carencia por medio de 
corruptelas y extorsiones, además de solicitar a su señor de la guerra 
propiedades confiscadas o capturadas en lugar de pagos. 


Tales prácticas erosionaron la legitimidad política y la autoridad 
castrense de los señores de la guerra. En abril de 1634, el emperador 
aprovechó el asesinato de Wallenstein para prohibir la coronelía 
simultánea de múltiples regimientos. En 1642 se volvió a hacer énfasis 
en esto: aunque se siguieron haciendo excepciones, los oficiales 
retirados y los generales cortesanos que no estuvieran con sus 
regimientos fueron obligados a renunciar a ellos. El ascenso a general 
era otro medio de recompensar un buen servicio, del mismo modo que 
la denegación de este rango era un castigo por dirigir mal un 
regimiento. Tilly era un caso poco usual entre los comandantes debido 
a que no tuvo su propio regimiento hasta 1624, pero después de 1648 
los generales sin regimientos se hicieron más comunes. Incluso figuras 
poderosas como Piccolomini se vieron obligadas a aceptar la autoridad 
del emperador para reasignar, amalgamar o disolver regimientos. 
Aunque los coroneles siguieron siendo denominados «propietarios» 
(Inhaber) esto reflejaba su inversión financiera en el reclutamiento y 
dirección de los regimientos, pero no su propiedad absoluta; sus 
unidades no eran ejércitos «privados». 


Nombramiento y promoción de oficiales 


El control de los nombramientos de la oficialidad era un aspecto clave 
del poder ascendente de los señores de la guerra. Hacia 1618, los 
mandatarios tenían el derecho de confirmar o rechazar aspirantes a 
ser nombrados o ascendidos al cargo de coronel. Los nombramientos 
cubrían siempre una vacante específica, no en el ejército en general. 
Los oficiales sobrantes eran agregados (aggregiert) a una formación ya 
existente, o quedaban en lista de espera a media paga. Esto, en 
esencia, permaneció inalterado hasta el siglo XIX, momento en el que 
los nombramientos fueron por fin centralizados. Durante todo este 
periodo, los mandos eran preparados por el consejo de guerra del 
dirigente y entregados en su nombre. En gran medida dependía de las 
relaciones personales entre coroneles y señores de la guerra; el cambio 
fue gradual, no categórico. 


Wallenstein disfrutó de considerable margen para nombrar coroneles, 
que recibían la confirmación retroactiva del emperador. A su vez, sus 
coroneles tenían una influencia considerable en la selección de 


oficiales de rango inferior. A partir de 1634, el Consejo de Guerra de 
la Corte ejerció un mayor control, si bien los coroneles habsburgo 
continuaron gozando de una autonomía relativa, pues sus sugerencias 
solían aceptarse. Otros príncipes germanos aprovecharon la 
desmovilización de 1648-1649 para establecer un control más directo, 
gracias a que sus «ejércitos» se componían de apenas unas pocas 
compañías, no de regimientos completos. Baviera llevaba una ventaja 
considerable a los otros principados, pues, ya desde 1651, solo 
nombraba oficiales recomendados por su Consejo de Guerra de la 
Corte. A finales del siglo XVII, el duque de Calenberg (Hannover), 
podía nombrar hasta suboficiales.26 La legislación imperial 
promulgada durante la movilización de julio de 1664 para la 
contienda turca tuvo mucha influencia en el refuerzo de la autoridad 
de los mandatarios con respecto a los nombramientos. 


La expansión renovada de las unidades durante la segunda mitad del 
siglo pudo interrumpir esta tendencia. El duque de Holstein-Gottorp 
nombraba capitanes, aun cuando su ejército. en 1661, solo 
comprendía seis compañías con un total de 1037 hombres. Hacia 1702 
había crecido hasta los 5383 soldados en sesenta y seis compañías 
agrupadas en varios regimientos, una expansión que solo había sido 
posible gracias a que los coroneles recién nombrados habían 
adelantado los fondos necesarios, lo que obligó al duque a concederles 
el derecho a nombrar a sus subordinados.27 De igual modo, el 
crecimiento del ejército de Brandeburgo-Prusia durante la Guerra del 
Norte (1655-1660) forzó al elector a confiar en coroneles 
experimentados, que se resistían a sus intentos de dirigirlos. 


Los coroneles, al defender su influencia, no siempre se limitaban a 
proteger a sus propios clientes, sino que buscaban impedir a los 
mandatarios imponer a sus unidades nuevos oficiales que podían no 
ser populares entre los que ya estaban en la formación, y porque esto 
perturbaba la tendencia creciente hacia el ascenso por antigúedad 
(Anciennitát), no por mérito. El ascenso no era una cuestión tan 
importante cuando las unidades solo existían para una campaña: los 
oficiales eran nombrados por su experiencia, cuna, contactos o por 
una combinación de tales factores. Los altos mandos tenían potestad 
para dar despachos de oficiales en campaña, por medio de la 
designación o nombramiento de hombres para cubrir vacantes 
provocadas por las bajas. Tales poderes persistieron hasta el siglo 
XVIIL, si bien solo tenían plena validez si su señor de la guerra los 
aprobaba. Durante la Guerra de los Treinta Años, la existencia 
continuada de regimientos a lo largo de muchos años creó un cuerpo 
de oficiales más estable. Hacia 1650, la palabra francesa officier 
empezó a utilizarse en lengua alemana para diferenciar a la oficialidad 


del resto de la prima plana, incluidos los suboficiales. La movilización 
de 1664 fue significativa, pues numerosos territorios retuvieron a los 
oficiales de sus contingentes una vez los soldados se desmovilizaron al 
final de la campaña. 


La institucionalización de las unidades permanentes y una jerarquía 
estable de rangos dio lugar a un sistema de ascensos con arreglo a la 
antigúedad, entendida como la fecha de entrada en servicio. Así, una 
vacante de alférez era cubierta por el sargento con más tiempo de 
servicio, el alférez más veterano ocupaba el siguiente empleo de 
teniente y así hasta el rango de coronel. Este método de ascenso 
mediante «zapatos heredados»: ha sido a menudo censurado por los 
historiadores posteriores. No obstante, la etapa de guerras 
prolongadas y costosas iniciado en 1672 creaba vacantes constantes. 
De los 378 hombres que ascendieron a coronel en el ejército de 
Brandeburgo-Prusia en el periodo 1650-1725, 43 murieron en 
combate. Además, el ejército perdió 79 oficiales en el sitio de Buda 
(1686), 45 en Fleurus (1690) y 81 en Neerwinden (1693), por 
nombrar unos pocos choques. El ascenso era relativamente rápido, al 
menos hasta el rango de mayor, cuando los mandatarios solían 
intervenir de forma más directa que cuando se limitaban a aprobar las 
recomendaciones de los coroneles. Tales intervenciones eran siempre 
justificadas según el mérito, aunque faltaba una definición clara. A 
partir de la década de 1660, Brandeburgo-Prusia especificó que los 
oficiales debían ser «respetables» (anstándig) y «capaces» (tiichtig). Sin 
embargo, esto está abierto a numerosas interpretaciones. Hacia la 
primera década del siglo XVIII, muchos príncipes favorecían de forma 
ostensible a nobles cuya presencia consideraban que daba lustre a sus 
ejércitos.28 Como es comprensible, el «mérito» era a menudo percibido 
como favoritismo e interferencias injustificables, mientras que la 
antigiedad reforzaba la solidaridad entre los oficiales regimentales. El 
mérito, a menudo, funcionaba a la inversa, pues los oficiales menos 
eficientes eran destituidos cuando los ejércitos reducían sus efectivos 
tras la conclusión de las hostilidades. La crítica de la antigiiedad solo 
se asentó con el retorno, tras 1714, a periodos más prolongados de 
paz. 


Reclutamiento 


El reclutamiento siguió siendo, sobre todo, alistamiento «voluntario». 
Sin embargo, el cambio, a partir de 1593, a la reserva de unidades 
para sucesivas campañas hizo que esto dejara de ser un fenómeno del 
inicio de la campaña para transformarse en actividad regular. Al 
principio, esto se hacía solo en época de guerra, cuando las unidades 


debían mantener sus efectivos mediante nuevas levas que solían 
reunirse durante la pausa invernal de las operaciones. Esta práctica 
continuó en conflictos subsiguientes, aunque suplementada a partir de 
1648 por un reclutamiento en época de paz, menos intenso, pero 
continuo, con el objetivo de mantener los efectivos reglamentarios. El 
estallido de nuevas hostilidades provocaba un gran esfuerzo para 
expandir las unidades existentes a efectivos de guerra y organizar 
otras nuevas, en un proceso en el que, al igual que en el siglo XVI, los 
hombres se reunían y concentraban en masa antes de encaminarse al 
frente. Otros eran reclutados de forma individual o en grupos 
reducidos. Una vez se reunían diez o quince juraban bandera y, a 
continuación, marchaban a incorporarse a su regimiento. 29 


El reclutamiento requería del permiso del señor de la guerra. La 
mayoría de autoridades rechazaba las solicitudes de otras potencias, 
en particular a partir de la década de 1650. La excepción era el 
emperador, que se arrogaba el derecho de reclutar en ciudades 
imperiales y en las tierras de los caballeros imperiales, y cuyas 
solicitudes de hacer lo propio en los territorios principescos rara vez 
eran denegadas. Los electores solían obtener el permiso de sus vecinos 
de menor entidad, aunque tenían menos éxito que cuando buscaban 
más lejos. Los cantones suizos, por su parte, estrecharon sus controles 
sobre sus súbditos para conservar recursos humanos para los 
regimientos contratados de forma oficial al servicio de Francia, España 
o la República Neerlandesa. 


La responsabilidad del reclutamiento recaía en los capitanes, que se 
encargaban de enrolar nuevas compañías y mantenían los efectivos de 
las que ya existían. Con frecuencia, los capitanes delegaban la tarea de 
encontrar reemplazos a su teniente, que, a su vez, se encaminaba con 
un par de suboficiales de confianza y los músicos de la compañía a un 
pueblo grande o ciudad imperial donde se alojaban en una posada 
mientras durase su actividad. El reclutamiento implicaba un esfuerzo 
considerable. Los cuatro regimientos del ejército de Maguncia 
dedicaban a este propósito en tiempo de paz un total de 10 soldados; 
en época de guerra, en 1707, el total se elevó hasta los 21 oficiales y 
560 hombres. 


Los días de mercado y ferias eclesiásticas proporcionaban buenas 
oportunidades, pues atraían a hombres del campo circundante. Una 
vez alguien aceptaba la prima de reclutamiento y se ponía un 
elemento del uniforme, ya era considerado un recluta, antes incluso de 
hacer juramento oficial, y solo podía retractarse si presentaba testigos 
que dieran fe de que había sido engañado. Este estado legal liminal 
entre civil y soldado provocaba numerosas disputas, si bien, aunque es 


indudable que los reclutadores empleaban tretas y alcohol gratis, el 
elemento de coerción y engaño ha sido muy exagerado en las historias 
y en los relatos de ficción posteriores.30 


El cambio a las unidades permanentes alentó la extensión de 
«capitulaciones» o contratos asimétricos que especificaban un periodo 
mínimo de servicio, pero que no protegían al recluta de ser licenciado 
antes si no se requerían más sus servicios. Las capitulaciones, no 
obstante, ofrecían cierta seguridad y su renovación solía implicar el 
pago de una nueva prima. En la década de 1670, Tréveris usó 
capitulaciones de seis años, mientras que una década más tarde 
Sajonia exigía a los jinetes firmar por un máximo de diez a quince 
años, pues eran más fáciles de reclutar que la infantería, a la que se les 
ofrecía de ocho a diez años. Durante la Guerra de Sucesión española, 
los problemas de reclutamiento forzaron a los territorios de Franconia 
a reducir el tiempo de servicio a entre uno y tres años. 


Milicias y reclutas forzosos 


A partir de la década de 1670 varios principados requerían a sus 
funcionarios civiles que asistieran al reclutamiento. Asignaban cuotas 
a cada distrito, si bien solían permitir a las autoridades locales decidir 
si preferían pagar una prima y atraer voluntarios o usar los registros 
de la milicia para elegir reclutas forzosos. Esta práctica empezó de 
forma intermitente en la monarquía habsburgo durante la Guerra de 
los Treinta Años y continuó con más constancia a partir de la década 
de 1650, cuando pasó a ser gestionada por los Estados provinciales. La 
cuota anual de toda la monarquía ascendió de 12 000 (1690) a 20 000 
(1701), lo cual refleja la creciente necesidad de recursos humanos del 
ejército.31 


Esta evolución hacia la recluta forzosa se basó en los sistemas de 
milicia territorial desarrollados durante el siglo XVI porque estos 
proporcionaban una forma fácil de identificar hombres a los que 
reclutar. Todos los beligerantes emplearon milicias durante la Guerra 
de los Treinta Años. Aunque pueden hallarse ejemplos numerosos de 
pobre rendimiento, es fácil pasar por alto la utilidad continuada de la 
milicia. Primero, permitían a señores de la guerra pobres reclutar un 
gran número de efectivos de una forma relativamente barata. De los 
170 000 habitantes de Wurzburgo, alrededor de 30 000 podían, en 
teoría, movilizarse para el servicio. En 1638, la cifra de hombres en 
filas alcanzó su máximo con 10 000, cuando el nivel solía estar entre 
los 3000 y 5000 efectivos. Pese a estar mal entrenados y equipados, 
contribuyeron a la exitosa defensa de dos pequeñas localidades 


episcopales fortificadas, Forchheim y Kronach, que nunca fueron 
tomadas a pesar de los repetidos asaltos suecos. 32 


Resultaba por tanto natural que la disolución de los contingentes más 
profesionales iniciada en 1648 viniera acompañada de la 
reorganización de las milicias territoriales para proporcionar 
seguridad en sus localidades durante la época de paz, por ejemplo, en 
Wurtemberg (1650), Baviera (1651), Tirol (1652), Sajonia (1663) y 
Hannover (1666). Si bien algunas milicias reformadas recibieron 
nuevas designaciones, como por ejemplo Landregiment, en la práctica, 
siguieron siendo como las de la era 1570-1630: los funcionarios 
locales mantenían un registro de hombres aptos, divididos entre una 
primera leva selecta que debían entrenarse los domingos y una 
segunda leva y una reserva que existía sobre todo sobre el papel. Al 
mismo tiempo, las guardias urbanas fueron suprimidas en las 
localidades donde sus gobernantes impusieron un control más 
estrecho, como en Minster (1661) y Brunswick (1671), si bien 
sobrevivieron en las ciudades imperiales. En otros lugares, también 
pervivieron en el seno de las milicias territoriales reorganizadas. 


Las cifras siguieron siendo impresionantes. En la revista de la milicia 
de Hesse-Kassel de 1673 se congregaron 12 000 hombres, lo cual 
representaba un 9 por ciento de la población total y un 43 por ciento 
de los hombres de entre 20 y 40 años de edad.33 Tal y como indican 
dichas cifras, era imposible sostener semejantes porcentajes demasiado 
tiempo, dada la gran necesidad de mano de obra de su economía 
agraria. La milicia podía rendir buenos servicios. Es notable el ejemplo 
de los tiroleses, que en 1703 repelieron una invasión franco-bávara 
bloqueando los pasos de montaña con árboles abatidos. Sin embargo, 
además de su celebrado triunfo, también debe tenerse en cuenta su 
completa derrota de 1647 en la misma región ante un ataque sueco. 
Los dirigentes y sus asesores militares sabían que la milicia era inferior 
a los regulares; a menudo, los intentos repetidos de revivirla eran solo 
un último recurso debido a la negativa de sus Estados a aprobar 
fondos con los que reclutar profesionales. 


La movilización contra Francia de 1672-1673 contaba con la sanción 
oficial del emperador, al igual que en los grandes conflictos siguientes, 
que además tenían el peso añadido del pleno respaldo del Reichstag. 
Esto permitió a los príncipes presentar el servicio militar como el 
cumplimiento de las obligaciones hacia el Imperio, lo cual invalidaba 
posibles objeciones de sus Estados. Bamberg y otros pequeños 
territorios movilizaban milicianos para cumplir sus cuotas con el 
ejército imperial ya en la década de 1670 y los territorios más grandes 
hicieron lo propio durante la Guerra de los Nueve Años. A partir de 


1702 se introdujeron mecanismos más formales para tales fines.34 Los 
reclutas, en general, recibían una pequeña prima, lo cual difuminaba 
las diferencias entre el reclutamiento forzoso y el alistamiento 
voluntario. 


Los milicianos no se consideraban a sí mismos ciudadanos armados y 
la resistencia era generalizada: algunos campesinos tenían a gala 
perderse las sesiones de instrucción oO presentarse con equipo 
defectuoso. El reclutamiento forzoso empujaba a los hombres a huir, a 
veces de forma definitiva por medio de la emigración. En los casos 
más extremos, los empujaba a la protesta violenta: en 1711, la milicia 
convocada por las autoridades suecas en Bremen y Verden se amotinó 
y mató a varios oficiales y soldados.35 A veces, las autoridades locales 
se confabulaban con la población local para protegerla. Wurtemberg 
envió tantos cojos y tullidos a la leva de 1733 que solo una décima 
parte de los 4000 reclutas presentados fue considerada apta para el 
servicio.36 De todos modos, la repetición constante de tales medidas 
desde la década de 1670, combinado con el respaldo de la ley imperial 
y de una burocracia imperial de eficiencia creciente, hizo que, hacia 
1700, las milicias territoriales de todo el Imperio se constituyeran en 
medios de suministro de cantidades limitadas de reclutas para los 
regimientos regulares en épocas de guerra, así como para completar 
unidades temporales para la defensa del territorio. 


ORDEN CERRADO Y POTENCIA DE FUEGO 


Tamaño 


Si, hasta la década de 1670, el tamaño de los ejércitos experimentaba 
fluctuaciones considerables entre los efectivos de paz y los de guerra, 
a partir de entonces las diferencias se hicieron menos pronunciadas. Al 
igual que un siglo antes, hacia 1620 un contingente de 20 000 o 25 
000 hombres era considerado un ejército de batalla formidable. Si 
bien en las acciones principales de la Guerra de los Treinta Años los 
efectivos desplegados por cada bando rara vez superaron esta cifra, la 
participación de numerosos príncipes y potencias extranjeras permitió 
el despliegue simultáneo de múltiples contingentes de esa entidad. La 
mayoría de choques de las guerras libradas entre 1672 y 1714 siguió 
empeñando menos de 50 000 hombres. No obstante, la implicación de 
grandes coaliciones podía resultar en batallas de mucho mayor 
tamaño, en particular las de la Guerra de Sucesión española. 


El ejército habsburgo continuó siendo la mayor de todas las fuerzas 
germanas. La dinastía tan solo disponía, en junio de 1618, de 1050 


regulares, además de los cerca de 20 000 milicianos y tropas de 
guarnición de la Frontera Militar. A finales de julio, la fuerza de 
campaña ya sumaba un total de 14 200, lo cual atestigua la eficiencia 
de las contratas a la hora de reclutar ejércitos. Entre 1619 y 1623, 
España suministró cerca de 7000 efectivos auxiliares y se obtuvieron 
en la frontera 8000 húngaros y croatas. Nuevos regimientos elevaron 
el total a unos 28 000. Sin embargo, las diversas amenazas impedían 
desplegar más de la mitad en un mismo lugar, lo cual forzó al 
emperador a recurrir a la Liga, que alineaba 30 000, apoyados por 
milicia complementaria. La actividad reclutadora de Wallenstein llevó 
el total de efectivos, hacia finales de 1625, a no menos de 40 000, 
cifra que llegó a su punto máximo en 1628, con un total oficial de 130 
200. La cifra real era inferior y tanto el emperador como la Liga 
disolvieron algunas formaciones en 1629-1630 después de hacer la 
paz con Dinamarca. La Liga continuó sumando unos 25 000 hasta 
mediados de la década de 1630, mientras que el ejército imperial 
fluctuaba entre los 74 000 y los 125 000.37 Pese a que los números 
descendieron, en octubre de 1648 el ejército imperial aún contaba con 
51 000 efectivos, además de los 12 500 del contingente westfaliano 
aliado, mientras que Baviera disponía de 20 500 hombres. 


Federico V y sus partidarios reunieron un máximo de 45 000 efectivos 
durante la fase inicial de la Guerra de los Treinta Años, pero no 
pudieron concentrar sus huestes. El ejército sajón, a pesar de sus 
escasos triunfos en batalla, era la tercera fuerza más grande y, a partir 
de 1631, Hesse-Kassel tuvo una cifra significativa: unos 10 000 
efectivos. Las fuerzas reglamentarias de las formaciones de 
Brandeburgo-Prusia experimentaron tremendas fluctuaciones, si bien 
rara vez sumaban más de 5000. Dinamarca empleó sobre todo reclutas 
germanos, muchos de los cuales ya habían combatido contra el 
emperador en campañas anteriores. Estos constituían el grueso del 
ejército «danés», que se mantuvo en una cifra estable de 25 000 
hombres entre 1625 y 1629. Asimismo, entre 10 000 y 18 000 
británicos sirvieron en las fuerzas danesas a lo largo de este periodo, 
aunque en ningún momento hubo más de 8000 de forma 
simultánea.38 


Las fuerzas imperiales eran superiores a las que Suecia podía 
desplegar en el momento de su intervención en el conflicto, en junio 
de 1630. No obstante, en diciembre de 1631 Suecia ya contaba con 89 
700 efectivos y a mediados de 1632 sus ejércitos rondaban la 
asombrosa cifra de 200 000 soldados. Si se suman los contingentes 
imperial y de la Liga, esto suponía un total de unos 350 000 hombres 
en filas, una cifra sin precedentes que ayuda a entender por qué esta 
fase de la conflagración fue la más destructiva. 


Suecia solo pudo alcanzar este total gracias a las fuertes aportaciones 
de sus colaboradores alemanes, que reclutaron la mayoría de soldados, 
a pesar de la presencia, bien conocida, de escoceses y otros británicos, 
los cuales sumaron un total de 30 000 durante el periodo 1631-1639. 
La expansión de la contienda impidió a Suecia concentrar más de 30 
000 en un mismo punto durante mucho tiempo. Sus cifras totales 
experimentaron un declive sustancial tras la muerte de Gustavo Adolfo 
en 1632 y, de nuevo, tras la gran derrota sueca de Nórdlingen, en 
1634, de modo que la mayor parte del resto de la guerra su ejército se 
mantuvo en una media de unos 90 000 efectivos, que descendieron a 
64 000 en el momento de su finalización, en 1648. Dos tercios o más 
de esta cifra eran teutones, que también formaban el ejército 
independiente comandado por Bernardo de Sajonia-Weimar, que se 
separó en 1635. Francia lo integró y lo convirtió en su ejército en 
Alemania. Junto con algunos regimientos galos, este ejército sumó 
unos 18 000 efectivos más al bando antiimperial, si bien hacia el final 
de la contienda sus fuerzas habían quedado reducidas a la mitad. 


En esta época, la trayectoria fue de ascenso y caída, no el constante 
incremento de tamaño de los ejércitos que sostiene la tesis de la 
«revolución militar». De igual modo, con más de 180 000 hombres en 
filas en todo el Imperio en octubre de 1648, el crecimiento había sido 
espectacular si se tiene en cuenta que, en 1618, en todo el Imperio 
solo había unos pocos miles de soldados profesionales, aparte de las 
guarniciones de la Frontera Militar habsburgo. La contienda no creó 
ejércitos permanentes, pues hacia 1650 todos los principados 
disolvieron o recortaron de forma drástica sus fuerzas; los Habsburgo 
eran los únicos que mantenían una fuerza operativa. Esta también 
quedó muy reducida, hasta un mínimo de 13 732 hombres en 1655. 
Sin embargo, aunque sus efectivos siguieron fluctuando, la tendencia 
de fondo era siempre en aumento, pues después de cada conflicto se 
retenían más hombres que los que había antes de este.39 Hacia 1705, 
sus efectivos teóricos habían alcanzado los 160 000, de los cuales 113 
000 eran reales, lo cual devolvió al ejército al tamaño aproximado que 
había alcanzado con Wallenstein. 


La movilización de contingentes para el ejército imperial en la 
campaña de 1664 contra los otomanos llevó a los principados menores 
a reclutar nuevas unidades profesionales. Sin embargo, el verdadero 
«nacimiento» de los otros ejércitos germanos fue en la Guerra de los 
Países Bajos, pues fue aquí donde tuvo lugar el primer empleo 
significativo de tropas auxiliares germanas contratadas por España, los 
neerlandeses, y otros miembros de la coalición antifrancesa, además 
de la coordinación de contingentes para el ejército imperial 
organizado por los Kreise. A finales de la década de 1670, el total 


combinado era de unos 163 000 efectivos, de los cuales 43 500 
pertenecían a Brandeburgo-Prusia. Al igual que en el caso de Austria, 
estas formaciones aumentaban y disminuían con cada conflicto 
sucesivo, pero siempre con tendencia al aumento. Asimismo, su 
composición interna cambió debido al empleo de regimientos 
permanentes mantenidos en cuadro en época de paz y la relegación de 
la milicia a roles secundarios. Los efectivos totales de tales 
contingentes se estabilizaron en torno a los 100 000 durante la mayor 
parte de la década de 1680 y creció hasta los 150 000 en torno a 
1697. En conjunto, estos otros ejércitos llegaron en 1710 a su cifra 
máxima de unos 213 000 hombres, pero, dado que el de Brandeburgo- 
Prusia no había crecido con respecto al del periodo 1675-1679, fueron 
los contingentes de pequeño y mediano tamaño los que 
experimentaron un mayor crecimiento. Es más, el surgimiento de tales 
unidades, a partir de la década de 1670, cambió la correlación de 
fuerzas militares del Imperio: los Habsburgo, a pesar de seguir siendo 
la potencia más fuerte, ya no eran los únicos que contaban con 
efectivos de importancia. 


Por otra parte, la composición interna del ejército era ahora muy 
diferente, puesto que más de la mitad de los 42 nuevos regimientos 
austriacos añadidos en 1681-1685 tuvieron continuidad, a pesar de la 
reducción del tamaño global de 1700. El ejército, por tanto, no solo 
era permanente y cada vez más grande; también tenía mayor 
estabilidad institucional. Muchas de las unidades que combatieron la 
Guerra de Sucesión española existían desde hacía décadas y la 
mayoría sobrevivió todo el siglo XVIII, en algunos casos hasta 1918. 
Estas formaciones permanentes servían de cuadros entrenados y 
experimentados, que, en épocas de paz, se mantenían con efectivos 
reducidos, dispuestos a completarse con reclutas cuando estallaran 
nuevos conflictos. 


Los Habsburgo tenían un ejército de verdadera relevancia europea, si 
bien tenía una característica inusual: carecía de unidades de élite, «de 
la guardia». Estas siempre habían sido una característica de las fuerzas 
francesas, aún más durante el reinado de Luis XIV, cuya maison du roi 
se convirtió, a partir de 1671, en un ejército privilegiado dentro del 
ejército. Estas formaciones fueron el modelo de unidades semejantes 
de otras casas reales, entre ellas las de Brandeburgo-Prusia. Por el 
contrario, los Habsburgo solo tenían unas pocas formaciones 
ceremoniales en la corte, que vestían uniformes arcaicos y nunca 
fueron destinadas al combate. 


Infantería 


En 1618, los beligerantes entraron en guerra con sus unidades 
organizadas del mismo modo que para la Larga Guerra Turca. El 
regimiento se había convertido en la unidad administrativa y táctica 
de base, en particular para la infantería, aunque el despliegue en 
combate exigía amalgamar unidades reducidas para obtener 
formaciones del tamaño requerido. Este último experimentó un 
cambio significativo en el transcurso de la contienda, en parte como 
respuesta a la dificultad de mantener grandes regimientos, pero 
también porque los jefes buscaban una mayor flexibilidad táctica. En 
un principio, se optó por regimientos grandes, de 3000 efectivos. Sin 
embargo, durante la década de 1620 la mayor parte de unidades 
imperiales y de la Liga descendió a la mitad de esa cifra, que se redujo 
a 1200-1500 a primeros de los años treinta del siglo. En el caso de la 
Liga, la reducción fue aún más pronunciada, con 520-920 efectivos a 
finales de la década de 1640, mientras que sus homólogas imperiales 
eran algo más pequeñas. 40 


Mucha tinta ha corrido en el debate en torno a la «revolución militar» 
acerca del supuesto contraste entre las grandes y torpes formaciones 
«españolas» empleadas por los ejércitos imperiales y de la Liga y los 
contingentes más pequeños y flexibles de sus adversarios (vid. Lámina 
6). No cabe duda de que había diferencias, si bien estas 
experimentaron una reducción considerable a principios de la década 
de 1630. Sin embargo, ninguno de ambos sistemas era superior de por 
sí. En lugar de un «viejo modelo católico» reemplazado por un 
«moderno modelo protestante», todos los comandantes trataban de 
hallar el equilibrio óptimo entre choque y potencia de fuego, siempre 
teniendo en cuenta las diferencias de tamaño y calidad de sus 
unidades. 


Es indudable que durante la década de 1620 los regimientos 
imperiales y de la Liga eran más grandes, pero esto era más bien 
reflejo de la capacidad superior de sus gobiernos para reclutarlos y 
mantenerlos. Las formaciones eran rectangulares, no los cuadros que 
muestran numerosos grabados de la época, que no se basaban en 
testigos oculares, sino que solían reproducir la información de viejos 
manuales de instrucción. Las primeras tres a cinco filas eran 
mosqueteros, seguidos de un máximo de veinte filas de piqueros, con 
delgadas «mangas» de mosqueteros en cada extremo de la formación. 


Los rebeldes neerlandeses, ante la necesidad de compensar la 


superioridad numérica española, diluyeron el despliegue de sus 
regimientos a tan solo diez filas, con todos los mosqueteros agrupados 
a ambos lados, de modo que flanqueasen a los piqueros del centro. Los 
mosqueteros empleaban la «contramarcha» esto es, avanzaban por los 
huecos de las filas para disparar y se retiraban a retaguardia para 
recargar: se trataba de una versión de la caracola empleada por los 
pistoleros montados del siglo XVI. En la década de 1620, oficiales que 
habían servido en el ejército neerlandés antes de la tregua de 1609 
llevaron estas prácticas a los confederados bohemios y otras fuerzas 
antihabsburgo. Los defensores de este método afirmaban que permitía 
«a un regimiento de no más de 1000 hombres igualar a uno de 3000 
enemigos». 41 


La contramarcha no era más que la institucionalización de la práctica 
informal, ya en uso a principios del siglo XVI, de que los mosqueteros 
se adelantasen a disparar cuando estaban preparados, y que seguía 
siendo empleada en el ejército imperial y en el bávaro.42 El método 
neerlandés, más controlado, no era tan diferente del defendido por 
Giorgio Basta en relación con la experiencia de la Larga Guerra Turca, 
en la cual había servido la mayoría de altos mandos de la fase 
inaugural del conflicto que estalló en 1618, incluidos los del bando 
bohemio. La imposición de un control de fuego más estricto requería 
potenciar entrenamiento y disciplina, porque la experiencia de 
participar en un movimiento ensayado y coreografiado que se 
desordenaba en una situación de combate era mucho más 
desmoralizadora para la tropa que si se limitaban a disparar y recargar 
a su ritmo. Los modelos neerlandeses, lejos de representar un 
precursor directo de la modernidad, en realidad demostraron ser 
decididamente inferiores. Los ejércitos que los emplearon perdieron 
todas las grandes batallas libradas durante los años veinte del siglo 
XVII. 


Para comprender el porqué de esto, es necesario tener en cuenta las 
deficiencias de los mosquetes de principios del siglo XVII. Con sus 16 
a 18 mm, seguían siendo armas de gran calibre. La velocidad de salida 
era bastante impresionante, 300 metros por segundo, lo cual les 
permitía perforar 2 mm de coraza a 40 metros. Sin embargo, la 
energía cinética declinaba rápidamente con la distancia, por lo que el 
mismo proyectil tan solo mellaba una coraza a 200 metros, que era su 
máximo alcance efectivo. Por otra parte, la holgura del cañón hacía 
que los tiros rara vez alcanzaran con precisión allí donde se apuntaba, 
pues uno de cada dos disparos fallaba a una distancia superior a 75 
metros. Esto no tenía tanta importancia contra grandes y densas masas 
de tropas como la tasa de disparos fallidos de un quinto del total, lo 
cual reducía la cadencia realista de fuego a un tiro cada dos minutos. 


Bastaban unos pocos disparos para crear densas nubes de humo de 
pólvora que dificultaban la visibilidad. Los soldados solo portaban de 
ocho a catorce cargas medidas de pólvora y balines en bolsas 
suspendidas de una bandolera, además de unos doce tiros en un 
morral. A partir de la década de 1640, la munición empezó a 
combinarse en cartuchos de papel preparados que se transportaban en 
un cartouche, una caja de cuero reforzada con madera. Incluso en este 
momento, la munición asignada no superaba los veinticinco a treinta 
tiros, lo cual indica que no era habitual que los soldados entablaran 
tiroteos prolongados.43 


La proporción entre picas y tiradores podía variar de forma 
considerable. Aunque la mayoría de ejércitos gravitaba, hacia la 
década de 1630, sobre una ratio de 1 a 3, sería erróneo considerar una 
mayor proporción de mosquetes como algo más progresivo de por sí. 
Es evidente que las victorias de la Liga y del Imperio de la década de 
1620 se debieron, en gran medida, al mayor tamaño de dichas 
formaciones, que podían encajar más bajas y seguir siendo efectivas y 
cuyos grandes cuerpos de piqueros les protegían contra la caballería e 
intimidaban a la infantería enemiga. 


A partir de 1630, Suecia trajo a Alemania nuevos métodos, que habían 
sido desarrollados en los combates contra los polacos de las dos 
décadas precedentes. Las tácticas suecas han sido presentadas a 
menudo, de forma simplista, como ofensivas. En realidad, eran una 
inteligente combinación de potencia de fuego defensiva y agresivos 
asaltos al arma blanca. Los suecos, en general inferiores en número a 
polacos y lituanos, los cuales además contaban con una caballería muy 
superior, entrenaron a sus infantes para disparar «salvas»: filas 
completas de mosqueteros descargaban sus armas de forma simultánea 
contra los atacantes cuando estos se acercaban a corta distancia. De 
igual modo, pequeños pelotones de mosqueteros quedaban 
«entrelazados» entre los escuadrones de caballería sueca para disparar 
a los atacantes al tiempo que los jinetes descargaban sus pistolas. El 
elemento de choque de tales tácticas era un contraataque, que 
golpeaba al enemigo cuando seguía bajo los efectos de la intensa 
descarga a corta distancia. 


Los suecos, además, agrupaban su infantería en el centro de todo 
dispositivo de batalla, con sus regimientos formando dos líneas, pero 
la caballería se desplegaba, también en dos líneas, a ambos flancos. 
Esto representaba una significativa desviación con respecto a la 
práctica española de destacar pequeños escuadrones de caballería en 
apoyo de agrupamientos de regimientos de infantería. No obstante, 
antes de la llegada de los suecos, la tendencia de emplazar toda la 


infantería en el centro flanqueada por la caballería ya se estaba 
consolidando en Alemania. Los regimientos de infantería sueca, sobre 
el papel de 1200 efectivos cada uno, desplegaban en «brigadas» de 
cuatro unidades iguales de piqueros, flanqueados por mosqueteros en 
un patrón de tablero de ajedrez. Esta formación, ensalzada por 
historiadores posteriores por ser una supuesta evolución hacia las 
tácticas lineales, que permitían desplegar más mosquetes, en realidad 
se había desarrollado para contestar a las fuerzas polacas, mucho más 
móviles, y proporcionar una defensa en todas direcciones, en la que 
todos los elementos se prestaran apoyo mutuo. 


Los aliados germanos de Suecia copiaron sus tácticas, que además 
recibieron amplia difusión a través de la publicación de manuales 
tácticos y comentarios acerca de la guerra en el Imperio, así como por 
oficiales británicos que, tras servir a las órdenes de Gustavo Adolfo, 
regresaron al país hacia 1638 para combatir sus propias contiendas 
civiles. Tales métodos, no obstante, requerían un elevado nivel de 
entrenamiento y disciplina para ser efectivos, así como un enemigo 
que cumpliera su parte y atacara, en lugar de esperar a la defensiva en 
una posición fuerte. También tenía graves defectos. Las unidades de 
mosqueteros de apoyo ralentizaban el avance de la caballería sueca y 
eran en extremo vulnerables si sus jinetes los abandonaban. Es 
llamativo que los enemigos de Suecia nunca copiaran esta práctica y 
su supuesto uso en Mollwitz (1741) por Federico II fue un accidente 
más que un plan premeditado; de todos modos, no pudo impedir que 
los austriacos pusieran en fuga a la caballería prusiana. La cuarta 
unidad de apoyo de la brigada de infantería fue abandonada 
enseguida, pues no servía de nada cuando se enfrentaban a las grandes 
formaciones imperiales y bávaras. 


La causa principal de la derrota de Tilly en Breitenfeld (1631) fue la 
pérdida del control sobre su ejército, que se dispersó demasiado 
durante las primeras fases de la lid, lo cual permitió a Gustavo golpear 
su centro con un oportuno contraataque. Gustavo fue derrotado en 
Alte Veste (1632) por Wallenstein, que se mantuvo a la defensiva, y de 
nuevo en Liitzen (1632), que solo se convirtió en una victoria sueca 
porque el generalísimo imperial decidió abandonar el campo durante 
la noche.44 En ninguno de los dos casos la infantería sueca consiguió 
romper a sus homólogos imperiales y de la Liga. 


Uno de los factores fue que las tácticas imperiales habían adoptado y 
consolidado la ambiciosa reforma emprendida por Wallenstein en el 
invierno de 1631-1632. La unidad táctica estándar era ahora el 
«batallón» de 1000 hombres, dos tercios de los cuales eran 
mosqueteros que flanqueaban una línea de piqueros de 7 a 10 filas de 


fondo. En parte como respuesta a la reciente derrota de Tilly, estos 
cambios se debían a la asimilación de los cambios en el armamento, 
menores aunque constantes, sucedidos durante la última década. En 
fechas recientes, la evidencia arqueológica ha desmentido el mito de 
que los suecos empleasen en 1632 mosquetes más ligeros, de menor 
calibre. En realidad, sus armas, producidas en Suhl, eran unos 15 cm 
más cortas, pesaban alrededor de 4,6 kg y podían usarse sin necesidad 
de un soporte.45 Hacia 1634, tanto la formación en brigadas como los 
mosqueteros entrelazados habían sido abandonados, pues los suecos y 
sus aliados adoptaron los métodos imperiales, si bien solían alinear 
unidades algo más pequeñas y estrechas. El hecho de que los ejércitos 
de las guerras civiles británicas experimentaran el mismo proceso y 
pasaran de las prácticas «suecas» a las «germanas», indica la poca 
efectividad tanto de las tácticas de Gustavo como de los viejos 
métodos neerlandeses, en los que se inspiró en parte. 


Después de 1648, la infantería siguió constituyendo la espina dorsal 
de todos los ejércitos alemanes. El batallón se mantuvo como unidad 
táctica; hacia la década de 1690, solía disponer de 500 a 600 
hombres, subdivididos, con fines administrativos, en cuatro o cinco 
compañías. Cada uno de los regimientos habsburgo contaba con tres o 
cuatro batallones, mientras que los de otras fuerzas no solían tener 
más de uno o dos batallones. La proporción de piqueros en el ejército 
imperial descendió a tan solo un quinto en junio de 1641, si bien esto 
reflejaba la mayor predisposición de los reclutas a presentarse 
voluntarios como mosqueteros, pues los piqueros seguían siendo 
considerados el núcleo duro del regimiento. Entre los contingentes 
enviados contra los turcos en 1664 algunos incluían un 50 por ciento 
de piqueros y Brandeburgo-Prusia seguía equipando con corazas a sus 
piqueros en 1674. 


Los ejércitos experimentaban con lo que en los textos ingleses de la 
época se conocía como «plumas suecas», un nombre que conduce a 
engaño. El original germano, «plumas de cerdo» (Schweinsfedern), 
refleja con más precisión su origen en las jabalinas. Se trataba de 
lanzas cortas de doble punta que podían clavarse en el suelo 
apuntando al enemigo para servir de barrera defensiva. Algunas 
tenían una horquilla en la que el mosquetero podía afirmar el arma. 
Empleadas en las décadas de 1660 y 1670, fueron reemplazadas poco 
después por la bayoneta de taco, esto es, un cuchillo largo que se 
insertaba en la boca del cañón, lo cual alargaba el mosquete y 
proporcionaba al soldado una útil defensa contra la caballería. En 
1691, Brandeburgo-Prusia dejó de equipar a su tropa con picas y su 
proporción descendió de forma rápida y generalizada. Hacia 1700, la 
pica desapareció por completo tras la introducción de la bayoneta de 


encastre, la cual podía encajarse en el extremo del mosquete sin 
bloquear la boca. 


La introducción de la bayoneta redujo la utilidad de las espadas de 
infantería, que se fueron acortando desde un máximo de 130 cm a 
menos de 100 cm; en 1704, el ejército imperial las suprimió por 
completo. Su reintroducción, en 1769, no reflejaba tanto su uso como 
arma defensiva como sus vinculaciones culturales, como signo de 
honor del soldado. Fuera de Suiza, hacia 1610 las alabardas habían 
desaparecido, salvo como arma de los suboficiales, mientras que los 
oficiales portaban un espontón o media pica. Ambas eran más un 
distintivo de rango que armas de uso práctico, si bien podían 
emplearse a lo largo para obligar a los hombres a volver a la 
formación en línea. En 1663, el ejército imperial fue el primero en 
equipar granaderos, cuatro años antes de que tuviera lugar este 
cambio en Francia, la cual inspiró la introducción de este tipo de tropa 
en la milicia helvética en torno a 1686. Las granadas se utilizaban 
desde hacía mucho tiempo en guerra de asedio. Se trataba de 
recipientes huecos de pequeño tamaño, hechos de vidrio o metal fino, 
que se encendían con una mecha corta y se lanzaban. Dado su corto 
alcance, y el hecho de que quienes arrojaban granadas se exponían al 
fuego de respuesta del enemigo, solo se usaban en los ataques a 
fortificaciones. Los granaderos no tardaron en usarse como tropas de 
asalto. Hacia 1700 se les agrupaba en compañías independientes 
asignadas a cada regimiento. Escogidos entre los reclutas más altos y 
fuertes, se los consideraba una élite confiable que se distinguía por sus 
característicos gorros altos, más difíciles de perder cuando tiraban 
granadas que los sombreros de ala ancha que llevaban los demás 
soldados. 


Al mismo tiempo, las armas de fuego continuaron experimentando 
significativas mejoras. Hacia 1600 aparecieron nuevos mecanismos de 
ignición que accionaban una palanca: al apretar el gatillo, el pistón 
rascaba el pedernal, golpeaba la cazoleta y encendía la carga. Esto 
suprimía la necesidad de una mecha de lenta combustión, lo cual 
reducía la posibilidad de accidentes, como por ejemplo que se 
prendiera fuego a la ropa del soldado, que a menudo estaba cubierto 
de pólvora esparcida al recargar a toda prisa. El mecanismo también 
funcionaba mejor con lluvia y la ausencia de mecha ayudaba a los 
soldados a ocultarse durante operaciones nocturnas. Estos primeros 
fusiles de llave de chispa, llamados snaphance, eran delicados y caros y 
su uso militar quedó limitado a los centinelas de artillería y depósitos 
de pólvora. La verdadera llave de chispa surgió hacia 1650, gracias a 
un mecanismo adaptado que retiraba de forma automática una tapa 
de metal que protegía la pólvora, con lo que mejoraba su fiabilidad y 


reducía la tasa de tiros fallidos a un 10 por ciento, la mitad que un 
arcabuz de llave de mecha.46 Las mejoras en su manufactura 
redujeron aún más el coste y permitieron equipar a toda la infantería 
con llave de chispa a finales del siglo XVIL lo que aceleró aún más la 
desaparición de la pica. 


El énfasis creciente en la potencia de fuego condujo a una sucesiva 
mengua de las formaciones: de seis filas en la década de 1670 a cuatro 
hacia 1710. Esta última era la máxima cantidad de filas que podía 
disparar sin tener que cambiar de posición e, incluso con solo cuatro 
filas, los de la primera tenían que arrodillarse para que los que 
estaban detrás pudieran tirar sin herir a sus camaradas. Dado que 
alcance y precisión seguían siendo los mismos, el fuego de los 
soldados con rodilla en tierra solía quedarse corto, por lo que a 
menudo desplegaban con la bayoneta calada para formar una barrera 
defensiva, en lugar de sumar su potencia de fuego a la de las otras tres 
filas. 


Una vez los comandantes comprendieron que no era posible mejorar 
alcance, precisión y volumen de fuego, optaron por poner el énfasis en 
velocidad y control. Ningún ejército europeo puede atribuirse en 
exclusiva el mérito de introducir el «fuego por secciones» que se 
universalizó a partir de 1710, dado que las contiendas prolongadas 
iniciadas en la década de 1670 fueron libradas por coaliciones, lo cual 
permitió la propagación rápida de las buenas prácticas, tanto entre 
aliados como entre adversarios. De todos modos, Leopoldo de Anhalt- 
Dessau destacó por desarrollar tácticas de fuego rápido y su medida de 
introducir la baqueta de hierro en su regimiento, en 1699, fue copiada 
por toda la infantería prusiana en 1718. La baqueta de hierro 
aceleraba la recarga porque se rompía con menos facilidad que las de 
madera utilizadas hasta entonces. El fuego por secciones requería 
subdividir la línea de batallón en secciones de entre cincuenta a cien 
hombres, que cargaban y disparaban en una secuencia controlada, 
para que así al menos una parte de la línea estuviera disparando en 
todo momento. Cada pelotón lo comandaba un oficial que se mantenía 
apartado para supervisar a su tropa, mientras que los suboficiales 
permanecían a retaguardia para mantener alineadas las filas y disuadir 
cualquier posible fuga. El jefe de batallón, con un rango mínimo de 
mayor, iba ahora montado para poder ver así sobre la línea. El 
emplazamiento separado de los oficiales incrementó su visibilidad y, 
por tanto, también su vulnerabilidad al fuego enemigo, lo cual explica 
su elevada proporción de bajas. 


El fuego por secciones, aunque experimentó numerosas modificaciones 
con el tiempo, continuó siendo el método estándar de fuego de 


mosquetería, tanto defensivo como ofensivo, hasta el siglo XX. Sin 
embargo, solo representaba un avance evolutivo con respecto a los 
métodos previos, en el que el control era menos estricto. En 1660, la 
asignación de munición de los soldados prusianos era de tan solo 
veinticuatro tiros, cantidad que no aumentó hasta los treinta hasta 
1730; hacia 1750 se había duplicado. Sin embargo, incluso con más 
munición, resultaba difícil sostener un fuego prolongado sin cambiar 
de posición, porque la unidad quedaba envuelta en humo tras unos 
pocos disparos. 


Caballería 


No existe una correlación clara entre el desarrollo de las tácticas de 
potencia de fuego lineal y los cambios en el rol de la caballería. En 
1618-1624, entre un cuarto y un tercio del ejército imperial eran 
jinetes, si bien esta proporción estaba inflada por la gran cantidad de 
caballería ligera croata y polaca que tuvo que emplearse a causa de las 
dificultades de reclutar tropas regulares suficientes. La caballería solo 
formaba entre un quinto y un cuarto de las fuerzas alineadas contra el 
emperador, aunque esa proporción se disparó, entre 1622 y 1624, 
hasta la mitad de los contingentes de Mansfeld y Cristian de 
Halberstadt, sobre todo debido a que ambos comandantes perdieron 
buena parte de su infantería en una serie de derrotas y de la pérdida 
de guarniciones. La expansión del ejército imperial con Wallenstein se 
basó en gran medida en la infantería, pues el porcentaje de efectivos a 
caballo se redujo del 27 por ciento (1627) al 14 por ciento (1630). 
Esta tendencia experimentó un agudo retroceso en los últimos años de 
la década de 1630. A finales de la cuarta década del siglo XVII, un 
tercio de todos los soldados eran del arma de caballería.47 Otros 
ejércitos siguieron una trayectoria similar: el contingente de Bernardo 
de Sajonia-Weimar contaba en teoría con dos tercios de infantería 
desde 1635, sin embargo, en la práctica, la mitad de sus hombres eran 
jinetes, con fama de ser los mejores de Alemania. Dado que una 
proporción sustancial de infantería debía dedicarse a tareas de 
guarnición, los ejércitos de campaña tenían, al final de la Guerra de 
los Treinta Años, más jinetes que infantes. 


Esta evolución contradice del todo la supuesta tendencia, iniciada en 
tiempos de Gustavo Adolfo, hacia un uso prioritario de la potencia de 
fuego de la infantería y ha sido bastante pasada por alto. Es indudable 
que los comandantes de la década de 1640 no preferían utilizar 
grandes efectivos de caballería. Más bien se quejaban de la escasez de 
infantería. Los soldados de a pie solían ser más firmes en batalla que 
la caballería, que era difícil de reorganizar una vez la ponían en fuga o 


partían a toda prisa en excitada persecución del enemigo derrotado. 
La estrategia es una de las explicaciones de esta pauta: los 
comandantes necesitaban actuar con rapidez en conjunción con la 
diplomacia, en particular a partir de 1643, cuando se iniciaron 
conversaciones serias de paz. Los ejércitos con grandes destacamentos 
de caballería ofrecían una mejor respuesta rápida, pues podían 
moverse con presteza para bloquear las maniobras del enemigo o 
explotar oportunidades repentinas. Cuando la batalla parecía 
inminente, se podían reforzar con infantería de las guarniciones 
locales. La logística mos proporciona una segunda explicación: los 
jinetes podían vivir sobre el terreno en zonas más extensas y 
transportar víveres y forraje a lomos de sus monturas. 


Después de 1648, la caballería pesada continuó conformando entre el 
27 y el 30 por ciento de las tropas regulares del Imperio. No obstante, 
si se cuentan los croatas y otras formaciones de caballería ligera, cerca 
de la mitad de los efectivos totales estuvieron montados hasta la 
década de 1680. El crecimiento subsiguiente del ejército se inclinó 
hacia la infantería, si bien durante la Guerra de Sucesión española la 
caballería seguía constituyendo un 30 por ciento de los efectivos 
totales. Una de las razones principales de tales cifras eran los 
enfrentamientos de los Habsburgo contra los contingentes otomanos, 
dotados de abundante caballería, y sus adversarios de Europa 
occidental, que empleaban más infantería. En el momento de su 
choque contra los polacos, en 1656, la caballería formaba más de la 
mitad de las fuerzas de Brandeburgo-Prusia, proporción que descendió 
a un tercio cuando se enfrentaron a los franceses en 1672. En 1688, en 
el momento del estallido de la siguiente contienda en el oeste, menos 
de uno de cada cinco soldados de Brandeburgo-Prusia iba a caballo. 48 
La infantería predominaba en todos los contingentes suizos, en parte 
porque su reputación residía en su pericia como soldados de a pie, 
pero, sobre todo, porque estos eran más útiles en terreno montañoso. 
El pacto de defensa de 1647 solo requería que las milicias cantonales 
incluyeran tres jinetes por cada 100 soldados y, pese a que la 
proporción se duplicó en 1668, siguió siendo extraordinariamente baja 
conforme a los estándares europeos, de modo que el rol de caballería 
quedó limitado a misiones de exploración y envío de mensajes. 


Al contrario que su infantería, los regimientos de caballería imperial 
fueron en un principio bastante pequeños, entre dos y cinco 
compañías a 100 hombres cada una; las trece compañías de coraceros 
de Wallenstein, en 1619, eran la excepción. Las unidades de la Liga se 
mantuvieron en torno a los 400 jinetes cada una. No obstante, una vez 
Wallenstein asumió el mando, los regimientos más grandes se hicieron 
más comunes en el ejército imperial. En 1633, la norma se fijó en 10 


compañías, la misma que para la infantería, aunque pronto los 
efectivos reales empezaron a estar por debajo de esa cifra. En la 
década de 1640, estos eran de 200 a 700 por unidad de caballería, 
momento en el que las formaciones bávaras eran mucho más potentes, 
con 700-1000 efectivos. La organización de la caballería de las fuerzas 
antihabsburgo era, a grandes rasgos, bastante similar, si bien, al igual 
que ocurría con su infantería, los regimientos eran en general algo 
más pequeños. Hacia 1655, los regimientos imperiales mermaron 
hasta los 400 jinetes. Sin embargo, este número se duplicó hacia la 
década de 1670 y, a partir de ese momento, se mantuvo por encima 
que el de otros ejércitos teutones, que no podían permitirse mantener 
unidades tan numerosas. El escuadrón, ya en 1618, era la unidad 
táctica básica, formada por la suma de dos o tres compañías. 
Wallenstein prefería escuadrones de 500 jinetes, esto es, más o menos 
el doble que los de sus adversarios, si bien en 1634 se redujo a 
300-400 hombres y, en adelante, sus efectivos se redujeron en 100 
efectivos menos. 


La caballería se clasificaba conforme a los tipos de unidad establecidos 
hacia 1600. La mayoría eran arcabuceros, más baratos y considerados 
más versátiles que los coraceros, equipados con una coraza más 
pesada. Esta ratio fue invertida tras las críticas de Wallenstein contra 
sus arcabuceros en Liúttzen.49 El cambio fue en parte nominal, pues tan 
solo la fila delantera de los coraceros imperiales seguía llevando en 
esta época coraza de tres cuartos, y muchos de los regimientos de 
coraceros organizados desde 1630 en apoyo de Suecia llevaban 
equipamiento de arcabuceros. El último regimiento de arcabuceros 
imperiales fue disuelto en 1644 y, a partir de entonces, toda la 
caballería pesada recibió la designación de coraceros y fueron 
equipados y armados de igual modo. Los coraceros imperiales y 
bávaros siguieron portando cascos, petos y espalderas hasta la década 
de 1730, mientras que los demás ejércitos germanos optaron por un 
equipamiento más barato, compuesto por peto y un bonete de hierro 
bajo el tricornio, ahora omnipresente. Estas unidades, de coraza más 
ligera, eran conocidas por el simple término de «jinetes» (Reiter), 
aunque su rol táctico siguió siendo el mismo que el de los coraceros, 
que estaban mejor protegidos. 


En todo caso, en 1618, el empleo táctico de arcabuceros y coraceros 
ya era similar: debían derrotar a sus homólogos del otro bando y luego 
explotar las oportunidades que se presentaran de atacar a la infantería 
enemiga que titubease o estuviera en posiciones expuestas. Los 
escuadrones desplegaban en líneas de diez filas, que más tarde fueron 
aligeradas a ocho para los coraceros y seis para los arcabuceros. Sin 
embargo, tales diferencias eran más bien nominales, de modo que, 


hacia 1633, toda la caballería pesada imperial y de la Liga desplegaba 
seis filas. La caballería sueca, en general, adelgazaba sus filas, si bien 
la diferencia no importaba tanto debido a que sus formaciones eran 
más débiles que las del enemigo, que igualaba su longitud de línea. 
Todos los bandos implicados desplegaban a partir de 1636 entre tres y 
cinco filas, lo cual siguió siendo la norma estándar hasta el siglo XVIII, 
aunque en un principio se debió a la dificultad de mantener los 
efectivos reglamentarios de las unidades.50 


Al igual que su infantería, la caballería sueca combinaba fuego 
defensivo con agresivos ataques al arma blanca. Estos últimos no se 
lanzaban a todo galope, pues los jinetes debían mantener la línea con 
sus mosqueteros de apoyo, los cuales, a su vez, estaban obligados a 
contener el fuego para compensar el alcance limitado de las pistolas 
de sus camaradas montados. Estas restricciones hacían que la famosa 
«carga» sueca fuera en realidad un repentino avance hacia adelante 
contra un enemigo desordenado por una descarga a corta distancia de 
fuego de mosquetería y pistolas. Esto podía resultar efectivo, como 
sucedió en particular en Liútzen, donde los suecos repelieron a la 
caballería imperial y de la Liga del mariscal de campo Pappenheim, si 
bien es probable que su ataque fuera dificultado porque sus caballos 
estaban reventados. Ciertamente, el abandono, hacia 1634, de la 
práctica de entrelazar mosqueteros permitió a la caballería sueca 
copiar la táctica más común de un avance rápido al trote desde una 
distancia más larga y lanzar un galope moderado al acercarse al 
enemigo. 


La caballería imperial seguía empleando sus pistolas; ralentizaba la 
marcha, disparaba y lanzaba un galope final. La caracola fue muy 
empleada por ambos bandos en la década de 1620 y no carecía de 
efectividad, al menos para ablandar a la infantería antes de un ataque. 
Su abandono, alrededor de 1633, parece tener menos que ver con los 
supuestos éxitos de las tácticas de caballería sueca, que con la mejora 
de la mosquetería y artillería ligera, mucho más efectiva para causar 
confusión al enemigo que el fuego de pistola. El fuego de estas últimas 
contra la caballería adversaria podía ser aún más contraproducente, 
pues la necesidad de aminorar la velocidad para disparar reducía el 
impulso y podía desordenar o desmoralizar a los atacantes, en 
particular si sus adversarios se lanzaban hacia delante en ese 
momento. En este sentido, el énfasis de Gustavo de atacar con espadas 
desenfundadas tenía lógica, ya que potenciaba el efecto intimidatorio 
de la carga. Numerosos combates de caballería se decidían más por la 
moral que a golpes, pues muchas veces un bando retrocedía antes de 
lanzar un ataque a fondo contra un enemigo inquebrantable, o volvían 
grupas para huir ante el avance constante del enemigo. Esto último 


ocurrió en la segunda batalla de Breitenfeld (1642), donde la huida de 
varios regimientos imperiales (¡otra vez los arcabuceros!) provocó el 
derrumbamiento de toda el ala izquierda ante el ataque sueco, lo cual 
decidió el encuentro. A pesar de ello, la caballería continuó siendo 
dotada de pistolas hasta mediados del siglo XIX, pues eran útiles para 
la defensa personal. 


La efectividad de la caballería dependía de táctica, entrenamiento, 
equipo y moral, pero también de la calidad de sus caballos, cuyo 
número siempre era menor que el de hombres. La tasa de desgaste en 
época de guerra era alta y era habitual que un tercio o más de los 
jinetes carecieran de montura al final de la estación de campaña. Al 
igual que sucedía con los recursos humanos, el invierno se 
aprovechaba para recuperar los efectivos caballares a sus números 
reglamentarios hasta la primavera, momento en que la hierba fresca y 
el buen tiempo volvían a hacer posible las operaciones a gran escala. 
Es muy indicativo del estado lamentable de la caballería imperial el 
que, en abril de 1647, una cuarta parte siguiera desmontada y buena 
parte del resto cabalgase mulas. 51 


Dragones 


La fusión de arcabuceros y coraceros en un único tipo de caballería 
pesada también fue favorecida por el ascenso de un nuevo tipo de 
combatiente, denominados «dragones» por motivos que no han sido 
explicados de forma satisfactoria.52 Durante el siglo XVI, las unidades 
de tiradores montados combatían en ocasiones a pie. En torno a 1610, 
los teóricos empezaron a abogar por un modelo especializado de 
infantería montada con la que ocupar o defender puntos clave hasta 
que pudiera estar apoyada por el resto del ejército y que pudiera 
emplearse en incursiones y otros tipos de guerrillas. Pese a que 
Wallhausen preveía que al menos algunos portasen picas, parece que 
esto era muy raro, si es que ocurrió alguna vez. Por el contrario, 
llevaban un mosquete corto o carabina y vestían como la infantería, 
sin botas de caña alta, para poder moverse con rapidez a pie. Desde 
una fecha temprana los equiparon con fusiles de llave de chispa 
debido a los peligros de portar una mecha encendida a caballo. En 
1672, todos los dragones de Brandeburgo-Prusia estaban equipados 
con dicho armamento.53 


El primer regimiento imperial de dragones fue organizado en 1622. La 
cifra de unidades de este tipo llegó a su cifra máxima, de tan solo tres, 
en 1627, pues el último fue disuelto dos años más tarde. Una de las 
razones de esta baja cifra era su estatus inferior en relación con la 


caballería pesada, pues las operaciones de «guerrilla» carecían del 
prestigio asociado a las batallas. El ejército imperial, además, estaba 
bien surtido de unidades muy efectivas de caballería ligera croata y de 
otros lugares, que, en gran medida, cumplían roles similares. De todos 
modos, diversos coroneles de caballería, conscientes del potencial de 
las unidades de dragones, las agregaron a sus regimientos. Wallenstein 
creó en 1631 un nuevo regimiento específico de dragones. Hacia 
1636, ya existían diecinueve, si bien con grandes divergencias en 
tamaño: oscilaban de dos a diez compañías. La desaparición de los 
regimientos de arcabuceros cimentó el puesto de los dragones junto 
con los coraceros. Con la reducción del ejército de 1649, se conservó 
un regimiento de dragones. A partir de entonces, su número se 
mantuvo en línea con el tamaño del conjunto del ejército, si bien se 
elevó a diez regimientos hacia la década de 1690.54 Dada su falta de 
coraza y sus caballos más pequeños y baratos, los dragones eran 
considerados, cada vez más, como un útil complemento de los 
coraceros como caballería de batalla. En 1688, más de un cuarto de 
los soldados de a caballo de Brandeburgo-Prusia eran dragones. Las 
exigencias de su misión adicional hicieron que se les dotase con botas 
de cuero grueso, lo cual dificultaba su empleo en su rol desmontado 
original. 


Tropas ligeras 


Una sucesión de rebeliones y oposición política en Hungría y 
Transilvania impidió a los Habsburgo emplear grandes contingentes 
de caballería ligera de dichas regiones en el inicio de la Guerra de los 
Treinta Años. En lugar de ello, entre 1619 y 1623 reclutaron polacos y 
ucranianos y unos 10 000 sirvieron de forma simultánea al mismo 
tiempo. Para la campaña de 1633, se reclutaron 4500 más, junto con 
1500 jinetes ligeros balcánicos, denominados Kapelleten. Hacia 1634, 
la mayoría había desaparecido, aunque ahora los croatas formaban 
una parte consustancial del ejército. En un principio movilizaron 
alrededor de 10 000 hombres; en la década de 1630, la cifra de 
croatas llegó a su máximo, con el doble de dicha cifra. Muchos de 
ellos sirvieron en la Frontera Militar y disuadieron incursiones 
otomanas y combatieron a sus adversarios magiares y transilvanos, en 
particular entre 1618 y 1622 y en 1644-1645. A partir de 1631, 
Wallenstein aumentó mucho la cifra de regimientos croatas, con un 
máximo de veinticinco en 1636. En 1648, fueron reducidos a cuatro. 
Los regimientos solían ser pequeños, de cinco a diez compañías de tan 
solo cuarenta o cincuenta hombres cada una. 55 


Croatas y húngaros destacaban en misiones de exploración, 


incursiones y cobertura de los movimientos del ejército principal. En 
batalla, atacaban en diagonal y viraban de forma alternada a derecha 
a izquierda, primero a la izquierda para descargar sus dos pistolas de 
llave de rueda, y luego a la derecha para tirar con su carabina. Entre 
un quinto y un cuarto llevaban lanzas ligeras y todos disponían de 
sables curvos para el combate a corta distancia. Sus veloces monturas 
les permitían escapar a una unidad enemiga más grande, a la que 
dejaban lanzarse y quedar desordenada, para luego caer sobre ellos, 
como en Liitzen. Vestían sus trajes regionales característicos, con 
capas y gorros rojos, estos últimos ribeteados de piel, chaquetas 
bordadas de brillantes colores, pantalones ajustados y botas altas a 
medida, que sirvieron de modelo de los futuros uniformes de húsares 
copiados a lo largo y ancho de Europa.56 


El reclutamiento drenó la Frontera Militar, donde los efectivos reales 
descendieron a niveles peligrosos: 15 000 hombres en 1641, esto es, 
casi un tercio por debajo de lo reglamentario. Los húngaros 
conformaban una proporción significativa de estos y la monarquía se 
apoyó cada vez más en poderosas familias de magnates, como los 
Batthyány, Esterházy y Zrínyi que detentaban las capitanías de la 
frontera, y que ahora fueron autorizados a expandir sus contingentes 
privados hasta los 12 000 hombres. A consecuencia de su estatus de 
milicias, los regimientos croatas del ejército de campaña fueron 
disueltos en 1649, si bien uno reclutado más tarde se mantuvo en el 
organigrama regular después de 1660. 


En este momento, las fuerzas fronterizas sumaban un total de 
alrededor de 15 000 húngaros y croatas, que en general servían como 
milicias de infantería, junto con 6000 regulares alemanes, si bien 
también estaban los contingentes privados de los magnates y el alto 
clero, con unos 10 000 a 20 000 efectivos, además de 10 000 de las 
milicias condales. Dado que Hungría estaba pagando una proporción 
cuantiosa del ejército de campaña habsburgo que se alojaba en el 
reino, los magnates locales exigieron un rol político más importante. 
La monarquía respondió con la reorganización de la Frontera Militar, 
en 1671-1672, que regularizó las diversas formaciones y trató de 
integrarlas de forma más estable en el seno del ejército. Estas medidas 
provocaron una oposición que se mantuvo, con diversos grados de 
intensidad, hasta 1711, si bien no impidió a los Habsburgo reclutar no 
menos de 18 000 combatientes magiares durante las primeras 
campañas contra los otomanos, en 1683-1685, cifra que se elevó hasta 
los 25 000-30 000 en el transcurso de los cinco años siguientes. 


El grueso de dichas fuerzas siguió estando formado por caballería 
ligera e infantería de milicias y formaciones irregulares. No obstante, 


en 1688 los primeros regimientos de «húsares» montados y de 
infantería irregular (Haiduk) pasaron a formar parte del organigrama. 
Las unidades de a pie eran, por lo general, más pequeñas que sus 
homólogas «germanas», aunque, por lo demás, estaban organizadas y 
equipadas de igual modo y estaban destinadas a servir en la línea de 
batalla. Por el contrario, los húsares, que ahora reemplazaron a los 
«croatas» en la nomenclatura oficial, continuaron siendo una 
verdadera caballería ligera. En conjunto, estos dos tipos de unidades 
añadieron entre 6000 y 7000 efectivos a los contingentes regulares 
que sirvieron en el Rin y en Italia durante la década de 1690. Por otra 
parte, las victorias sobre los turcos facilitaron una mayor integración 
de las unidades magiares. Las nuevas ordenanzas del ejército, de 1697, 
fueron traducidas y publicadas al húngaro dos años más tarde. 


La reconquista de Hungría hizo superflua la vieja Frontera Militar, lo 
cual llevó a una profunda reorganización entre 1699 y 1702. Los 
viejos sectores de Raab, Kanizsa y otros fuertes, ahora muy por detrás 
de la nueva frontera, fueron disueltos, al tiempo que se establecían 
nuevas capitanías en Karlstadt, Warasdin, Eslavonia (Peterwardein), 
Bánato (Temesvar) y Transilvania. Se concedió privilegios a los 
colonos y refugiados del Imperio otomano a cambio de servir en las 
milicias fronterizas. Establecidas con base en el modelo precedente, 
debían encargarse de guarnecer la nueva cadena de fortalezas y 
puestos avanzados. 


Espoleados por sus éxitos, los Habsburgo aceleraron la centralización 
y dirigieron el punto de mira contra las numerosas milicias y ejércitos 
privados, que se habían inflado hasta los 100 000 hombres y cuyos 
privilegios legales y su vinculación con los magnates húngaros podía 
constituir un serio peligro.57 El alzamiento resultante, la llamada 
Revuelta de Rákóczi, demoró la plena implementación hasta 1711 e 
impidió a los Habsburgo desplegar en el oeste un gran número de 
Haiduks y húsares. Francia pudo organizar su primera unidad de 
húsares con exiliados y desertores magiares y con anterioridad había 
tenido una unidad formada en 1642 por desertores croatas. Baviera 
también tuvo un regimiento de húsares: entre 1635 y 1639 dispuso de 
un regimiento de caballería ligera croata de 500 efectivos.s58 El 
rendimiento de los regimientos de húsares imperiales, a pesar de su 
escaso número, inspiró a todos los ejércitos a organizar unidades 
similares. Prusia, por ejemplo, formó una en 1721 (vid. Lámina 9). 
Estas formaciones solían crearlas príncipes, en general con sus propios 
súbditos, entre los que elegían hombres más bajos con caballos más 
pequeños. No obstante, todavía a finales del siglo XVIIL algunos 
oficiales insistían en que un soldado no necesitaba ser húngaro para 
ser un buen húsar.59 


Artillería y tropas especializadas 


Si la infantería proporcionaba la masa, y la caballería disfrutaba del 
prestigio, la artillería seguía siendo el arma subordinada, si bien 
durante el siglo XVII se regularizó su incorporación al organigrama del 
ejército regular. Las técnicas de fundición de cañones seguían por 
detrás de los avances teóricos en el campo de la balística, pues era 
difícil moldear cañones lo bastante fuertes sin que fueran demasiado 
pesados. No fue hasta las postrimerías del siglo XVII cuando los 
productores abandonaron la fundición en torno a un núcleo duro y 
adoptaron la técnica de conformar un cilindro de metal y taladrar la 
boca, lo cual mejoró la estabilidad y la precisión. Los cañones 
continuaron siendo armas de prestigio y sus tubos eran decorados con 
elaborados escudos de armas, dedicatorias en latín y nombres propios 
para cada pieza, por lo general extraídos de la mitología clásica. En el 
siglo XVIII estos ornamentos barrocos dejaron paso a diseños más 
utilitarios, si bien las piezas conservaron un monograma real o 
principesco hasta bien entrado el siglo siguiente, cuando el acero 
reemplazó al bronce como metal de cañones. Hacia 1650, las viejas 
designaciones por tipo dejaron paso a una clasificación más 
estandarizada según el peso de la bala de hierro, calculado en libras. 
Esta continuó siendo la forma principal de identificar artillería 
durante las dos centurias siguientes, hasta que fue reemplazado a su 
vez por una categorización por calibres. 


Los territorios germanos continuaron acumulando grandes arsenales 
de piezas, muchas de ellas obsoletas: en 1621, Wurtemberg tenía 242 
cañones, Estrasburgo tenía 336 en 1665, aunque 292 de estos estaban 
almacenados y el resto en las almenas de la ciudad para la defensa 
inmediata.so Los beligerantes entraron en la Guerra de los Treinta 
Años con una media de un cañón por cada 1000 hombres, lo cual 
significa que cada bando apenas desplegaba alrededor de 20 piezas, 
incluso en las grandes batallas de la década de 1620. Solo se 
organizaban grandes trenes de artillería para los asedios, como por 
ejemplo los 96 cañones emplazados frente a Magdeburgo en 1631.61 
Estos incluían piezas pesadas y morteros de tiro indirecto. 


A Suecia se le suele atribuir la introducción del «cañón regimental» 
ligero de 3 libras, el cual podía empujarse a fuerza de brazos para dar 
apoyo directo al avance de la infantería. Como hemos visto (vid. págs. 
79-82), en el siglo XVI los ejércitos germanos ya tenían una amplia 
variedad de armas de apoyo a la infantería, que iban desde el 
«mosquete doble» montado en un soporte, que disparaba balas de 
30-40 mm, a falconetes o falcones que tiraban bolas redondas de 11 o 


3 libras. Hacia 1631, Wallenstein asignaba piezas ligeras a todos los 
regimientos, mientras que los bávaros experimentaban con el cañón de 
8 libras, un compromiso entre potencia de fuego y movilidad. No 
obstante, parece que hacia la década de 1640 cambiaron a los de 3 y 4 
libras, momento en el que el ejército imperial dejó de emplear 
artillería ligera. La cifra de piezas pesadas se mantuvo igual. El 
incremento, durante la fase final de la guerra, de la ratio entre 
cañones y efectivos se debió a un mayor uso de la artillería ligera. 


Al igual que muchas otras supuestas innovaciones asociadas con los 
suecos, la efectividad de tales armas se ha exagerado mucho en 
reportes posteriores. Los relatos contemporáneos de Liitzen destacan 
con unanimidad la destrucción infligida por las dos baterías de 
cañones pesados imperiales sobre el avance de la infantería sueca, 
mientras que ni el bombardeo preliminar a larga distancia de las 
piezas pesadas suecas, ni los cañones regimentales que acompañaban 
su infantería, ni los mosqueteros entrelazados parecen haber causado 
daños de gravedad, con la salvedad de una bala de falconete, la causa 
más probable de la herida mortal que sufrió Pappenheim. 


La velocidad inicial de salida era de unos 300-500 metros por 
segundo, equivalente a las modernas armas semiautomáticas; esto 
significa que la artillería del siglo XVII podía romper la barrera del 
sonido. Por otra parte, los cañones experimentaban el mismo 
problema de holgura de bala que los mosquetes e incluso las piezas 
pesadas rara vez eran precisas más allá de 1000 metros. Por otra 
parte, sus balas más grandes conservaban mayor energía cinética y 
eran más letales que las piezas de menor calibre. La artillería ligera 
carecía de alcance, mientras que la cadencia de tiro no era mucho 
mejor que los cañones más pesados. Son raros los reportes de artilleros 
que se quedaban sin munición durante la batalla.s2 Por otra parte, un 
tiro afortunado podía causar daños devastadores a un grupo de 
soldados. 


Otro problema era la carencia de artilleros entrenados. En 1620, el 
ejército de campaña sajón tenía 150 artilleros y 426 auxiliares, 
además de 66 arrieros para 132 caballos, para servir 24 cañones y 4 
morteros. El caso de Sajonia es poco usual, pues en fecha tan 
temprana como 1602 ya contaba con una formación permanente de 
artillería, que podía ampliarse en caso de conflicto bélico. El ejército 
imperial centralizó, a finales de 1635, su mando de artillería; cuando 
el ejército fue reducido, en 1649, conservó unos 100 artilleros y 
técnicos expertos, así como 12 piezas de campaña, 68 carros y 576 
caballos. Hasta octubre de 1697 Brandeburgo-Prusia no formó un 
cuerpo independiente con su artillería de campaña, diferenciado de la 


de fortalezas. Con un total de 9 compañías de artilleros y 1 de 
bombardiers [bombarderos] para asedios, en 1700 solo sumaba un 
total de 409 hombres. Resulta indicativo del rol subordinado de la 
artillería el que los diversos contingentes de Brandeburgo que 
sirvieron en las guerras de los Nueve Años y de Sucesión española 
muchas veces no llevaban cañones, aunque había más de 2000 piezas 
repartidas por las fortalezas del país, para su defensa, y en los 
arsenales, como valiosas reservas de metal.63 


Al igual que con la artillería, Sajonia también iba por delante de la 
mayoría de las otras fuerzas germanas en la creación de tropas 
especializadas. En 1681 estableció un cuerpo de ingenieros, así como 
unidades permanentes de mineros y pontoneros, que en 1700 disponía 
de un tren de pontones. Después de haber reclutado expertos 
neerlandeses y franceses, hizo un esfuerzo decidido por expandir tales 
unidades y reunir más equipamiento especializado antes de 
embarcarse en la Gran Guerra del Norte. Rusia, aliada de Sajonia, hizo 
un amplio uso de los expertos y del equipamiento sajón durante todo 
ese conflicto, en particular para los asedios. El ejército imperial 
conservó un solo ingeniero y nueve mineros al final de la Guerra de 
los Treinta Años, si bien a finales del siglo XVII ya contaba con un 
cuerpo estable de especialistas. 


Fortificaciones 


La tarea principal de las formaciones especializadas era la guerra de 
sitio. Las tensiones políticas del Imperio impulsaron a varios príncipes 
a construir nuevas fortificaciones en sus localidades de residencia o 
puntos estratégicos, en particular en Mannheim (1606), Frankenthal 
(1608), Philippsburg (1615), Bonn (1622) y Tónning (1626). 
Hamburgo, Fráncfort, Núremberg y otras grandes ciudades imperiales 
también construyeron nuevas obras. Algunas de estas fortalezas tenían 
una escala enorme. En el caso de Hamburgo, estas duplicaron el 
tamaño de la ciudad entre 1616 y 1627 y fueron un sostén importante 
de su exitosa neutralidad en de la Guerra de los Treinta Años. Las de 
Fráncfort estaban mal construidas, por lo que la ciudad se vio obligada 
en 1631 a rendirse a los suecos, que de inmediato levantaron defensas 
más grandes y mejor trazadas, que fueron completadas en 1650. Por 
su parte, Maguncia, Wurzburgo y otras sedes principescas recibieron 
extensos refuerzos durante la contienda.64 


Como dejan entrever todos estos detalles, las nuevas fortificaciones 
necesitaban años de construcción y su coste era acorde. Además de 
Hamburgo, que solo fue amenazada, hubo varios ejemplos 


importantes de ciudades que resistieron con éxito asedios intensos, 
como los de Stralsund (1628), Ingolstadt (1632) y Brno (1645), 
aunque, en el caso de Stralsund le costó tener que aceptar la anexión 
sueca. De igual modo, Minden (1626), Magdeburgo (1631), 
Wurzburgo (1631) y Donauwórth (1632) demostraron los peligros de 
una resistencia prolongada, pues todas fueron saqueadas. En todos 
estos casos, los asaltantes, tras ver rechazada su oferta inicial de 
rendición, lanzaron un exitoso asalto que dio paso a la masacre de la 
guarnición y de sus habitantes. 


Podríamos extendernos mucho en los ejemplos a favor y en contra de 
la fortificación. Sin embargo, sus fracasos no persuadieron a los 
gobiernos para reforzar las defensas con posterioridad a 1648. 
Mientras que los ejércitos regulares fueron en gran parte disueltos en 
la década de 1650, los príncipes y algunas ciudades imperiales 
gastaron grandes sumas en la mejora y ampliación de las 
fortificaciones, o, en el caso de Mannheim (1652), en la completa 
refundación de la ciudad tras su destrucción. Ahora, la mayoría de 
principados tenía como mínimo una fortaleza importante, por lo 
general la sede del príncipe, así como algunas localidades menores con 
defensas modernas, además de varios castillos más viejos. A partir de 
1658, Brandeburgo-Prusia inició una serie de mejoras extensivas para 
garantizar que hubiera como mínimo una fuerte posición en cada 
provincia. 


Estos programas fueron financiados por medio de tributos que los 
Estados ya no podían negarse a aportar, tras la sentencia del Reichstag 
de que los súbditos estaban obligados a pagar las «necesarias 
fortalezas y guarniciones». La mayoría de efectivos profesionales 
mantenidos después de 1648 eran compañías de guarnición, 
complementadas por milicias en época de conflicto bélico. A finales 
del siglo XVIII, esta práctica seguía determinando las políticas de 
defensa de la mayoría de pequeños y medianos territorios. De igual 
modo, los territorios que mantenían grandes contingentes solían 
establecer «compañías de inválidos» de soldados demasiado viejos o 
débiles para el servicio en campaña, pero que podían acometer 
servicio de guarnición a cambio de lo que era, de facto, su pensión. 
Austria creó en 1675 compañías independientes de guarnición para 
liberar sus tropas de línea para el servicio en campaña, que se 
mantuvieron hasta 1747, momento en que empezó a hacer rotaciones 
de regimientos regulares en las fortalezas principales. Viena contaba 
con su propia guarnición profesional desde 1582. Con unos efectivos 
que variaban desde los 400 a los 2200 hombres en función de las 
necesidades, era sostenida por los Estados de la Baja Austria y solo 
quedaban bajo el mando del ejército en época de guerra. Este símbolo 


de autonomía provincial y urbana fue abolido en 1741, momento en 
que la responsabilidad de la defensa de la ciudad pasó al control pleno 
del ejército.s5 Otros príncipes obligaron a sus ciudades a disolver sus 
guardias urbanas y ceder el control de las fortificaciones, dentro de un 
programa general de imposición de su autoridad política. Aunque en 
los casos de Brunswick (1605, 1671), Múnster (1655, 1657, 
1660-1661) y Érfurt (1663) fueron necesarios asedios regulares, a 
partir de la década de 1670 los príncipes ejercieron un control más 
firme sobre la fuerza armada. 


Hacia las postrimerías del siglo XVIL, apenas una quinta parte de las 
1500 principales localidades y ciudades del Imperio seguía sin 
fortificar, si bien la mayoría solo contaba con la protección de muros 
medievales; noventa poseían fortificaciones modernas y una cifra 
similar tenía defensas razonablemente modernas. Desde 1688, tan solo 
se habían desmantelado las fortificaciones en sesenta localidades, 
sobre todo durante la Guerra de los Treinta Años.66 En el inicio de la 
Guerra de los Nueve Años, los franceses devastaron el Palatinado y 
volvieron a destruir Mannheim, además de volar o demoler las 
defensas de Heidelberg y otras localidades. De igual modo, Francia 
emprendió una política deliberada de desmantelamiento de 
fortificaciones en el interior para impedir su uso en rebeliones, al 
tiempo que reforzó las defensas fronterizas, tanto para bloquear 
posibles rutas de invasión como para servir de trampolín de ataque 
contra el Imperio, los Países Bajos españoles y la República 
Neerlandesa. 


La estructura descentralizada del Imperio transfirió a los Estados 
imperiales la responsabilidad de la defensa de sus territorios, sin que 
esto impidiera, en 1689, que los Kreise coordinaran una rápida 
respuesta en la frontera occidental. Estos cooperaron en la 
construcción de grandes líneas de reductos y abatís que englobaban 
aldeas e iglesias para convertirlos en puntos fuertes que bloqueaban 
las rutas del Rin y la Selva Negra. Una vez acabadas las defensas, los 
campesinos se movilizaban para servir como trabajadores y luego 
como milicianos. Las líneas, pese a que resistieron en la década de 
1690, fueron rotas en 1703-1704 y en 1707, durante la Guerra de 
Sucesión española, lo cual llevó a la construcción de obras adicionales. 
Estos colosales obstáculos dejaron su marca en el paisaje durante 
generaciones. Todavía hoy persisten algunas trazas, como las líneas de 
Ettlingen, al sur de Karlsruhe, que, en la actualidad, es una popular 
ruta de senderismo.67 


En la Paz de Rijswijk (1697), Francia se vio obligada a devolver 
Mount Royal (Trabach), Nancy, Bitche, Philippsburg, Kehl, Breisach y 


Friburgo, así como varios puntos clave de los Países Bajos españoles, 
entre ellos Luxemburgo. Tras una serie de largos debates, el Imperio 
asumió la responsabilidad colectiva sobre Philippsburg, que bloqueaba 
el Rin en el extremo norte de la Selva Negra, así como de Kehl, que 
contrarrestaba la posesión francesa del puente sobre el Rin de 
Estrasburgo. Estas posiciones se convirtieron en fortalezas imperiales 
(Reichsfestungen), mantenidas por medio de tributos imperiales 
colectivos y guarnicionadas por tropas proporcionadas por los Kreise 
de Suabia y Franconia. Con el tiempo, se asignaron fondos adicionales 
para que Austria pudiera reforzar Friburgo y Breisach, que guardaban 
el curso meridional del Rin y la Selva Negra. Mientras tanto, los Kreise 
de la Alta Renania coordinaron su apoyo con Maguncia, que había 
sido reforzada por su elector e impedía a los franceses acceder al 
centro de Alemania a lo largo del Meno. Por último, el Kreis de 
Westfalia organizó refuerzos para asistir a Tréveris, que defendía tanto 
Coblenza como la fortaleza de Ehrenbreitstein, que bloqueaba la ruta 
del Mosela, además de guardar Colonia y defender el Bajo Rin. 


VIAJES INAUGURALES 


La evolución de las armadas 


El siglo XVII fue testigo de dos avances fundamentales de importancia 
duradera para las marinas europeas. El primero fue el surgimiento de 
dos tipos de buque de guerra de diseño específico, que reflejaban dos 
tipos de estrategias navales, en potencia complementarias, pero 
fundamentalmente diferentes. A partir de la última década del siglo 
XVI empezaron a construirse grandes buques muy bien armados, que 
aunaban buenas condiciones marineras con potencia de fuego en 
baterías de cañones organizadas en varias cubiertas. Estos 
experimentaron notables cambios de diseño y ofrecieron a las 
potencias navales la tentadora posibilidad de barrer los mares de 
buques de guerra enemigos. Las tácticas de batalla cambiaron a 
mediados de siglo como reflejo de esto, con mayor énfasis en las 
descargas de artillería para dejar fuera de combate, e incluso hundir, a 
los buques adversarios, en lugar de cerrar distancias para abordarlos 
de inmediato. Al mismo tiempo, surgió un nuevo tipo de embarcación, 
la fragata, cuyo origen se remontaba a los galeones «rápidos» 
desarrollados por las Potencias Marítimas del norte de Europa. 
Equipadas con una sola cubierta de cañones menos numerosos y no 
tan pesados, estas naves lo fiaban todo a la velocidad. Podían servir 
para apoyar a buques de línea, o, de forma independiente, para la 
guerra de corso o la escolta de convoyes.68 


Las dos opciones, con el tiempo, pasaron a conocerse como la 
estrategia de «alta mar» de flotas de batalla y la guerra de corso. Los 
primeros prometían la victoria por medio de una acción decisiva, 
mientras que la segunda conducía a una contienda más larga, de 
desgaste. Los buques de línea eran grandes y caros, pero también una 
demostración más evidente de poder monárquico que las fragatas, que 
eran más baratas y, por tanto, más atractivas para las potencias 
débiles. Las fragatas también eran las naves preferidas de los 
corsarios, contratistas que recibían de los beligerantes una patente 
para depredar el tráfico mercante enemigo a cambio de un porcentaje 
de los beneficios. 


Las fragatas podían construirse con facilidad en astilleros privados. 
Los buques de línea, por su parte, eran más complejos y su desarrollo 
alimentó el surgimiento de infraestructuras navales permanentes, que 
constituyeron el segundo gran avance del siglo XVII. Estos no solo 
incluían instituciones administrativas para la supervisión de la 
construcción y mantenimiento de buques de guerra, así como 
proporcionarles suministros y dotaciones, sino también enormes 


astilleros y almacenes para la construcción, reparación y armado de 
los buques. El atractivo de las riquezas del comercio global y las 
colonias atizó la rivalidad entre los Estados atlánticos de Europa, que 
los llevó a establecer bases en ultramar para el sostenimiento de 
operaciones a larga distancia. 


Estos cambios se aceleraron a partir de comienzos de la década de 
1650 y se consolidaron durante el decenio de paz que siguió a 1679.69 
En 1650-1680, el tamaño total de las armadas europeas se duplicó con 
creces, hasta las 441 000 toneladas, y alcanzó su punto máximo, con 
770 000 toneladas, durante la Guerra de Sucesión española, animada 
sobre todo por el crecimiento de la Royal Navy británica, que se 
convirtió en la más grande del mundo, con cerca de un 30 por ciento 
del tonelaje naval europeo. Todos los buques de guerra germanos 
nunca sumaron más de 5000 toneladas, lo cual sugeriría que las 
cuestiones navales eran del todo irrelevantes. 


La armada imperial 


Tal conclusión, sin embargo, podría ser errónea, pues tanto el Imperio 
como varios de sus territorios asociados se mostraron más activos que 
durante el siglo precedente. El periodo posterior a 1628 fue testigo de 
los viajes inaugurales de varias armadas germanas. El origen de la 
primera marina imperial data de 1624, momento en que España 
planteó el «proyecto de almirantazgo» con el objetivo de asistir su 
contienda contra la República Neerlandesa. El concepto original 
preveía establecer, con ayuda de las fuerzas imperiales, una base naval 
en el condado de Frisia Oriental, en la costa del mar del Norte. Desde 
allí, un escuadrón español podría interceptar el comercio neerlandés 
en el Báltico, que proporcionaba a la república buena parte de sus 
riquezas. Las conversaciones quedaron paralizadas porque Fernando II 
era reacio a implicarse en la lucha de España en Flandes mientras 
siguiera combatiendo la Guerra de los Treinta Años.70 


El emperador mostró más interés después de que Cristián IV de 
Dinamarca fuera derrotado en tierra, pese a que su ejército había 
escapado a las islas danesas bajo la protección de su poderosa marina. 
Hacia 1627, el plan fue ampliado a Polonia-Lituania, cuyo rey 
prometió doce naves de guerra, así como alquilar con dinero español 
una cifra de barcos similares a las ciudades hanseáticas. Por su parte, 
Fernando II proporcionaría una base en un puerto pomerano, en la 
costa del Báltico. Esta flota báltica cooperaría con una flota española 
de similares dimensiones que operaría en el canal de la Mancha y en 
el mar del Norte desde su base de Flandes, con lo que se cortarían los 


dos extremos del tráfico neerlandés en el Báltico. El 21 de abril de 
1628, Wallenstein fue nombrado general de la mar oceánica y del 
Báltico, pero la corte imperial se mostraba escéptica en esa época.71 
Dos meses antes, la Hansa, temerosa de perder la neutralidad de la 
que dependía su comercio, rechazó las peticiones de barcos de España 
y, en septiembre, se retiró de forma definitiva de las negociaciones. 
Stralsund rechazó servir de base naval y Wallenstein renunció en 
agosto de 1628, después de que la localidad pomerana resistiera un 
prolongado sitio. 


Las operaciones se trasladaron a Wismar, en Mecklemburgo, donde 
Wallenstein acababa de ser enfeudado duque. España envió a Gabriel 
de Roy, experto naval, y fondos sustanciales, lo cual permitió a 
Wallenstein contratar carpinteros navales, construir cinco naves de 
guerra, acumular suministros y establecer una fundición de cañones. 
Se impuso a Mecklemburgo un tributo, el «dinero de barcos», con el 
que se obtuvieron caudales adicionales, una medida similar a la que 
tomó en la misma época Carlos 1 de Inglaterra, que, en último 
término, contribuyó al estallido de las contiendas civiles inglesas. Se 
alquilaron seis buques más, con lo que sumaron once, con un total de 
unas 5000 toneladas, armados con 108 bocas de fuego. En enero de 
1629, llegaron nueve naves polacas al mando de Adrian van Dusen, un 
holandés que había servido con anterioridad a Hamburgo. De Roy 
quería que la flota se dedicase a la guerra de corso para cubrir los 
costes cada vez más elevados, pero Wallenstein protestó, temeroso de 
provocar la hostilidad de otras potencias y poner en peligro las 
negociaciones de paz que había iniciado con Dinamarca. Prefería su 
proyecto de redirigir el tráfico báltico por un canal de nueva 
construcción que conectarían con el Elba a través de los lagos de 
Schwerin, para evitar así los elevados peajes que cargaba Dinamarca a 
los buques que atravesaban el estrecho. Aunque la construcción 
empezó en 1627, el plan se reveló demasiado ambicioso dados los 
medios y la tecnología disponibles. 


La flota imperial patrulló el Báltico en la primavera y el verano de 
1629 y capturó naves neerlandesas, danesas y suecas. Sin embargo, 
ese mismo junio, Wallenstein logró al fin acordar la paz con 
Dinamarca, lo cual eliminó su propósito principal, bajo la perspectiva 
de Fernando. La flota hizo una breve salida en agosto y logró repeler 
con éxito los intentos suecos de bloquear Wismar. El interés de 
Polonia en este proyecto siempre había sido obtener ayuda de los 
Habsburgo para su contienda con Suecia, que finalizó en octubre con 
el Tratado de Altmark, después del cual los polacos retiraron sus naves 
de Wismar. Tras un último crucero, las tripulaciones fueron 
licenciadas y los buques restantes almacenados para ahorrar dinero. 


La destitución de Wallenstein, en noviembre, puso fin a toda actividad 
y los suecos capturaron las naves y depósitos cuando tomaron Wismar 
en enero de 1632. 


Austria se enfrentaba sobre todo a adversarios terrestres, con lo que 
careció de ningún incentivo para crear una nueva armada oceánica 
hasta 1701, cuando se lanzó a la conquista de España y sus posesiones 
mediterráneas. Dado que sus aliados británicos y neerlandeses 
también buscaban este objetivo, Austria aprovechó el apoyo de sus 
poderosas flotas hasta los años finales de la contienda, momento en el 
que ya no había ni fondos ni tiempo para hacer nada. Asimismo, a 
partir de 1662, Austria revivió la flotilla del Danubio para combatir a 
los otomanos, si bien fue empleada sobre todo para el transporte de 
tropas y suministros y asistir a las operaciones de cruce de ríos, entre 
otras el paso del Danubio del ejército que acudió en socorro de Viena 
en 1683. A partir de 1684 se construyeron nuevas galeras y cañoneras 
para apoyar la reconquista de Hungría. Estas incluían un navío de dos 
cubiertas y sesenta piezas, tripulado por marinos neerlandeses, que fue 
empleado para bombardear fortificaciones turcas. La flotilla, hacia 
1701, había crecido hasta dieciséis naves de guerra de gran tamaño y 
once de menor porte, así como treinta cañoneras a remos. La flota se 
mantuvo ociosa a partir de 1699, toda vez que los otomanos 
respetaron la paz.72 


La marina y las colonias de Brandeburgo 


A finales del siglo XVIL, Brandeburgo-Prusia fue, por breve tiempo, la 
segunda potencia naval germana. Aunque esta actividad fue 
interpretada con posterioridad como anuncio de la supuesta misión de 
Prusia de unificar Alemania y darle un «lugar bajo el sol», en realidad 
se debía a la posición expuesta de Brandeburgo en la fría Alemania 
nororiental. A causa de su doble posición de duque de Prusia, el 
elector de Brandeburgo fue vasallo de los polacos hasta 1660, lo cual 
le obligaba a asistir a Polonia en sus prolongadas luchas contra Suecia. 
Dado que los suecos veían en Prusia una posible incorporación a su 
imperio en expansión, al elector le convenía cooperar con su señor, 
aunque también buscaba evitar una ruptura abierta con Suecia que 
diera a esta un pretexto para tomar sus tierras. Esto explica lo que de 
otro modo sería una política débil y titubeante. Había otros motivos 
para la cautela: la falta de fondos del elector y que este trataba de 
hacerse con toda la heredad de Juliers-Cléveris, en el Bajo Rin, un 
territorio que generaba unas rentas muy superiores a las de Prusia. 


Aparte de haber mantenido un buque de guerra entre 1601 y 1608, la 


primera actividad naval real de Brandeburgo se inició en 1621, 
cuando envió cuatro naves de menor porte en apoyo de los polacos. 
Estos buques, debido a la falta de instalaciones y al anhelo de evitar 
costes a largo plazo, se alquilaban cada verano, cuando la 
meteorología hacía posible operar en el Báltico. En 1625, el escuadrón 
incluía el Welcome, registrado en Newcastle y tripulado por trece 
ingleses.73 La captura sueca de Pillau, en julio de 1626, puso fin a 
tales operaciones. Con la salvedad de un guardacostas en servicio 
desde 1637, la actividad cesó hasta la Guerra del Norte de 1655-1660. 
La negativa de los neerlandeses a transportar tropas de Brandeburgo 
para un ataque contra las islas bálticas de Suecia puso de relieve la 
falta de poder naval del elector. Esto le llevó a comprar dos fragatas 
inglesas, que fueron incautadas de inmediato por las autoridades 
locales. 


Estos buques fueron reemplazados en 1660. En 1674, durante la 
Guerra de los Países Bajos, se emplearon dos pequeñas naves en apoyo 
del ejército en el Bajo Rin. Sin embargo, fue la nueva contienda contra 
Suecia, al año siguiente, lo que animó al elector Federico Guillermo a 
crear una armada. Al igual que en la década de 1620, lo más fácil era 
alquilar una, de modo que se concedió al consignatario neerlandés 
Benjamin Raule patente de corso para hacer la guerra al tráfico 
mercante sueco. Su escuadrón pronto creció hasta los diez barcos y 
287 tripulantes. Sin embargo, la línea entre corsarios y armada del 
Estado se hizo más borrosa, pues el elector les proporcionó un nuevo 
regimiento de infantes de marina y empleó las naves para apoyar las 
operaciones del ejército contra las posiciones suecas en Pomerania.74 


Pese a que Brandeburgo salió casi con las manos vacías de la guerra, 
en 16709, el contrato de Raule fue renovado. El corsario neerlandés fue 
enviado a atacar el tráfico mercante español en el canal de la Mancha, 
con el argumento de que España debía dos millones de táleros en 
subsidios atrasados del tratado de 1674. Inglaterra y la República 
Neerlandesa veían con hostilidad el surgimiento de una nueva 
potencia naval báltica, por lo que amenazaron con represalias y Raule 
no logró cubrir sus gastos con las presas capturadas y ofreció vender 
sus naves al elector para tratar de cancelar el contrato. Mantener 
operativo un buque costaba 6000 táleros mensuales, pero el 
mantenimiento de un barco almacenado requería 800 al mes. 


Reacio a abandonar sus ambiciones marítimas, Federico Guillermo 
decidió copiar a los Estados atlánticos y hacerse con una porción del 
lucrativo comercio de esclavos africanos. No fue el primer príncipe 
«germano» que lo intentó. El ducado de Curlandia, situado junto a 
Prusia, el otro antiguo Estado-orden cruzada teutona bajo soberanía 


polaca, estableció en 1642 un puesto en Tobago, desde donde 
expandió sus operaciones; tomó parte de Gambia en 1650. Hacia 
1654, su flota sumaba un total de cuarenta y cuatro naves de guerra 
armadas con 1416 cañones y unos 3000 marinos. Mucho más potente 
que Brandeburgo, su duque no consideraba necesario cooperar con el 
elector. Sin embargo, la invasión sueca de 1658 devastó el ducado, 
que hacia 1691 había perdido todos sus puestos avanzados.75 


Es posible que la eliminación de Curlandia de la competición animase 
a Federico Guillermo a lanzar en 1682 sus propias operaciones. Con 
un pretexto, ocupó el puerto de Emden, en Frisia Oriental, que fue 
guarnicionado por infantes de marina brandeburgueses. En 1683 
establecieron un puesto, llamado Costa de Oro brandeburguesa, en la 
actual Ghana, y los buques supervivientes de Raule fueron transferidos 
a la nueva Compañía Africana de Brandeburgo a un coste 
considerable. Hacia 1717, la Compañía había transportado al Caribe 
30 000 africanos. La participación en las guerras europeas iniciadas en 
1688 forzó un desvío de recursos con los que sostener las operaciones 
de la compañía, que dejaron a Brandeburgo sin unidades navales. La 
Compañía atrajo la hostilidad de sus rivales neerlandeses e ingleses 
más poderosos y aunque expandió sus posesiones en África y el 
Caribe, estas seguían sin generar beneficios. Entre 1717 y 1720, sus 
principales activos fueron saldados a los neerlandeses, mientras que 
Santo Tomás, el último puesto prusiano en el Caribe, fue tomado por 
los daneses en 1731. 


La Hansa 


El fin de las operaciones imperiales y brandeburguesas dejó a la Hansa 
como la única potencia marítima germana. La Liga estaba en su 
declive terminal. En 1669 celebró su último congreso, después del 
cual quedó en la práctica reducida a Lubeca, Hamburgo y Bremen; 
desde 1648, se apoyaba cada vez más en el Imperio para proteger sus 
intereses. Aun así, las tres urbes continuaron siendo puertos 
comerciales importantes. La pérdida de buques a manos de los 
corsarios berberiscos en la embocadura del Elba, en 1662 y en 1667, 
causó una alarma considerable e impulsó la construcción de nuevas 
naves de escolta de tipo fragata, basadas en diseños neerlandeses. El 
sistema de convoyes se desmoronó durante la Guerra de Sucesión 
española y hacia 1742 el tráfico de Hamburgo había declinado un 60 
por ciento.76 


La flotilla suiza 


Los lagos y ríos de Suiza tenían, desde hacía mucho tiempo, una vital 
importancia para su transporte y su comercio. En 1631, el ejército 
imperial creó una flotilla de cañoneros que disputó a los suecos el 
control del lago Constanza y frustró en 1647 el asedio de Lindau. No 
obstante, los suecos lograron capturar la mayoría de cañoneros, con lo 
que se hicieron con el control del lago y amenazaron las pequeñas 
localidades de su orilla. A raíz de esta experiencia, Zúrich se planteó 
construir sus propias naves de guerra, si bien solo Berna fue la que lo 
llevó adelante, con la construcción, en 1667, de cinco galeras con la 
que proteger el control de Vaud y apoyar a su aliada Génova, 
mediante el control del lago asociado con esta ciudad. Sin embargo, al 
igual que tantos otros aspirantes a potencia naval, en 1690 decidieron 
que los buques de uso militar exclusivo no justificaban su coste, por lo 
que retomaron la práctica anterior de alquilar pontones cuando 
necesitaba transportar tropas.77 


Berna empleó expertos neerlandeses y francesas para diseñar, 
construir y mantener su flotilla. Españoles, italianos y neerlandeses 
desempeñaron un papel importante en el desarrollo de la armada 
imperial, así como en el diseño de nuevas naves para la flotilla del 
Danubio. Esto último también era válido para Brandeburgo, donde 
Raule fue, a un tiempo, comandante naval y director de la Compañía 
africana, mientras que sus dotaciones se componían, sobre todo, de 
neerlandeses, daneses y noruegos, así como de hamburgueses. Por 
tanto, a pesar de la fuerte tradición marítima germana, los primeros 
avances navales dependieron, en gran medida, de expertos 
extranjeros. 
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CAPÍTULO 6 


De carga extraordinaria a servicio ordinario 


DE CASTIGO DIVINO A NECESIDAD DEL ESTADO 


El conocimiento militar 


La creación de ejércitos permanentes en el transcurso del siglo XVII 
transformó la guerra, que pasó de ser una carga intermitente a una 
permanente, que obligó a los gobiernos a hallar nuevos métodos para 
financiar y alojar a las fuerzas, así como forzó a soldados y civiles a 
convivir en comunidades más estables. Este cambio modificó las 
actitudes. La idea de que los conflictos bélicos eran un castigo que 
Dios había enviado para punir los pecados humanos continuó durante 
la mayor parte del siglo XVII, si bien empezó a ser desplazada por el 
concepto, defendido por los soberanos, de que la guerra era una 
necesidad del Estado y los ejércitos instrumentos racionales con los 
que obtener objetivos legítimos. 


Durante la primera mitad del siglo XVII tuvo lugar una aceleración del 
crecimiento de la información impresa acerca de la guerra, impulsada 
por la sed de noticias durante los conflictos prolongados que 
devoraron la mayor parte de Europa. La principal innovación fue el 
surgimiento de una prensa comercial regular, que se inició en 
Estrasburgo y Amberes en torno a 1605, a su vez facilitada por el 
extenso sistema postal del Imperio, que distribuía los diarios con 
rapidez y a bajo coste. La Guerra de los Treinta Años estimuló tales 
cambios. Hacia 1648, circulaban cerca de treinta periódicos regulares 
en lengua alemana, que proporcionaban una cobertura informativa 
mucho más exhaustiva y variada que en ningún otro lugar. 


Otra novedad fueron los libros de noticias ilustrados que combinaban 
resúmenes retrospectivos y extractos de documentos y tratados 
oficiales. El más influyente fue el Theatrum Europeaum. Iniciado en 
1633 por Johann Philipp Abelin con un volumen en torno a los 
primeros años de la Guerra de los Treinta Años, el Threatrum continuó 
cubriendo sucesos, con una demora de cerca de una década, hasta 
1738. Los primeros volúmenes se ilustraban con los espectaculares 
grabados de Mattháus Merian, que se han convertido en algunas de las 
imágenes más emblemáticas de la guerra en el siglo XVIL 1 


Los reportajes de noticias eran, por lo general, más precisos y 
neutrales que los panfletos tendenciosos distribuidos por los gobiernos 
y sus partidarios, que buscaban influir en la opinión más que generar 
ventas.2 Las editoriales se desarrollaron en un momento muy posterior 
del siglo XVII, una vez que Ámsterdam, Londres y París reemplazaron 
a las ciudades germanas como fuentes de información de los conflictos 
europeos. De todos modos, el Reichstag permanente iniciado en 1663 
convirtió a su ciudad sede, Ratisbona, en un «centro de información» 
en el que los diplomáticos obtenían e intercambiaban noticias. Soleura 
asumió una posición más o menos equivalente en la Confederación 
Suiza gracias a su condición de embajada permanente de Francia, a la 
que otras potencias acudían a negociar y obtener noticias de las 
actividades de sus rivales. La expansión por toda Europa de las redes 
diplomáticas, en las que los Habsburgo tomaron la delantera, 
proporcionó fuentes adicionales de información. 3 


El Reichstag, además, publicaba sus actas, así como sus manifiestos, 
declaraciones de posición y normativas detalladas. Estas últimas se 
reproducían al nivel de Kreis, sin que hubiera la menor intención de 
mantener en secreto tales ordenanzas administrativas y de 
procedimiento. Hacia finales del siglo XVII estas se recopilaban en 
compendios, que, a su vez, eran objeto de comentarios acerca de 
buenas prácticas.4 Los tratados relacionados con la guerra se 
mantuvieron en su mayoría dentro del patrón humanista, esto es, 
como manuales prácticos, más que como análisis reflexivos. Los más 
sofisticados e influyentes fueron las cuatro grandes obras de Raimondo 
Montecuccoli de las décadas de 1660 y 1670, cuyas ideas son un 
puente con obras homólogas del siglo XVII. Montecuccoli se basó en 
su amplia experiencia como alto mando habsburgo durante las fases 
postreras de la Guerra de los Treinta Años y los conflictos posteriores 
contra otomanos y franceses. Contribuyó a la difusión de ideas de los 
métodos bélicos del este y del oeste de Europa y fue el contribuidor 
más destacado de las tierras de habla germana a un campo dominado 
en general por los autores de Francia, y, con respecto a la guerra de 
sitio, por franceses, neerlandeses e italianos. Junto con Montecuccoli, 
hubo otros italianos al servicio de los Habsburgo que tuvieron un 
papel de importancia en la transmisión de conocimiento en torno a los 
otomanos, que seguían siendo una formidable potencia militar. Entre 
estos, destaca en particular Luigi Marsigli, que escribió en la década 
de 1680 un influyente tratado basado en sus experiencias de campaña 
en Hungría.5 


El impacto de tales escritos sobre la práctica bélica continuó siendo 
limitado, pues la mayoría de oficiales siguió aprendiendo, sobre todo, 
por medio de la experiencia directa. Los planes habsburgo de 


establecer una academia militar en 1568 no condujeron a nada y, pese 
a que Wallenstein organizó, entre 1628 y 1634, una pequeña 
institución en Jicin, capital de su ducado de Friedland, esta tuvo un 
impacto limitado. Varios principados menores establecieron 
academias de caballeros (Ritterakademien) a partir de la década de 
1650, en las que se enseñaba francés, equitación, baile, esgrima y a 
veces también matemáticas, ingeniería y dibujo técnico. Aunque se 
trataba de escuelas secundarias para jóvenes nobles, estas 
competencias tenían uso práctico para quienes quisieran seguir la 
carrera de las armas. Sajonia estableció en 1692 una compañía de 
cadetes y Prusia le siguió en 1701. Ambas seguían en esencia el mismo 
programa, si bien en un entorno más militarizado, pues se esperaba de 
los graduados que se convirtieran en oficiales. 6 


Actitudes 


La teoría cristiana de la guerra justa seguía guiando el pensamiento 
general, si bien ahora esta empezaba a interpretarse a través de una 
lente más secular, toda vez que los príncipes hacían valer su 
monopolio de la violencia y justificaban su uso como una necesidad 
del Estado para lograr el «bien público», que, por lo general, solía ser 
un eufemismo de sus intereses dinásticos particulares. Aunque esta 
pauta fue general en toda Europa, en las tierras germanas el debate 
siguió estando insertado en el marco de la legislación de paz pública 
del Imperio, que ya había establecido normas que regulaban el uso de 
la fuerza. Esto fomentó un enfoque muy legalista, dado que incluso el 
ejercicio de la religión residía sobre unos derechos basados en la 
constitución imperial. 


La religión continuó guiando la conducta de los mandatarios hasta 
bien entrado el siglo XVIII, pues las dinastías principescas alemanas 
preferían establecer alianzas y matrimonios con sus correligionarios. 
Sin embargo, ya en la Guerra de los Treinta Años las alianzas 
interconfesionales eran relativamente comunes, en particular entre los 
partidarios de la causa habsburgo. Los intereses materiales tenían 
mucho peso, que se sumó, a partir de 1648, a una sensación creciente 
de incertidumbre. Montecuccoli afirmó que «mo puede haber 
verdadera paz entre poderosos Estados competidores, uno debe 
suprimir o ser suprimido, ha de matar o perecer».7 Lejos de prefigurar 
el darwinismo social, esto refleja la idea de que el orden internacional 
era ahora más impredecible, pues había evolucionado hacia una 
multipolaridad de Estados grandes y medianos. 


En las postrimerías del siglo XVII, Luis XIV se erigió a un tiempo en 


modelo de monarca poderoso y Mars Christianissimus, esto es, el más 
cristiano Dios de la Guerra, según la mordaz sátira de Leibniz, 
publicada por primera vez en 1683 tras la anexión francesa de 
Estrasburgo y otras ciudades imperiales de Alsacia.s La amenaza 
francesa se sumó a la otomana como justificación del mantenimiento 
de una fuerza armada en todo el Imperio. Los dirigentes y sus 
partidarios evocaban la Guerra de los Treinta Años, que ponían como 
ejemplo de los peligros de no estar armado, así como de la necesidad 
de que los soldados fueran disciplinados y estuvieran bien mandados. 
Las décadas que siguieron a 1648 fueron testigo de la culminación de 
los conceptos mecanicistas que consideraban al Estado un constructo 
racional y ordenado con el fin de lograr el bien humano. Esto también 
se trasladó a la esfera bélica, pues solo un príncipe poderoso, 
respaldado por sólidas finanzas, podía garantizar la seguridad. 9 


La cultura cortesana del Barroco ponía el énfasis en el orden y el 
control, así como en el derecho del Estado a monopolizar la violencia, 
simbolizada por los cañones, armerías y otros motivos marciales que 
decoraban los palacios. Resulta significativo que estos últimos ya no 
eran castillos fortificados, pues ahora el príncipe estaba protegido no 
por muros, sino por sus disciplinadas tropas que montaban guardia 
fuera y cuyos uniformes simbolizaban el acatamiento de su autoridad. 


Violencia 


En los relatos de los soldados se habla de violencia y muerte con 
escasa emoción; sin duda, lo consideraban un riesgo ocupacional, 
aunque también es evidente que llenaba de temor a los civiles.10 
Algunos interpretaban augurios en un intento de discernir un plan 
divino, como el famoso cometa de 1618 que apareció seis meses 
después del inicio de la Guerra de los Treinta Años. A la mayoría esto 
les parecía confuso, pues temían malinterpretar los signos y tomar 
medidas inapropiadas. La astrología, en general, era considerada 
blasfema y la fascinación que esta ejercía sobre Wallenstein llevó a sus 
críticos a acusarlo de basar su estrategia en los astros.11 


Mirar al cielo era una respuesta comprensible a la incertidumbre 
causada por rumores y exageraciones, que no podía apaciguarse con la 
lectura de las hojas de noticias. En la Europa de inicios de la Edad 
Moderna abundaban las historias de horror, con temas recurrentes 
como la violación, el infanticidio, el canibalismo o prisioneros asados 
vivos.12 Estos relatos proporcionaban un guion a los escritores con los 
que expresar sus propios miedos y la violencia real de la Guerra de los 
Treinta Años los hacía más fáciles de creer. Por otra parte, la violencia 


de los relatos de la época se hace más gráfica a medida que suceden 
más lejos de la observación directa del autor. 


La mayor parte de estas narraciones fue redactada por motivos 
privados, tales como edificar a la familia o una comunidad, como por 
ejemplo un convento, o como medio individual de superar el trauma. 
La tradición oral transmitió historias de violencia hasta alrededor de 
1700, momento en que empezaron a recopilarlas los historiadores 
locales. La mayoría de estas fuentes permaneció en el olvido hasta 
mediados del siglo XIX, cuando quedó entretejida en el relato de 
horror de una conflagración fuera de todo control. Esta visión recibió 
la poderosa influencia de las novelas de Hans Grimmelshausen, 
superventas de las décadas de 1660 y 1670, si bien fueron 
gradualmente olvidadas hasta que los románticos alemanes las 
redescubrieron en la década de 1790, de nuevo bajo un trasfondo de 
invasiones extranjeras. 


Grimmelshausen ejemplifica la prodigiosa inventiva germana, literaria 
y poética, en respuesta a la Guerra de los Treinta Años, que provocó 
una severa perturbación de la vida artística e intelectual.13 Su novela 
más conocida, Simplicissimus, no fue publicada hasta 1667. Basándose 
en su experiencia como soldado, el autor presenta el conflicto como 
una sucesión de acontecimientos en apariencia aleatorios. Una de las 
escenas más evocadoras e influyentes es el saqueo de una granja 
relatado desde la perspectiva de un niño inocente. Courasche, su otra 
gran obra, es una crítica descarnadamente misógina contra su 
protagonista principal, una ramera, si bien también la presenta como 
un personaje fuerte e independiente, como una más de las víctimas de 
la guerra. Esta ambigiedad atrajo a Bertolt Brecht, que transformó la 
historia en su pieza antibelicista Madre Coraje. Aunque las personas de 
la época consideraban que la violencia estaba omnipresente, también 
distinguían niveles diferentes y consideraban unos actos más atroces 
que otros. Aunque las leyes civiles y castrenses eran violadas con 
frecuencia, estas no perdían del todo su autoridad moral. El famoso 
ciclo de grabados de Jacques Callot, titulado Las grandes miserias de la 
guerra, finaliza con una imagen de imposición de disciplina militar 
mediante el ahorcamiento en masa de soldados. Una evidencia de esto 
es que la acusación de que el enemigo se comportaba «peor que los 
turcos» aún tenía peso en la propaganda.14 


Un segundo factor es la reciprocidad en el trato de los prisioneros. Con 
las convenciones de la «buena guerra», los prisioneros eran 
«propiedad» de sus captores; estos podían venderlos a un camarada, al 
bando del cautivo o a sus familias a cambio de un rescate. Mantener 
prisioneros era caro y solo se empleaba en figuras destacadas, 


consideradas rehenes valiosos, o malhechores como rebeldes que 
merecían castigo. El ejemplo más notable fue el rey de Francia, 
Francisco l, capturado por las tropas imperiales en Pavía en 1525; 
Carlos V lo retuvo hasta que aceptó acordar la paz. Por lo general, los 
prisioneros de inferior rango eran puestos en libertad, pues no se los 
consideraba lo bastante valiosos para pedir un rescate por ellos. Matar 
prisioneros, en general, solo se estimaba justificable en caso de tomar 
al asalto una localidad que hubiera rechazado ofrecimientos de 
rendición, o en el caso de enemigos fuera de los límites de la guerra 
cristiana, como los turcos. La práctica suiza de la «mala guerra», hacia 
1500, planteó graves problemas, dado que los a enemigos se les 
mataba de inmediato, mientras se libraba la batalla. La negativa a 
conceder «cuartel» podía ser muchas veces contraproducente, pues 
animaba al adversario a combatir con más dureza y ponía en peligro a 
los soldados del propio bando que cayeran en manos del enemigo. 


Los altos mandos buscaban fomentar la reciprocidad, pues esto 
encajaba con los ideales caballerescos y les permitía mostrarse 
magnánimos con el enemigo vencido. También buscaban controlar a 
sus tropas, tanto durante la batalla como después, cuando era posible 
tomar valiosos prisioneros o material de guerra. Por tanto, el cambio 
de actitud hacia los prisioneros reflejaba tanto el deseo de 
autoconservación como la aspiración oficial de imponer el control. Los 
artículos de guerra especificaban restricciones con respecto a la toma 
y tratamiento de prisioneros. El secuestro y rescate de mujeres y niños 
empezó a prohibirse durante el siglo XVII tardío, mientras que 
soldados y material bélico tenían que entregarse a los mandos, que los 
tomaban en nombre de su señor de la guerra, no como propiedad 
personal. La práctica del «autorrescate» continuó de forma oficiosa 
hasta bien entrado el siglo XVIII; un soldado individual podía comprar 
su libertad a su captor, ya fuera de inmediato o poco después de su 
captura, y luego volver por sus propios medios con los suyos. Por lo 
general, a los oficiales capturados se les liberaba bajo palabra; estos se 
comprometían, por su honor, a no volver a combatir durante el tiempo 
acordado. A finales del siglo XVII, esta práctica se extendió a las 
guarniciones de localidades sitiadas. Sin embargo, la opción preferida 
era la redistribución mediante un acuerdo formal llamado cártel, que 
regulaba el intercambio mutuo de prisioneros, ya fuera mediante 
trueque de uno por uno o a cambio de un pago en efectivo.15 El 
acuerdo hispano-neerlandés de 1599 suele considerarse el primer 
cártel. No obstante, es evidente que se llegaron a pactos similares ya 
un siglo antes, como por ejemplo en la contienda de Nápoles de 1502 
entre Francia y España. Durante la Guerra de los Treinta Años fueron 
empleados de forma intermitente, pero se convirtieron en una práctica 


habitual en conflictos subsiguientes.16 


UNA EXISTENCIA PRECARIA 


Motivos 


La incorporación forzosa de prisioneros al ejército del captor parece 
que era menos común de lo que a veces se piensa. Suecia hizo esto 
después de la mayoría de sus victorias de la Guerra de los Treinta 
Años, si bien solo se aplicaba a la tropa, no a oficiales. Baviera, por lo 
general, lo evitaba, mientras que el ejército imperial parece que lo 
aplicaba de forma selectiva a los soldados alemanes, pues no 
encuadraba ni a suecos ni a franceses nativos. A menudo, los 
prisioneros consideraban a sus captores la única forma de obtener 
comida y asegurar la supervivencia inmediata. Las guarniciones que se 
rendían con honores de guerra también solían perder hombres al 
marcharse, pues unirse a los vencedores les parecía preferible a un 
largo y hambriento camino en busca de los de su propio bando. No 
queda claro en los relatos de la época hasta dónde llegaba el grado de 
presión ejercido en estas situaciones, pues las fuerzas victoriosas 
muchas veces habían sufrido numerosas bajas y sus comandantes 
veían en el reclutamiento forzoso una vía rápida para reconstruir 
efectivos. Por otra parte, existía el convencimiento generalizado de 
que los reclutas forzosos eran poco fiables y que a menudo 
aprovechaban la primera oportunidad para darse a la fuga y unirse a 
los de su bando. 


Esta práctica continuó, aunque a una escala aún más reducida, en las 
contiendas de finales del siglo XVII y principios del XVIII, cuando se 
tomaron más medidas para asegurar que los prisioneros no fueran 
obligados a combatir contra sus antiguos camaradas. En la victoria de 
Blenheim, en 1704, los aliados capturaron una cantidad considerable 
de franceses y bávaros. A Sajonia se le permitió reclutar 1600, de los 
cuales alrededor de la mitad se unió a su ejército en campaña contra 
los suecos. De igual modo, Sajonia reclutó a 500 de los 1200 suecos 
capturados en Stralsund en 1715, si bien muchos eran, en realidad, 
alemanes.17 


De igual modo, la mayoría de ejércitos evitaba reclutar criminales, 
incluso cuando se enfrentaban a problemas de reclutamiento. De los 
cerca de 10 000 reclutas que recibieron las unidades bávaras entre 
1635 y 1648, no más de 200 eran criminales sentenciados a servicio 
militar y las autoridades preferían enviar a los reos a Venecia a sufrir 
el terrible castigo de servir como galeotes en su flota de galeras.18 


Baviera era un caso inusual, dado que recurrió mucho a la 
movilización de milicianos para completar sus fuerzas profesionales, 
desde principios de la década de 1620 y de forma periódica en sus 
contiendas posteriores a 1688. Algunos otros territorios, en particular 
Wurtemberg, también hacían esto. En 1691, Wurtemberg convirtió a 
la fuerza a milicias movilizadas en regimientos regulares, con 
resultados poco convincentes.19 


Así pues, la mayoría de soldados eran, al menos sobre el papel, 
«voluntarios» a los que las fuentes secundarias han clasificado en 
general como «mercenarios» que servían solo por paga, no por ningún 
otro «ideal superior».20 Dada la escasez y ambigiiedades de las pruebas 
que nos han llegado, es difícil discernir por qué los hombres se 
alistaban, si bien no podemos asumir de forma automática que los 
soldados se tomasen sus juramentos de lealtad más a la ligera que los 
civiles que prometían fidelidad a sus comunidades y a sus señores. 
Aunque muy pocos soldados eran guerreros de la fe, no eran 
indiferentes a la religión y sus preceptos morales.21 La lealtad a los 
camaradas también era otro factor de importancia, al menos una vez 
los hombres entraban en el servicio. 


A principios del siglo XVII, el oficio de las armas seguía siendo una 
forma de empleo bastante atractiva. En 1619, un oficial calculó que 
había cinco reclutas por cada cuatro vacantes. La prolongada 
contienda que devoró el Imperio a partir de 1618 hizo que los 
ejércitos buscaran efectivos constantemente, sin embargo, los 
problemas financieros hacían que pocos soldados recibieran la paga 
con regularidad. Las soldadas variaban mucho entre ejércitos, y entre 
los meses de verano y de invierno, lo cual refleja la competencia del 
empleo civil. Los soldados recibían víveres, ya fuera de forma directa, 
o por imposición a las áreas en las que se alojaban. La ración diaria 
solía ser 2 libras de pan, de 1 a 11 libras de carne, 1 medida (1,4 
litros) de vino o 2 de cerveza. El pan militar germano solía contener 
dos tercios de trigo y un tercio de centeno, si bien la harina solía 
mezclarse con sémola y blanquearse con cloro. Además, la carne 
contenía piel y hueso, con lo que solo cerca de la mitad era comestible 
de inmediato. Los soldados solían ingerir guisantes, judías y sémola 
con la carne, además de coles o chucrut y frutas desecadas, en función 
de la estación del año. Mantequilla, queso y huevos debían adquirirse 
con el sueldo, cuando no suministrarse por la población local. Estas 
raciones se mantuvieron más o menos iguales hasta bien entrado el 
siglo XIX y, aunque aportaban calorías suficientes, tenían una 
deficiencia vitamínica. Durante el siglo XVII, esta solía compartirse 
con los acompañantes no combatientes del soldado, que cuando no era 
así tenían que arreglárselas por su cuenta. La disponibilidad de víveres 


variaba mucho en función de la estación, el teatro de operaciones y el 
resultado de las operaciones militares. El hambre era una compañera 
frecuente, aunque se sobrellevaba con el alcohol, puesto que el 
consumo de schnapps y otros alcoholes de alta graduación, aunque 
conocidos desde la Edad Media, se hicieron ahora más comunes. 22 


La desmovilización posterior a 1648 redujo de forma drástica las 
oportunidades, aunque también permitió a los gobiernos estabilizar las 
soldadas en relación con los salarios civiles. En esta época, la 
infantería germana ganaba alrededor de 3 florines mensuales y la 
caballería recibía más o menos el doble de dicha cifra. Esto 
permaneció inalterado hasta los inicios del siglo XVIII, si bien la paga 
tenía deducciones para la «economía de compañía» con la cual los 
capitanes gestionaban el bienestar material de sus hombres, a los que 
descontaban dinero a cuenta de uniformes, medicinas, víveres y, hacia 
1700, unos limitados planes de pensiones. Aunque mucho dependía de 
la cantidad deducida y de los que les proporcionaba gratis, la promesa 
de una soldada más regular, así como la subsistencia básica, seguía 
atrayendo a trabajadores temporales o infraempleados.23 Por ejemplo, 
un uniforme valía el equivalente a seis meses de sueldo de un 
jornalero. 


El incentivo del pillaje persistió hasta finales del siglo XVII. Minster 
atrajo a numerosos reclutas en la década de 1670 a causa de las 
incursiones anteriores de su obispo en territorio neerlandés, en las que 
había obtenido un rico botín.24 Aunque hubo individuos que hicieron 
fortunas, muchos soldados perdían enseguida el botín, ya fuera porque 
la impedimenta de su ejército era capturada después de una derrota o 
porque tenían problemas para convertirlo en efectivo y se venían 
obligados a venderlo barato. Asimismo, a finales del siglo XVIL el 
control más estricto hizo que se redujeran las oportunidades de pillaje. 
Ya a principios del siglo XVII, los reclutadores suizos ofrecían 
pequeñas primas (Handgeld) como incentivo para alistarse en el 
servicio extranjero. Se hicieron comunes durante la segunda mitad de 
la centuria, cuando la inflación constante erosionó el valor real de las 
soldadas y se hizo más difícil reclutar, pues los ejércitos se expandían 
con más rapidez que la población. 


La institucionalización de la economía de compañía impuso algunas 
limitaciones a la especulación de los oficiales. No obstante, todavía se 
podía hacer dinero con el diferencial entre el valor de las retenciones 
y el coste real de ropa y provisiones. Los oficiales, además, solían 
tener mejores oportunidades de adquirir botín sustancial. Esto estaba 
imbricado en relaciones jerárquicas de patronazgo, en las que los 
subordinados entregaban los objetos más selectos a sus superiores. Sin 


embargo, los reglamentos más estrictos redujeron estas oportunidades 
a partir de la década de 1650. La pérdida de rentabilidad fomentó, en 
los comienzos del siglo XVIL el surgimiento de compañías 
independientes en los regimientos helvéticos al servicio de Francia, en 
las que varios contratistas se unían para financiar y comandar una sola 
unidad.25 


Orígenes geográficos 


A pesar de ello, el servicio militar seguía siendo atractivo para los 
nobles y numerosos hijos de patricios y la proliferación de ejércitos y 
de contiendas prolongadas crearon numerosas oportunidades durante 
la primera mitad del siglo XVII. El servicio sucesivo en fuerzas 
diferentes era un método reconocido de obtener experiencia y 
ascender. En consecuencia, el cuerpo de oficiales era, por lo general, 
más cosmopolita que las clases de tropa, que, cada vez más, se 
componían de los súbditos de su propio señor de la guerra. 


En torno a 1620 continuaba siendo común encargar a coroneles de 
confianza el reclutamiento de regimientos en lugares donde la 
población tuviera fama de formar buenos soldados, o donde se creyera 
que había reclutas en abundancia. En 1620, el ejército de la Liga 
Católica contenía tres regimientos de infantería valona y una de la 
república de Recia, y la primera gran incursión de Wallenstein en el 
campo de la contratación a gran escala fue la organización de un 
regimiento de coraceros, también valones, en 1619. Menos de una 
década más tarde, tales regimientos no germanos eran menos 
comunes, excepto en el ejército imperial, que reclutaba en las extensas 
posesiones de los Habsburgo, en particular Croacia y Hungría. En la 
década de 1630, aunque los súbditos del elector no conformaban el 
grueso del ejército bávaro, una quinta parte, aproximadamente, no 
eran teutones. La situación, hacia 1680, era muy diferente: la mayoría 
eran bávaros y casi todos los demás procedían de ciudades imperiales 
y pequeños territorios vecinos. En esa época, solo había grandes 
minorías de no nativos en los ejércitos de los principados menores, 
que suministraban tropas auxiliares a otras potencias, como 
Mecklemburgo, o dispersaban sus fuerzas en múltiples conflictos, 
como Sajonia.26 


El prestigio de los Habsburgo y el tamaño de sus fuerzas les permitían 
atraer oficiales de todo el Imperio y de fuera de él, entre los que se 
incluían católicos irlandeses y escoceses.27 Las potencias implicadas en 
la Guerra de los Treinta Años emplearon mucho a príncipes y 
aristócratas germanos para incrementar sus fuerzas. Estos, a su vez, 


recurrían a contactos y clientes para designar oficiales. A partir de 
1635, las dudas en torno a la lealtad de ciertos oficiales germanos 
condujeron a Suecia a preferir sus súbditos, aunque la nobleza del país 
era demasiado reducida para cubrir todos los puestos. Hasta el siglo 
XIX los alemanes siguieron constituyendo un porcentaje relevante de 
la oficialidad sueca y danesa, si bien muchos de estos procedían de las 
posesiones germanas de dichos reinos o de familias naturalizadas en el 
seno de sus noblezas. 


La expulsión de los hugonotes ordenada por Luis XIV en 1685 llevó a 
muchos a entrar al servicio de los ejércitos germanos, dado que estos 
solían formar parte de las coaliciones antifrancesas de finales del siglo 
XVII. Entre 1688 y 1713, los hugonotes comprendían una quinta parte 
de todos los oficiales de infantería de Prusia y más de un cuarto de los 
de la caballería. No obstante, el porcentaje general empezó a declinar 
en la década de 1690 y su presencia en otros ejércitos germanos era 
mucho más baja. Durante la Guerra de Sucesión española, Baviera 
tenía una pequeña minoría de oficiales irlandeses católicos, pero era 
una consecuencia de las circunstancias especiales de su ejército, que 
combatía en el exilio junto con el francés a favor de la causa jacobita. 
Por lo demás, una vez se establecieron ejércitos permanentes durante 
la década de 1670, lo habitual fue que no hubiera más de veinte 
oficiales en los ejércitos germanos menores procedentes de fuera del 
Imperio. Los príncipes fueron haciendo valer su derecho a determinar 
si sus nobles, al igual que sus súbditos más humildes, podían servir en 
ejércitos foráneos. Suiza era la excepción, dado que la continuación de 
los estrechos vínculos entre contratistas y gobiernos cantonales hacía 
que las familias de las élites locales monopolizasen los nombramientos 
de oficiales en las unidades del servicio extranjero.28 


Orígenes sociales 


El nombramiento y ascenso de plebeyos a rangos inferiores de la 
oficialidad siguió siendo común hasta entrada la década de 1670, si 
bien el estatus nobiliario dificultaba lo que podía lograrse solo por 
talento. En comparación con las dos centurias siguientes, en esta 
época menos hombres alcanzaron la condición nobiliaria gracias al 
servicio militar. La proporción de villanos —incluidos los ennoblecidos 
por sus servicios— entre los coroneles bávaros cayó de un tercio entre 
1650 y 1670 a un séptimo durante las cuatro décadas siguientes. De 
ese modo, si en las décadas de 1680 y 1690 más de un cuarto de los 
oficiales sajones eran plebeyos, después de que el elector ascendiera al 
trono de Polonia, en 1697, solo uno logró ascender a coronel y el 
predominio noble se hizo aún mayor.29 Los villanos continuaron 


formando una proporción más significativa de los oficiales de los 
principados eclesiásticos y de menor entidad, cuyas fuerzas ofrecían 
menos posibilidades de ascenso y carecían del estatus de los ejércitos 
más grandes. 


Prusia fue un caso relativamente excepcional, pues en este territorio la 
proporción de plebeyos ascendió entre 1688 y 1713. Pese a ello, los 
nobles seguían siendo casi nueve décimas partes de los mandos 
superiores. Aunque los villanos predominaban entre los oficiales 
suizos del servicio exterior, las barreras de acceso se elevaron a partir 
de los inicios del siglo XVIL pues los nombramientos —y por tanto los 
beneficios- quedaron en manos de unas pocas familias patricias de 
cada cantón. Estas trataban a sus compañías como posesiones 
hereditarias, pero, en realidad, tan solo tenían «derecho de uso», ya 
que la propiedad final residía en el Estado al que servían, que podía 
revocar el mando y entregar las unidades a quien designara. 30 


La religión se consideraba una prueba de lealtad política. Aunque los 
disidentes religiosos podían llegar a ser oficiales, la confesión también 
podía imponer límites a las perspectivas de ascenso, de ahí que, entre 
los protestantes al servicio de los Habsburgo, la conversión al 
catolicismo fuera bastante común. Era más fácil insistir en la 
conformidad en los contingentes pequeños que en los grandes. La 
religión siguió siendo importante en la política imperial hasta bien 
entrado el siglo XVIII, no obstante, también servía otros intereses. Esto 
explica la prolongada controversia acerca de los comandantes de las 
fuerzas imperiales, que concluyó en 1704 con el dictamen del 
Reichstag, según el cual debía haber un número igual de protestantes y 
católicos en cada rango, lo cual permitió a Prusia nombrar a algunos 
de sus generales en contra de la oposición de los Habsburgo. Por otra 
parte, en 1681, los miembros del Kreis de Franconia se negaron a 
segregar sus fuerzas colectivas y siguieron combinando contingentes 
de territorios católicos y protestantes en la misma unidad. Se prestaba 
menos atención a las creencias de los soldados rasos y el aumento de 
las dificultades de reclutamiento de finales del siglo XVII fomentó aún 
más la tolerancia. 31 


Con anterioridad a finales del siglo XVIL, momento en que se empezó a 
elaborar listas más detalladas, la información en cuanto a los orígenes 
de los soldados ordinarios es fragmentaria. Los reclutas procedían, en 
su mayoría, del entorno rural, lo cual refleja pautas económicas y de 
asentamiento, si bien también había una minoría reseñable de 
antiguos artesanos, en particular en época de guerra, que tenía efectos 
negativos en el comercio. Por otra parte, los reclutadores preferían 
trabajar en las ciudades, dado que estas atraían a migrantes del área 


circundante, muchos de los cuales no encontraban el trabajo que 
buscaban y era fácil convencerlos para que se alistaran. Las ciudades 
imperiales se convirtieron en lugares de preferencia, dada su 
autonomía política y por el hecho de que muchas estaban cerca de 
varios territorios a la vez. 


Los suizos que se incorporaban al servicio de Francia solían tener 24 
años, aunque la mayoría de ejércitos reclutaba hombres de mediada la 
treintena o incluso mayores, a pesar de que preferían a los menores de 
30. Menos de un quinto de los reclutas bávaros tenía 19 o menos, 
mientras que dos tercios tenían edades comprendidas entre los 20 y 
los 35. Los datos arqueológicos de las fosas comunes de la Guerra de 
los Treinta Años indican que la mayoría de soldados pertenecía a este 
grupo de edad y que alrededor de un décimo pasaba de la sesentena. 32 
Alrededor de la mitad de los soldados bávaros de las décadas de 1630 
y 1640 tenía experiencia militar previa, en parte porque habían 
desertado de otras fuerzas, pero también porque los ejércitos buscaban 
veteranos habituados a los rigores de la campaña. La desmovilización 
masiva posterior a 1648, combinada con la recuperación demográfica 
posterior a los años de la contienda, hizo que las tropas fueran más 
jóvenes cuando, en la década de 1670, los ejércitos empezaron a 
buscar grandes cantidades de nuevos reclutas. Los ejércitos 
permanentes establecidos desde entonces, junto con las dificultades 
crecientes de reclutamiento, hicieron crecer la edad media hacia 1700, 
debido, en particular, a que los regimientos conservaban un cuadro de 
veteranos a la conclusión de cada conflicto. Una unidad de Hannover 
contaba con un viejo jinete que había combatido en San Gotardo en 
1664 y cayó muerto en Ramillies, en 1706, a la edad de 80 años. 33 


LAS COMUNIDADES DE CAMPAÑA 


Los reglamentos 


La mayor permanencia de los ejércitos se manifestó en un marco 
regulatorio más amplio que buscaba controlar a los soldados y 
delimitar su estatus en el seno de una sociedad compuesta por grupos 
estamentales diferenciados. Este proceso empezó primero en las 
fuerzas habsburgo, cuyas ordenanzas fueron copiadas a grandes rasgos 
por los otros ejércitos germanos, además de influir en las prácticas de 
otros lugares, en particular en Suecia. 


La Larga Guerra Turca de 1592-1606 creó una nueva dinámica, pues 
las unidades ya no se disolvían al final de cada campaña, sino que se 
mantenían cerca del frente, dispuestas a operar cuando se 
reemprendieran las operaciones a la primavera siguiente. Los 
Habsburgo empezaron a imponer contratos abiertos, que exigían a los 
soldados servir mientras se les pagara, y les negaba el derecho a 
disolver su unidad o dejar de combatir. Cuando las tropas se 
licenciaban, se debían saldar las pagas atrasadas. Esto, sumado a las 
presiones financieras, provocó en 1606 graves desórdenes en Viena 
debido a que el emperador no pudo liquidar las deudas. 


Los Habsburgo, ya en la Larga Guerra Turca, insistían en organizar 
paradas de inspección y control denominadas «revistas», no solo al 
principio y al final. Pasar revista se convirtió en un mecanismo de 
control crucial a partir de la década de 1670, cuando los ejércitos se 
hicieron más permanentes; ahora, se hacían al menos una vez al año, 
tanto en época de paz como de guerra. En la revista, toda la unidad 
desfilaba ante un comisionado enviado para ello por la administración 
central del ejército. Cada hombre debía presentarse ante el 
comisionado en su despacho y se le animaba a hablar con franqueza si 
tenía quejas. Los denunciantes cuyas acusaciones fueran corroboradas 
por una investigación recibían un año de paga o los licenciaban con 
honor. En las listas se recopilaba cada vez más información personal 
de cada uno de los soldados. Esto ayudaba a detectar fraudes, como 
por ejemplo oficiales que hacían pasar a sus sirvientes como soldados 
desaparecidos para cobrar la paga. A partir de la década de 1680, los 
regimientos también tenían que remitir reportes mensuales en los que 
se resumían los efectivos de cada compañía y se especificaba la 
cantidad de soldados que faltaban y por qué motivo. Mientras tanto, la 
legislación imperial de 1664 demandaba a los comandantes que 
enviaran con regularidad «listas de conducta» (Conduite Listen) de sus 


subordinados inmediatos. Copiadas por otros ejércitos teutones a 
partir de la década de 1670, estas listas se convirtieron en un sistema 
de evaluación anual, que incluía formularios estandarizados y sistemas 
de puntos sorprendentemente familiares para cualquiera que haya 
conocido procesos similares para un puesto de trabajo moderno. 34 


El ejército habsburgo empleaba revistas desde la década de 1590, que 
le servían para agrupar unidades debilitadas y amortizar oficiales 
difíciles o incompetentes, cuyos hombres eran enviados a completar 
los efectivos de otras compañías. Varias unidades se amotinaron 
debido a que sus hombres se negaron a ser separados de oficiales 
populares, a los cuales consideraban la mejor garantía de que les 
pagaran las soldadas atrasadas. Aun así, tal práctica de «reformar» o 
«reducir» regimientos se hizo común durante la Guerra de los Treinta 
Años. En 1641, las leyes imperiales fueron cambiadas de forma 
explícita para confirmar la potestad al respecto del señor de la guerra. 
Así pues, el Estado se insertó en las relaciones contractuales entre 
oficiales y hombres. No obstante, resultó imposible prescindir de los 
coroneles, pues los intentos de crear regimientos mediante la 
asignación por separado de contratos a capitanes no tuvieron éxito. 
Pese a ello, los Habsburgo, hacia 1615, habían logrado una mayor 
influencia en el nombramiento de oficiales de menor rango. La manga 
ancha que se concedió a Wallenstein entre 1625 y 1634 no revirtió 
esta tendencia a largo plazo y el sostenimiento del ejército con 
efectivos reducidos a partir de 1649 proporcionó una nueva 
oportunidad de reforzar la autoridad central mediante la amalgama de 
los regimientos restantes. 35 


Los nuevos artículos imperiales de guerra, promulgados en 1642, 
pusieron fin a los últimos vestigios de un contrato de libre negociación 
y obligó a los soldados a servir todo el tiempo que fuera necesario y a 
aceptar todas las amalgamaciones de su regimiento. El nuevo código 
compilaba los de la década de 1570 en un formato más breve y 
eliminaba la distinción entre infantería y caballería, ya que se aplicaba 
a todos los soldados por igual. En 1673 recibió una serie de revisiones 
adicionales y el 31 de enero de 1682 el Reichstag emitió un nuevo 
conjunto exhaustivo de artículos que proporcionaba la base para la ley 
castrense germana, dado que la mayoría de territorios aplicó casi 
todas las disposiciones en su propia legislación. Los artículos seguían 
definiendo a los soldados como un grupo legal diferenciado, 
especificaba normas y castigos para los delitos civiles, como el 
adulterio, así como los delitos castrenses. Las fuerzas de las ciudades 
imperiales eran una excepción al respecto, porque sus tropas seguían 
siendo empleados civiles, sin sus propios tribunales castrenses, y 
dependían, por lo general, de la jurisdicción civil.36 A partir de la 


década de 1620, sus artículos fueron complementados por una 
acumulación creciente de ordenanzas administrativas que regulaban 
paga, provisiones, licitación, transporte, alojamiento, ascensos y 
muchas otras cuestiones que ganaron urgencia cuando los ejércitos se 
hicieron permanentes. Wurtemberg, por sí sola, promulgó diecisiete 
compilaciones de artículos entre 1673 y 1692.37 Los Kreise emitían sus 
propias ordenanzas y, con frecuencia, eran modelos de propagación de 
buenas prácticas, lo cual dio lugar a una estandarización considerable 
de los procedimientos, a pesar de la existencia de ejércitos 
independientes en cada región. Las reglas se hicieron menos 
innovadoras durante la primera década del siglo XVIII y el marco 
administrativo y legal que se prolongó durante un siglo o más ya 
estaba establecido en 1714. A partir de ese momento, las nuevas 
ordenanzas se limitaron a modificar las que ya estaban en vigor. 


La identidad de los soldados 


Uno de los motivos que impulsaron esta regulación más estricta fue 
acabar con los restos de la cultura independiente lansquenete, 
considerada una amenaza para la buena disciplina y la correcta 
subordinación. A partir de 1650, las autoridades difundieron el ideal 
del «buen soldado», opuesto a la soldadesca licenciosa de la Guerra de 
los Treinta Años. Aunque esto reflejaba en parte la realidad, también 
era un artificio para generar aceptación ante los nuevos tributos 
bélicos permanentes, que continuaron en época de paz y que, se 
insistía, eran necesarios para garantizar la buena conducta de la tropa 
y una mayor efectividad en la defensa de su territorio. 38 


La mayor subordinación de los soldados se refleja en su pérdida de 
individualidad. En lugar de los apodos que empleaban los 
lansquenetes, como «audaz», «siete dedos» o «mala hierba», ahora las 
listas de las unidades registraban el nombre de pila de los soldados. 
Esto contrasta con la práctica francesa, en la que la adopción de un 
nom de guerre siguió siendo un aspecto central del oficio de soldado. 39 
Una indicación más visual de esta pauta fue la sustitución de la 
particular indumentaria de los lansquenetes por el uniforme militar. 
Hacia 1580, el acuchillado de las telas y otras galas habían 
desaparecido casi por completo, con la salvedad de los oficiales y 
algunas unidades de guardia de corps. En general, la tropa vestía 
colores apagados, imposibles de distinguir de los campesinos excepto 
por el armamento y equipo. 


La distribución de ropa en lugar de paga durante la Larga Guerra 
Turca nos indica que ya habían empezado a aparecer los uniformes. 40 


Los coroneles se preocupaban por la salud de sus hombres y querían 
evitar —y, por asociación, a ellos mismos— que se convirtieran en 
objeto de burla por cubrirse con harapos. Los mandatarios también se 
ocupaban de la reputación, de ahí que, hacia 1600, muchas de las 
milicias reformadas ya vistieran casaca y pantalón gregijesco del 
mismo color. En 1620, el ejército sajón entregó ropa estandarizada y 
capotes a juego con los colores de la bandera. En los inicios de la 
Guerra de los Treinta Años hubo varios ejércitos que siguieron 
prácticas similares y, aunque las limitaciones financieras hacían que 
muchos soldados vistieran ropa civil, esto mismo impulsó la 
distribución de vestido barato en lugar de la paga. Los Habsburgo, ya 
en la década de 1630, repartían casacas «gris perla», que pasó a ser el 
color estándar del ejército hasta entrado el siglo XVIII, cuando el 
material empezó a blanquearse. Otros ejércitos imitaron las prácticas 
imperiales. Hacia la década de 1680, muchos adoptaron colores 
distintivos: azul cielo para Baviera, rojo para Hannover y Sajonia y 
azul oscuro para Prusia (desde 1641), Hesse-Kassel, el Palatinado y 
diversas otras fuerzas. 


La organización de contratos al por mayor se hizo algo común, con 
chaquetas hechas en tres tallas estándar para adaptarse a hombres de 
diferentes estaturas. Los regimientos se distinguían por sus «vueltas», 
que, en esta época, no eran más que el forro de diferente color que 
mostraban los soldados al remangarse las casacas. Hacia 1700, los 
uniformes regimentales se hicieron más elaborados y diferenciados a 
medida que el corte del capote cambió para revelar más forro, ahora 
decorado con encajes, en especial las unidades de la guardia. El 
sombrero de ala ancha, ubicuo desde finales del siglo XVI, se plegó 
para formar el tricornio, que fue el tocado estándar hasta entrada la 
década de 1790, cuando fue reemplazado brevemente por el bicornio, 
el cual fue seguido, hacia 1806, por el chacó de forma cónica. Los 
oficiales continuaron vistiendo diferente hasta alrededor de 1710, 
momento en que se les ordenó vestir el mismo uniforme que sus 
hombres. 


El que los oficiales adoptaran uniformes más tarde indica el 
establecimiento, hacia finales del siglo XVI de un escalafón de rangos 
más extenso. Los mandos se consideraban un grupo separado de sus 
hombres, que debían descubrirse en su presencia en señal de respeto. 
Las relaciones eran paternalistas, lo cual refleja el carácter recíproco 
de la sociedad estamental. Los soldados de la Guerra de los Treinta 
Años llamaban a algunos de sus generales Vater [padre], una actitud 
que recuerda al trato recibido por Jorge de Frundsberg un siglo antes. 
Llamaban así incluso el altivo Piccolomini, pues lo consideraban el 
salvador del desmoralizado ejército imperial en el verano de 1642.41 


Perdida casi toda su autonomía asociativa, los soldados dependían de 
los oficiales para que los representaran ante las autoridades y las 
comunidades, en particular, que los protegieran cuando los civiles los 
acusaban de crímenes. Por su parte, ni los mandos ni sus señores 
principescos esperaban de los soldados que pensaran por sí mismos, 
pues solían referirse a ellos como hijos.42 La mayor continuidad del 
servicio hizo que los hombres se trataran entre ellos de camaradas, 
palabra, del italiano camerata, que se hizo de uso común durante el 
siglo XVII para referirse a un grupo que comparte una habitación o 
tienda. 


Los ejércitos continuaron siendo comunidades itinerantes de campaña, 
sin embargo, al contrario que las del siglo XVI, ahora eran 
permanentes, pues se mantenían juntas durante todo el largo 
conflicto, primero en la Larga Guerra Turca y luego a una escala aún 
más grande, en el transcurso de la Guerra de los Treinta Años. Las 
unidades formaban comunidades de guarnición, que permanecían en 
un único lugar durante años. Esto surgió a causa de las políticas de 
ocupación de la Guerra de los Treinta Años, en las que los beligerantes 
guarnicionaban localidades y castillos para proteger las posesiones o 
negárselas a sus enemigos. En 1628, el ejército imperial aprovechó la 
excusa de unos disturbios locales para ocupar la ciudad imperial de 
Lindau, situada en un punto estratégico, el extremo oriental del lago 
Constanza, donde permaneció durante veinte años a expensas de sus 
habitantes. 43 


A partir de 1648, la mayoría de territorios mantuvo unas pocas 
compañías acantonadas en castillos o alojadas con la población local. 
La actividad militar siguió limitada a expediciones cortas, como la 
ayuda enviada contra los turcos de 1664, y las unidades se reducían a 
su regreso. El retorno a la guerra semipermanente, a partir de 1672, 
hizo que los regimientos se conservaran en cuadro durante los breves 
intervalos de paz. El ritmo estacional de la guerra prosiguió con 
campañas activas en primavera, verano y principios del otoño, 
seguidas de la retirada a los cuarteles de invierno. No obstante, los 
puestos de invernada estaban ahora cerca del frente, de ahí que 
Renania tuviera una sólida y continuada presencia militar durante las 
prolongadas contiendas con Francia, al igual que ocurrió en Hungría 
en las guerras con los otomanos. 


De igual modo, los regimientos mantuvieron ciertas conexiones con 
sus territorios de origen mientras estaban en campañas lejanas y en 
invierno despachaban partidas de regreso para enrolar nuevos reclutas 
con los que recuperar efectivos. Además, solían regresar a la 
conclusión de las hostilidades y se alojaban en número reducido hasta 


que la unidad se disolvía por completo o se enviaba a una nueva 
campaña. La mayoría se hospedaba por separado o en grupos 
reducidos con civiles que recibían rebajas fiscales con las que cubrir 
gastos. A menudo, los soldados no eran bienvenidos y algunas 
comunidades se oponían a su presencia, a veces incluso de forma 
violenta.44 Había pocos cuarteles, a excepción de refugios 
destartalados, habitaciones hacinadas en viejos castillos o húmedas 
casamatas en las fortalezas. Los barracones diseñados para alojar 
soldados aparecieron hacia 1700, en capitales principescas o grandes 
centros administrativos como Diisseldorf, Stuttgart y Luisburgo, si bien 
tan solo acogían a una pequeña proporción de las tropas. 45 


«Vivanderos» 


El carácter cada vez más permanente de los ejércitos afectó a las 
relaciones entre soldados y mujeres. Los comentarios de la época, que 
hablan de «hordas» de vivanderos reflejan las actitudes, a menudo 
hostiles, de los autores, que veían en estos «la causa del desorden y la 
confusión en el ejército».465 En 1615, Wallhausen sostenía que un 
regimiento de 3000 efectivos tenía 4000 vivanderos, mientras que 
Gronsfeld estimó que, en 1648, los 40 000 hombres del ejército 
bávaro e imperial contaban con 140 000 no combatientes. Los 
registros administrativos y las órdenes de hospedaje indican que la 
cifra de vivanderos no era superior a la de los soldados de las 
unidades móviles y que equivalía a entre un cuarto y un tercio de las 
guarniciones, lo cual indicaría la presencia de un núcleo permanente y 
una población fluctuante, más temporal, cuando estaban en campaña. 
Los regimientos germanos destacaban por tener más mujeres que los 
italianos y parece que los suizos tenían menos vivanderos cuando 
partían de sus territorios, pero que los adquirían una vez estaban en el 
servicio extranjero.47 


Los vivanderos incluían mujeres, niños, una proporción notable de 
adolescentes y algunos varones adultos, la mayor parte de los cuales 
cumplía tareas esenciales de transporte, cuidado animal, lavandería, 
forrajeo, cocina y atención médica, además de ofrecer compañía. Los 
soldados seguían sintiendo aversión a cavar, de ahí que los 
acompañantes civiles, tanto hombres como mujeres, fueran empleados 
a menudo para excavar trincheras. Soldados y vivanderos tenían una 
dependencia mutua. Peter Hagendorf, soldado imperial, fue herido en 
el asalto de Magdeburgo, en 1631, por lo que su esposa, Anna Stadler, 
entró en la ciudad para llevarse de las casas en llamas ropa de cama, 
dos cinturones de plata, vestidos y una jarra de vino. Las esposas 
también podían dar apoyo, aunque no estuvieran presentes, para 


encargarse de negocios y familias, en particular en Suiza, donde 
asistían a sus esposos oficiales con el envío de reclutas de reemplazo y 
la transferencia de los beneficios de la economía de compañía por 
medio de letras de cambio.48 También se capturaban mujeres y 
Hagendorf, cuya esposa había fallecido, anotó en su diario en 1634, 
tras la captura de Landshut: «me llevo de botín una guapa 
muchacha». 49 


Estas experiencias presentaban un marcado contraste con las críticas 
de los moralistas y de un número creciente de altos mandos. Una 
sátira de 1621 sostenía que las mujeres del ejército tenían una vida 
libre y fácil; no tenían que malgastar tiempo y esfuerzo en su aspecto 
físico, pues en el campo tenían hombres de sobra que competían por 
sus favores, como tampoco necesitaban una boda cara, ya que podían 
tomar todo lo que necesitaban de los campesinos.50 Durante la Guerra 
de los Treinta Años, los contingentes en retirada se veían obligados 
muchas veces a combatir para salvar la impedimenta y vivanderos, lo 
cual añadía argumentos de eficiencia bélica a los partidarios de 
reducir su número. 


Los cambios añadidos a los artículos de guerra a partir de la década de 
1620 iban en un principio dirigidos solo a las mujeres solteras, que 
debían ser expulsadas del campo. Aunque estas reglas más estrictas no 
tuvieron mucho impacto sobre el número de vivanderas, sí que afectó 
a su estatus legal. En la década de 1640, solo un quinto de los reclutas 
bávaros estaba casado, pero cuatro quintas partes de los veteranos sí 
que lo estaban. Los artículos de Brandeburgo posteriores a 1656 
permitían a los soldados marchar en campaña acompañados de sus 
esposas y un número importante todavía lo hacía en la década de 
1680 (vid. Lámina 7). El restablecimiento de grandes unidades, en las 
décadas de 1660 y 1670, condujo a nuevas restricciones, porque las 
autoridades, conscientes de que los sueldos de los soldados eran 
insuficientes para sostener a la familia, temían que estas se 
convirtieran en una carga pública. Esto también encajaba con la 
pretensión, tras la Reforma, de restringir los matrimonios entre 
pobres. Mientras tanto, la mayor presencia de guarniciones 
permanentes en el seno de las comunidades suscitó las críticas de los 
civiles. Los soldados, en general, eran considerados poco respetables, 
peligrosos y se los relacionaba con delitos sexuales, ilegitimidad e 
infanticidio: a principios del siglo XVII, un 70 por ciento de los 
bastardos nacidos en Gotinga eran de soldados de la guarnición.51 Una 
serie de nuevas ordenanzas promulgadas durante las postrimerías del 
siglo XVII situó a los oficiales in loco parentis y se exigía a los soldados 
pedir el permiso de los progenitores para poder casarse. Además, se 
prohibió al clero casar a soldados sin dicha autorización y se desalentó 


entre los oficiales el reclutamiento de soldados casados. En el ejército 
prusiano, la proporción de soldados casados declinó de alrededor del 
70 por ciento en 1660 a entre un cuarto y un tercio hacia 1700. En los 
demás ejércitos, la ratio era más o menos similar.52 


Cuidados médicos y bienestar 


Durante el siglo XVIL el contexto médico general experimentó 
cambios significativos. Los ciclos regulares de peste bubónica 
continuaron hasta la década de 1630, exacerbados por los 
movimientos de tropas. El brote del norte de Italia de 1630 fue 
propagado hacia el norte por la marcha del ejército imperial al 
encuentro de los suecos. Sin embargo, el norte del Mediterráneo 
quedó libre de esta epidemia a partir de 1651, mientras que el último 
gran brote en el Báltico finalizó en 1713. El declive de la peste hizo 
más obvia la mortífera presencia de otras enfermedades: tifus, fiebres 
tifoideas, disentería y trastornos respiratorios, como sinusitis maxillaris, 
provocado por vivir durante días alrededor de hogueras en 
campamentos húmedos.s53 La sífilis, conocida desde mediados de la 
década de 1490, quedó firmemente asociada con los soldados en torno 
a 1500, cuando se diagnosticó por primera vez su elemento congénito. 
Uno de cada ocho esqueletos de soldados del campo de batalla de 
Wittstock presentaba síntomas de sífilis terciaria. Finalmente, el 
desarrollo de unidades permanentes hizo que ahora los hombres 
tuvieran que soportar años de impactos físicos: instrucción, transporte 
de equipo pesado o incontables horas a caballo. Los soldados padecían 
más artrosis en hombros, codos y en particular caderas y rodillas que 
los campesinos coetáneos y alrededor de uno de cada cuatro tenía 
problemas articulares graves.54 


El conocimiento de la medicina militar se estancó, si bien los oficiales 
eran conscientes de la necesidad de atender a los soldados para 
reducir las pérdidas en campaña. La Liga Católica distribuyó 
instrucciones precisas en febrero de 1620, con vistas a la campaña de 
Bohemia, donde se cita de forma explícita del ejemplo de la costosa 
Larga Guerra Turca como ejemplo de la necesidad de mejoras.55 Es 
probable que el ejército también aprovechara la experiencia del nuevo 
hospital de Santa Isabel, establecido en Múnich en 1618. Se asignaron 
doctores experimentados, reforzados por monjes voluntarios, y se 
establecieron diversos niveles de cuidados médicos. Había unidades 
móviles que acompañaban al ejército para la asistencia inmediata y un 
hospital base para el tratamiento a largo plazo. Cada unidad, además, 
contaba con algunos cirujanos-barberos (Feldscherer) para el 
tratamiento inicial de las heridas. Los enfermos y heridos eran 


hospedados en edificios requisados, junto con soldados enviados por el 
regimiento para atenderlos y proporcionarles raciones especiales. 
Estas medidas pasaron a ser la práctica estándar. 


La recuperación dependía en gran medida del tipo de enfermedad o 
herida, si bien las escasas evidencias disponibles sugieren que el 
porcentaje podía ser muy elevado, hasta de un 80 por ciento. No 
obstante, el contingente de la Liga Católica fue desbordado por un 
virulento brote de «fiebre húngara» que, hacia finales de 1620, había 
matado a alrededor de la mitad de sus 22 000 efectivos. El 
contingente imperial que sitiaba Belgrado en 1717 tenía a un 15 por 
ciento de sus fuerzas incapacitado por la disentería al cabo de diez 
semanas, cuando, en los campamentos de refugiados modernos, el 
porcentaje rara vez supera el 10 por ciento. La mala comprensión de 
las causas de la enfermedad, junto con carencias básicas en la higiene 
del campamento, eran factores significativos, aunque también eran 
relevantes la logística deficiente y el carácter impredecible de las 
operaciones militares. Las unidades que retornaban de Hungría solían 
ser puestas en cuarentena para detener la propagación de la 
enfermedad. Asimismo, la difusión de la idea, en la década de 1690, 
de que la infección se propagaba por el «aire malsano» llevó a ciertas 
mejoras en la higiene de los campos. 


El desarrollo de ejércitos permanentes, a partir de la década de 1670, 
impidió el retorno al fenómeno, anterior a 1618, del Garte, «tiempo 
sin paga», en el que grandes grupos de soldados desempleados 
merodeaban por el campo entre campañas. Ahora, las unidades se 
reducían de forma gradual a medida que los soldados recibían la 
liquidación, no se disolvían de forma repentina. Los soldados 
licenciados acrecentaban las filas de los pobres itinerantes. No 
obstante, los ejércitos también reclutaban entre este grupo y la 
recurrencia constante de nuevos conflictos permitía a las autoridades 
tratar esto como un problema sistémico de orden público, no como 
algo que requiriera medidas especiales. 


La letalidad del combate y de la atención hospitalaria limitaba el 
número de los que sobrevivían con discapacidades. Los exsoldados 
ancianos y tullidos eran tratados como otros pobres y debían regresar 
a su comunidad de origen. La imagen del veterano discapacitado 
pidiendo limosna era un tema común del arte de la época y las 
autoridades se dieron cuenta de que no era una buena propaganda del 
servicio militar. Daba una mala imagen de los príncipes que los habían 
empleado, de ahí que cada vez se hiciera más común reconocer el 
deber de cuidar a quienes habían sufrido «por la patria», incluidos 
soldados extranjeros que «han realizado buenos y fieles servicios y 


arriesgado sus vidas y personas tanto como los nativos». 56 


A partir de mediados de la década de 1670, los soldados viejos o 
heridos fueron divididos en tres categorías. Los considerados 
«semiinválidos» eran enviados a compañías de guarnición para 
defender el territorio. La mayoría de «inválidos plenos» recibía 
pequeñas pensiones a modo de «plan de ayuda», mientras que una 
minoría era acogida en hospitales militares especiales. Para 
financiarlos, se introdujeron retenciones de la paga, suplementadas 
por donaciones ocasionales. Suecia tenía uno de estos centros en la 
década de 1640, si bien el principal ejemplo fue el gran Invalides de 
París, inaugurado en 1671. Este condujo a la apertura de hospitales 
similares, más pequeños, en Alemania, primero en Celle (1684), 
seguido de los de Eckernfórde (1696), Karlshafen (1711) y Tónning 
(1712). En 1705 se intentó edificar uno en Berlín, pero fue 
abandonado en 1713 y no abrió hasta 1748. En 1709, Prusia mantenía 
alrededor de 2000 inválidos, esto es, el doble de la cifra de 1688, 
mientras que Wurtemberg sustentaba entre 200 y 300.57 En realidad, 
este aumento solo reflejaba la mayor escala del problema, pues 
siempre había muchos más casos merecedores de ayuda que 
pensionados. Aunque los descuentos afectaban a todos por igual, no 
había un derecho universal y toda ayuda seguía siendo un acto de 
gracia del gobernante, mientras que mujeres y huérfanos tenían que 
conformarse, en general, con un único donativo. 


EL SIGLO DE HIERRO 


El impacto humano 


Las personas de la época consideraron el siglo XVII un tiempo de 
penurias y adversidades. Pocos habrían estado de acuerdo con la 
convención historiográfica de que 1648 marcó una brusca división 
entre un siglo y medio de destructivas contiendas religiosas, seguida 
de un periodo de similar duración de «guerras de gabinete» más 
limitadas. Por el contrario, la década anterior a 1618 fue un tiempo de 
temor y, una vez se desató el destructivo conflicto, la población 
empezó a evocar el siglo XVI como una edad de oro de paz y 
prosperidad, en comparación con la desesperación y la decadencia que 
los rodeaba.58 Sin embargo, las dos décadas posteriores a 1648 fueron 
épocas de inquietud debido a la continuación, hasta 1659, del 
conflicto franco-español y a la permanente amenaza otomana. El 
retorno, en 1672, a las guerras prolongadas fue considerado por 
muchos como una nueva Guerra de los Treinta Años y, aunque los 
daños humanos y materiales fueron inferiores a los de 1618-1648, no 
dejaron de ser severos. Simplemente, la ferocidad y los grandes 
desafíos de estas contiendas posteriores no hallaron un lugar tan claro 
en la memoria histórica como la Guerra de los Treinta Años. 


La mayoría de valoraciones del impacto de la guerra sigue un enfoque 
simple, de «antes y después», adoptado ya a principios de la década de 
1650, cuando las autoridades territoriales ordenaron a las 
comunidades hacer inventario de la población, del ganado y de los 
edificios supervivientes. Dado que estos censos estaban motivados por 
la revisión de registros tributarios y el incremento de ingresos, esto 
dio lugar a un cierto nivel de distorsión, dado que las comunidades 
trataban de evitar nuevas obligaciones mediante la comparación entre 
su depauperada situación actual y las condiciones de preguerra. Esto 
llevó a Sigfrid Henry Steinberg, un émigré germano en Gran Bretaña, a 
escribir un influyente ensayo publicado poco después de la Segunda 
Guerra Mundial, en el que sostenía que, en realidad, la población y la 
economía de Alemania habían crecido durante la Guerra de los 
Treinta Años.59 Debemos tratar con cautela las evidencias de la época, 
pues la contienda proporcionó una cómoda excusa para todo error o 
infortunio. Por ejemplo, las deudas se debían muchas veces a mala 
gestión, corrupción o despilfarro. El gran elector Federico Guillermo, 
elogiado con tanta frecuencia por su clarividente desarrollo del 
ejército prusiano, se gastó 29 209 táleros en joyería, tapices y sedas 
entre 1641 y 1645, el equivalente a la paga de un año de un 


regimiento de infantería.co En la actualidad, pocos son los que aceptan 
el punto de vista de Steinberg, si bien las estimaciones modernas 
sitúan el total por debajo de la creencia popular, sostenida desde la 
década de 1850, de que el país perdió entre dos tercios y tres cuartas 
partes de sus habitantes. Aun así, el declive total más probable, 
comparado de forma aproximada con el nivel de preguerra, sigue 
siendo impactante: alrededor de una quinta parte de la población. 


Esta cifra es de por sí horrenda. Sin embargo, oculta una imagen 
mucho más compleja y matizada de impactos espaciales, temporales, 
socioeconómicos y de género. Hubo una franja diagonal de 
destrucción que se extendía desde Wurtemberg, en el sudoeste, y 
atravesaba el Palatinado, Turingia y Sajonia hasta Pomerania, en el 
nordeste. En esta área, las pérdidas totales fueron de cerca de la 
mitad, cuando en las tierras de Bohemia el declive fue del 27 por 
ciento y en Austria hubo un incremento del 14 por ciento.61 Dentro de 
cada territorio se dieron variaciones adicionales, pues las zonas de 
Brandeburgo situadas en las rutas de tránsito perdieron hasta un 60 
por ciento de sus habitantes. Por el contrario, en las áreas más 
alejadas de las operaciones militares el descenso fue de solo un 15-20 
por ciento. Una parte importante de dichas pérdidas se debió a 
desplazamientos, no a muertes, toda vez que la población se 
trasladaba a regiones más seguras: en 1634, un 10 por ciento de la 
población de Zúrich eran refugiados. 


Algunas áreas se vieron afectadas de forma reiterada mientras que 
otras escapaban casi por completo a la destrucción, o sufrían de forma 
intensa durante etapas relativamente cortas. Wurtemberg apenas se 
vio afectada hasta 1631, pero durante la década siguiente perdió el 
equivalente al 71 por ciento de la población prebélica. En 1636, 
Wittstock sufrió un porcentaje de pérdidas similares a causa de la 
peste poco después de la batalla librada en dicha localidad. Solo cinco 
de los 699 fallecimientos registrados entre 1622 y 1649 en la 
parroquia de Elspe, Westfalia, se debieron a causas directas 
relacionadas con la guerra, si bien muchas de las demás fueron vidas 
segadas por la malnutrición y las plagas que, como mínimo, habían 
sido exacerbadas por la contienda. En conjunto, hubo quizá 1,7 
millones de muertes militares durante la Guerra de los Treinta Años, 
de los cuales, uno de cada siete murió en combate y el resto a causa 
de las enfermedades. La mayoría de ejércitos perdía hasta un cuarto 
de los efectivos cada año, aunque esto también incluía a desertores y 
prisioneros.62 


Los soldados eran las bajas más ostensibles. No obstante, la posición 
social y económica también influía en la probabilidad de sufrir daño. 


Los ricos solían ser víctimas de los soldados, no solo a causa de su 
riqueza, sino por su condición de figuras autoritarias a la que 
secuestrar o burlar, como los concejales de una localidad que fueron 
obligados a ponerse vestidos ridículos y bailar para diversión de sus 
captores. De igual modo, los más pudientes podían evitar sufrir daños 
si pagaban un soborno. El clero ocupaba una posición ambivalente 
similar, pues a veces eran atacados de forma deliberada y en otras 
ocasiones respetados o protegidos. Los pobres tenían menos recursos, 
pero también menos que perder, de ahí que pudieran trasladarse con 
más facilidad a una zona más segura. 


A veces se secuestraban niños para pedir rescate a la familia. El clima 
de miedo alimentó las acusaciones de brujería, que llegaron a su 
punto álgido a mediados de la contienda y que se cobraron, sobre 
todo, víctimas femeninas. Los relatos de la época subrayan los 
sufrimientos de las mujeres, en parte para transmitir la sensación de 
un horror y una violencia que superaba todo límite legítimo, aunque 
también reflejaba heridas reales. Hay amplias pruebas de violaciones, 
en particular tras la captura de ciudades que se habían negado a 
rendirse, aunque esta violencia, al igual que otras, era más bien 
situacional, no una táctica deliberada como en ciertos conflictos del 
siglo XX. Las mujeres, por su parte, se resistían, como las monjas de 
un convento de Bamberg que expulsaron de su iglesia a unos 
merodeadores.63 


El retorno en 1672 a las contiendas prolongadas ralentizó la 
recuperación demográfica y económica, de modo que el Imperio no 
regresó a sus niveles de población de 1618 hasta cerca de un siglo 
después. Renania estuvo muy afectada por la Guerra de los Nueve 
Años, pues sufrió una pérdida de población de hasta el 40 por ciento. 
Este conflicto aceleró la emigración protestante desde el Palatinado, 
que empezó ya en 1685 con los intentos oficiales de recatolizar el 
territorio. Alrededor de 7000 huyeron a Brandeburgo y unos 9000 a 
Pensilvania. Sin embargo, se establecieron en Baden y en Wurtemberg 
unos 5000 protestantes valdenses, desplazados por el conflicto en 
Saboya. El impacto en el Alto Rin, a partir de 1688, fue peor que 
durante la Guerra de los Treinta Años porque las fuerzas francesas 
destruyeron de forma sistemática Heidelberg, Mannheim y otras 
localidades, algunas de las cuales no recuperaron sus niveles de 
población de preguerra hasta el siglo XIX. En el conflicto de 
1701-1714 hubo daños adicionales, si bien a una escala más reducida. 
Las pérdidas militares continuaron siendo graves. En las unidades que 
sirvieron en Hungría y Grecia en las décadas de 1680 y 1690 era 
habitual que perdieran un 30-60 por ciento de los efectivos en una 
sola campaña e incluso en Europa occidental las pérdidas podían ser 


elevadas. El ejército habsburgo movilizó 280 000 reclutas durante la 
Guerra de Sucesión española, lo cual significa que reemplazó sus 
efectivos dos veces en catorce años.64 


La financiación de la guerra 


La mayoría de gobiernos entró en la Guerra de los Treinta Años muy 
endeudados. Baviera era la excepción, dado que disponía de unas 
reservas de efectivo de 891 000 florines. Nadie había previsto un 
conflicto de tal escala o duración y los ejecutivos emplearon los 
métodos desarrollados en el siglo precedente para cubrir los gastos del 
inicio con impuestos, al tiempo que acumulaban nuevas deudas que 
deberían saldarse a expensas de sus enemigos o amortizarse por medio 
de nuevos acuerdos con sus Estados territoriales o provinciales. Este 
método no tardó en experimentar dificultades, pues la condición de 
guerra civil imperial del conflicto lo hacía mucho más problemático 
que las luchas anteriores contra otomanos o franceses. El emperador 
se abstuvo de solicitar ayuda por mediación del Reichstag antes de 
1641 y, de igual modo, la oposición de muchos de sus súbditos le 
dificultaba obtener fondos de este. 


La guerra costaba mucho más que cualquier otra actividad. Mantener 
100 jinetes durante un mes requería 2800 florines, mientras que el 
coste anual de la recién fundada universidad de Salzburgo era de 
3600.65 El ejército imperial costó alrededor de 4 millones de florines 
en 1619, cifra que se triplicó hacia 1625 y ascendió a 18 millones de 
florines en 1630. Los incompletos datos oficiales sitúan el coste total 
entre los 100 y los 120 millones de florines, o cerca del doble de lo 
que Baviera y la Liga admitían. Ambas cifras son estimaciones a la 
baja. Ante los costes disparados, todos los beligerantes recurrieron a 
soluciones expeditivas, de las cuales la más contraproducente y 
desastrosa fue la devaluación de la moneda de 1621-1622, que causó 
una breve hiperinflación que se pudo controlar de inmediato gracias a 
las medidas de los Kreise. El emperador, Baviera y sus adversarios 
bohemios y del Palatinado recibían subsidios extranjeros que fueron 
de gran ayuda para organizar los ejércitos de 1618-1620, aunque no 
para sostenerlos después. Más adelante, Francia proporcionó a Suecia 
y a sus aliados germanos más de 9 millones de táleros en ayudas, 
mientras que los subsidios españoles y papales al emperador y a la 
Liga Católica sumaron un total de 15,8 millones de táleros. Este dinero 
facilitó la liquidez, pero no cubrió más de un 3 por ciento de los costes 
totales de todo el conflicto. Las victorias imperiales de 1629 
envalentonaron al emperador para decretar en 1630 tributos bélicos 
en todo el Imperio, previa consulta con los electores, que fueron 


renovados y suplementados por medidas adicionales acordadas 
mediante algunas asambleas de los Kreise.66 


Sin embargo, ninguna de tales medidas cubría todos los gastos, de ahí 
que los ejércitos se vieran obligados, ya durante el primer año del 
conflicto, a imponer contribuciones a territorios enemigos y neutrales. 
Las «contribuciones» suelen asociarse en particular con Wallenstein; 
aunque no inventó el método, lo empleó de forma más sistemática y 
ambiciosa. Las medidas tomadas variaban mucho en función de las 
circunstancias, pero, en lo esencial, consistían en obligar a las 
comunidades a asumir la responsabilidad del sostenimiento de una 
parte del ejército. En la mayoría de casos, se limitaban a desviar los 
tributos ya existentes, a un porcentaje mucho más elevado, del Tesoro 
del territorio, y entregarlos a los oficiales. Una parte sustanciosa se 
abonaba en especie, para sostener a las tropas y para acumular 
suministros para las próximas operaciones. En junio de 1634, el 
ejército imperial acumulaba en Passau 2,6 millones de hogazas de 
pan, suficientes para alimentar a 34 000 hombres durante 22 semanas. 


En contra de las esperanzas de los coetáneos, la guerra no se 
«alimentó por sí sola».67 La política de confiscaciones era fundamental 
para sostener la contienda y tenía una significación política mucho 
mayor que las contribuciones. El valor de la propiedad incautada en 
1621 a los rebeldes bohemios derrotados fue de 21 millones de 
florines, o el equivalente al total acumulado en impuestos en toda la 
monarquía habsburgo entre 1618 y 1630. En 1634, después del 
asesinato de Wallenstein y de sus tres colaboradores más estrechos, se 
les requisaron 13,73 millones de florines. El Palatinado fue transferido 
en 1628 a Baviera para compensar 13 millones de florines en gastos 
bélicos adeudados por el emperador. Un acuerdo similar, por valor de 
5,9 millones de florines, tuvo lugar en 1635, con la cesión de Lusacia 
a Sajonia. El grueso de las tropas germanas de Suecia fue financiado 
durante la década de 1630 por la transferencia a sus oficiales de 
propiedades capturadas. 


La guerra dejó a todos los beligerantes aún más endeudados. Sajonia, 
en 1618, recibía préstamos por valor de un 40 por ciento de sus 
ingresos; en 1624 estaba, de facto, en bancarrota. La derrota y la 
ocupación prolongada dispararon la deuda hasta más de 25 millones 
de florines en 1637, a pesar de la quita de 10 millones de florines en 
intereses impagados. En 1654, las medidas del Reichstag aligeraron la 
carga de la deuda sin colapsar el mercado crediticio.sg Sin embargo, 
no hubo ningún dividendo de la paz, pues los mandatarios se negaron 
a renunciar a muchos de los impuestos bélicos de emergencia y 
emplearon el lenguaje de la necesidad para justificarlo. En la misma 


reunión del Reichstag también se redactó una nueva legislación que 
exigía a los Estados territoriales financiar las «fortalezas y 
guarniciones necesarias» que requiriera la defensa. Un reducido grupo 
de príncipes presionó para extender estas medidas al derecho a 
determinar el nivel de los tributos militares, de forma que a los 
Estados solo les quedara autoridad para debatir cómo reunir las sumas 
exigidas. En 1670, el veto imperial bloqueó sus maniobras, lo cual 
estabilizó las relaciones gobernante-Estado y permitió a las cortes 
supremas del Imperio seguir interviniendo en las cuestiones 
territoriales para dirimir disputas. De todos modos, ya no había 
retorno posible a la situación anterior, en la que los gastos militares 
eran «extraordinarios», pues ahora estos eran entradas presupuestarias 
permanentes. 


Brandeburgo-Prusia, Múnster y algunos otros principados emplearon 
la fuerza para obligar a sus Estados a aceptar impuestos más altos. A 
partir de 1670, la coerción se hizo mucho más difícil; durante el siglo 
XVIIL, los tribunales imperiales depusieron a varios príncipes, entre 
ellos al duque de Mecklemburgo, por emplear la fuerza. El gran 
elector persuadió a sus Estados para que aceptaran nuevos impuestos 
indirectos, lo cual les permitió beneficiarse del crecimiento 
económico. Lejos de representar un «compromiso histórico», en el que 
los nobles cedieron una supuesta influencia política a cambio de un 
mayor control sobre sus siervos, los acuerdos de la década de 1650 
obligaron a los Hohenzollern a aceptar una serie de disposiciones que 
serían difíciles de adaptar a las circunstancias posteriores. En 
comparación con el resto del Imperio, y con las demás potencias 
europeas, Brandeburgo-Prusia continuó dependiendo de forma 
desproporcionada de las rentas de sus dominios.69 


Los Habsburgo, después de reestructurar sus Estados durante la 
década de 1620, con el reemplazo de sus adversarios por lealistas que 
debían su riqueza y estatus a la dinastía, se coordinaron muy bien con 
estos. Pese a que las relaciones en Hungría se deterioraron a partir de 
1670, las demás asambleas provinciales tuvieron un importante rol en 
el sostenimiento de las finanzas habsburgo durante el periodo de 
guerras prolongadas de 1663-1718. La dinastía continuó dependiendo 
mucho del crédito, en particular de Samuel Oppenheimer, que 
adelantó efectivo y suministros por valor de 30 millones de florines 
desde 1695 hasta su fallecimiento en 1703, lo cual puso a la 
monarquía al borde de la bancarrota. Esto impulsó reformas 
administrativas y financieras, que incluyeron medidas para fomentar 
un sector bancario más  diversificado.70 Las contribuciones 
mantuvieron su importancia en época de guerra, si bien estas fueron 
reguladas de forma más estricta por la legislación imperial, que 


permitía a los territorios afectados descontar la ayuda directa a las 
fuerzas que combatían a enemigos del Imperio de los tributos de 
guerra imperiales. El coste real solía exceder el monto reembolsado, lo 
cual significa que una proporción considerable del coste del 
mantenimiento de las tropas seguía recayendo en las comunidades 
locales. 


El coste del ejército bávaro se multiplicó por siete entre 1664 y 1683, 
más rápido que el aumento tributario aprobado por los Estados y el 
crecimiento de otros ingresos. Hacia la década de 1680, la mayoría de 
principados alemanes medianos y grandes podía permitirse el 
mantenimiento de grandes contingentes, y desde una década antes el 
alquiler de regimientos auxiliares era un elemento crucial para el 
sostenimiento de dichas fuerzas. Los pagos foráneos, en el mejor de los 
casos, cubrían los costes y varios príncipes aceptaron, de forma 
deliberada, acuerdos económicos desventajosos, pues consideraban 
que sus posibles beneficios políticos los hacían aceptables. El coste 
total del esfuerzo bélico del Imperio durante la Guerra de Sucesión 
española fue de cerca de 650 millones de florines, de los cuales cerca 
de 90 millones fueron cubiertos por los subsidios anglo-neerlandeses y 
los pagos directos a las unidades auxiliares, alrededor de 36 millones 
de florines, por los préstamos. El resto fue asumido por los territorios 
locales.71 


La experiencia de Suiza presenta un marcado contraste, pues sus 
únicas unidades permanentes eran los regimientos al servicio del 
extranjero, mientras que los cantones fiaban su defensa a las milicias. 
Berna se vio obligada a pedir prestado en Inglaterra para cubrir los 
gastos de su breve conflicto de 1656 contra sus vecinos católicos, pero 
logró acumular tal superávit que pudo pagar el coste total de 437 500 
táleros de la Guerra de Toggenburg de 1712 con sus reservas de 
efectivo, al tiempo que invertía en empréstitos de guerra británicos en 
el mercado de valores de Londres.72 


El impacto económico 


La guerra succionaba dinero de la economía por medio de impuestos y 
extorsiones y, aunque buena parte de este retornaba poco a poco, sus 
efectos beneficiosos eran desiguales y quedaban mitigados por los 
elevados niveles de destrucción física. Esto fue aún peor durante la 
Guerra de los Treinta Años, debido a que el colapso parcial de la 
administración pública, combinado con el clima de temor, provocó 
una sensación de desesperanza ante la interminable violencia. La 
mayoría de comunidades capeó bastante bien sus primeros encuentros 


con las tropas, aunque la urgencia de las necesidades militares 
fomentó prácticas depredadoras y dañinas que destruyeron recursos 
valiosos. Los condes de Hohenlohe no solían matar a más de cinco 
animales anuales en su coto de caza; en un solo año, 1635, los 
oficiales imperiales cazaron 232.73 Los encuentros reiterados 
desmoralizaban a la población, que dejó de reparar vallas, zanjas, 
diques o graneros, o se vio obligada a consumir las valiosas semillas 
para la cosecha de maíz o el ganado que les quedaba. Numerosos 
príncipes y señores huyeron a lugar seguro, como por ejemplo la 
ciudad de Colonia, y dejaron sus asuntos en manos de administradores 
y capataces que, con frecuencia, se sentían desbordados. Las políticas 
redistributivas de los principales beligerantes hicieron que ciertas 
áreas cambiaran de manos en rápida sucesión. El personal también 
cambió y se perdieron los registros. A medida que menguaba la cifra 
de habitantes de las áreas más afectadas la población de roedores se 
disparó, lo cual redujo aún más las reservas de víveres y aceleró el 
círculo vicioso de declive y decadencia.74 


El Imperio había empezado a verse afectado por la reorientación 
general del comercio hacia el noroeste de Europa, con lo que ciertos 
sectores y regiones económicas ya estaban en declive. Sin embargo, 
algunos negocios lo superaron mejor que otros. Así, por ejemplo, la 
elaboración de cerveza desplazó a la viticultura en buena parte del 
sudoeste. Unos pocos amasaron fortunas: se decía que, en el momento 
de su muerte, el general sueco Banér y su homólogo bávaro Aldringen 
tenía cada uno 1 millón de táleros depositado en bancos extranjeros. 
Al final de la contienda todavía había riqueza acumulada: en solo dos 
ciudades capturadas, Bregenz (1647) y en Praga (1648) los suecos 
capturaron un botín total valorado en unos 8 millones de florines. 


Dado que las primeras tierras abandonadas fueron las fértiles, la 
productividad agrícola total declinó menos que el uso total del suelo, 
al tiempo que la población menguaba y los habitantes se marchaban. 
Los precios de la tierra se desplomaron en casi tres cuartas partes y 
beneficiaron a los supervivientes, incluso a los que contaran con 
medios modestos. Los gobiernos ofrecieron descuentos tributarios y se 
iniciaron varios programas de estímulo económico y potenciación de 
los ingresos impositivos. Conocidos con el nombre genérico de 
«cameralismo», muchas de estas medidas fueron contraproducentes. 
Pese a ello, lograron racionalizar el Estado principesco, que salió 
reforzado, con una mayor capacidad de influir sobre las aldeas y 
pequeñas localidades, que, hasta entonces, habían gozado de 
autonomía casi completa y en las que todavía residía el grueso de la 
población. 


Entre 1580 y 1620, en la época en la que se separó del Imperio a 
causa de la independencia de la nueva República Neerlandesa, 
Ámsterdam se convirtió en el centro del comercio europeo de armas. 
El principado-obispado de Lieja, ya desde 1492, era el principal 
productor de armas ligeras de Europa, estatus que mantuvo hasta 
entrado el siglo XIX. Los ejércitos alemanes adquirían armamentos a 
estos dos suministradores. No obstante, el Imperio también era un 
importante exportador de armas. Núremberg y Ulm eran notables 
centros metalúrgicos a finales del siglo XV y continuaron produciendo 
corazas hasta el XVII. Ambas localidades también hacían cañones, al 
igual que varias otras ciudades imperiales. La producción 
armamentística de la Alemania meridional se mantuvo a finales del 
siglo XVI gracias a la elevada demanda de armas de la Frontera Militar 
de los Habsburgo.7s Durante la Guerra de los Treinta Años, 
Núremberg manufacturó cada año entre 15 000 y 30 000 armas 
ligeras, que vendía a ambos bandos pese a su supuesta pertenencia al 
bando prosueco. Sus cañones se sellaban con una «N», que garantizaba 
su buena procedencia. 


No obstante, esta ciudad empezó a ser superada por Suhl, en el 
condado de Henneberg, Turingia, que, a partir de la década de 1570, 
suministró cada año 19 500 tubos de armas ligeras. La producción 
continuó descentralizada, en pequeños talleres organizados mediante 
gremios artesanales. Aun así, la concentración de trabajo e 
instalaciones especializadas permitía ciertas economías de escala y su 
especialización reforzó la reputación de la ciudad. Sus armas llevaban 
el sello «SVL», una abreviatura del nombre, como símbolo de calidad. 
Solingen, cerca de Diisseldorf, ganó una fama equivalente como 
productor de armas blancas. Otros centros secundarios de 
manufactura de armas de fuego fueron Zella (Turingia), Essen y 
Aquisgrán. Todas eran ciudades imperiales, o se hallaban fuera del 
control inmediato de príncipes poderosos, lo cual les permitía operar 
con más libertad. La autonomía de Suhl fue interrumpida en 1634, 
cuando fue saqueada por las tropas imperiales. No obstante, en menos 
de cinco años se retomó la producción, de modo que, hacia 1645, los 
pedidos imperiales ascendían a un total de 36 000 mosquetes, además 
de otras armas de fuego. Los Habsburgo establecieron en 1639 su 
propio centro de producción de armamentos en Steyr —una localidad 
con un extenso futuro en este campo- para liberarse de la dependencia 
de las importaciones, aunque en la práctica tanto los Habsburgo como 
otros príncipes continuaron comprando a múltiples proveedores en el 
transcurso de los dos siglos siguientes, debido a que la mayoría carecía 
de la capacidad de entregar pedidos tan grandes en un plazo breve. 


La Guerra de los Treinta Años disparó la demanda de municiones. El 


ejército imperial, por sí solo, necesitaba durante la década de 1620 
más de 5000 quintales, esto es, alrededor de cuarenta veces el 
consumo de preguerra. La producción de pólvora dependía de las 
importaciones de salitre de Polonia, las cuales fueron interrumpidas 
por los bloqueos suecos de Danzig, en 1618-1629 y 1632-1634. El 
salitre indio importado a través de Ámsterdam desde 1621 se 
convirtió en la fuente alternativa. India fue el sostén principal de la 
producción europea de explosivos hasta la introducción de los nitratos 
chilenos, en la década de 1830.76 


La guerra no se mantenía a sí misma en absoluto. Por el contrario, 
durante todo el siglo XVII ejerció un gran peso sobre la población, 
reflejo de la mayor escala y duración de los conflictos y del 
surgimiento de los ejércitos permanentes. El Imperio había sido un 
campo de batalla durante la Guerra de los Treinta Años, sin embargo, 
esto se debió a la condición de contienda civil imperial de esta. De 
igual modo, el Imperio logró reformar su sistema de seguridad 
colectiva y defenderse en las prolongadas contiendas contra Francia y 
el Imperio otomano. Un sistema que fue sometido a duras pruebas en 
el transcurso del siglo XVIII, testigo del surgimiento de Prusia, que se 
convirtió en la segunda gran potencia germana junto con Austria. 
Como veremos en los tres capítulos siguientes, el desafío prusiano 
desestabilizó al Imperio en el momento en que la amenaza francesa, 
hacia la década de 1790, puso en peligro su existencia. A partir de 
1714, los cambios de organización, equipamiento y doctrina táctica 
fueron modestos, aunque todos los contingentes germanos se vieron 
obligados a adaptarse a partir de 1792, en particular mediante la 
reforma del método de reclutamiento. Los conflictos dieciochescos 
también supusieron una fuerte carga, que no se corresponde en 
absoluto con el cliché de las «guerras limitadas». 
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PARTE III 


La profesionalización de la guerra 


CAPÍTULO 7 


Habsburgos y Hohenzollern 


AUSTRIA DESBORDADA, 1714-1739 


La rivalidad interna germana dentro del contexto europeo 


La decisión de los príncipes alemanes de mantener sus fuerzas 
armadas en 1714, después de cuatro décadas de conflictos casi 
continuos, contrasta con la rápida desmovilización que siguió a la 
Guerra de los Treinta Años. Ahora, se aceptaba la posibilidad de una 
guerra permanente y el poder de los Estados se caracterizaba por la 
plena preparación para combatir cuando fuera necesario. Incluso los 
condados menores y las ciudades del Imperio conservaron cuadros 
permanentes de unidades regulares en época de paz, para 
proporcionar contingentes imperiales cuando se les solicitara, aunque 
también como símbolo de su independencia política. Solo los suizos 
continuaron teniendo su milicia tradicional como medio principal de 
defensa. 


Las dos décadas de relativa paz posteriores a 1714 fueron testigo de la 
consolidación de los métodos de organización, reclutamiento, 
instrucción y financiación militares establecidos a partir de la década 
de 1670. El oficio de las armas se convirtió en una carrera, eso sí, mal 
pagada y los ejércitos eran ahora una parte aceptada de la sociedad. El 
entrenamiento, escalafón, pensiones y otros mecanismos se hicieron 
cada vez más profesionales, en el sentido moderno del término, esto 
es, la adhesión a un conjunto común de estándares, conductas y 
prácticas. A su vez, estas eran sometidas a una supervisión y 
regulación estatal más estrecha y operaban por medio de una cultura 
escrita oficial, en lugar de usos separados y prácticas ad hoc. A pesar 
de los ajustes debidos a la derrota y al colapso del Sacro Imperio, en 
1806, las estructuras básicas que cristalizaron hacia 1714 aguantaron 
hasta bien entrado el siglo XIX. 


Mientras que las instituciones castrenses cambiaron relativamente 
poco en el transcurso del siglo XVIII, el equilibrio político del Imperio 
quedó alterado de forma irrevocable por el surgimiento, en 1740, de 
la abierta rivalidad austro-prusiana, que consolidó a la monarquía de 
los Hohenzollern como segunda gran potencia junto con los 
Habsburgo. A medida que Prusia ascendía, los demás electorados y 


principados medianos se hundían en una masa de territorios menores, 
en la «Tercera Alemania», superada, en lo militar y en lo político, por 
las dos grandes potencias, cuyas directivas determinaban cada vez más 
los destinos del Imperio. La internacionalización de la política 
imperial y suiza avanzó sin cesar. El destino de ambos Estados se hizo 
más dependiente del equilibrio de poder general en Europa y de la 
actitud de las principales potencias del continente. Aunque Suiza no 
tenía ninguna posibilidad real de poder defenderse, el Imperio podría 
haber evitado su desaparición si Austria y Prusia hubieran cooperado 
para salvarlo, en lugar de perseguir sus propios intereses. 
Abandonados a su suerte, la mayoría de los príncipes medianos se 
unió a Napoleón. A partir de 1806, la Tercera Alemania adquirió 
forma propia: una confederación independiente. Aunque su existencia 
fue breve, los cambios políticos que implicó imposibilitaron restaurar 
el Imperio tras la derrota de Napoleón, de modo que Alemania 
continuó, hasta entrada la década de 1860, dominada por el equilibrio 
inestable entre sus dos principales potencias. 


La costumbre de leer la historia germana a través del relato prusiano 
reduce a menudo el siglo XVIII a una teleología en la que los 
Hozenhollern suplantan, de modo inevitable, a los Habsburgo en el 
puesto de principal potencia. En realidad, a pesar de los repetidos 
reveses sufridos a partir de 1733, Austria continuó siendo la potencia 
dominante, que dio pruebas constantes de una resistencia muy 
superior a la de Prusia, la cual escapó en varias ocasiones por muy 
poco de sufrir una derrota catastrófica y que descendió, por breve 
tiempo (1806-1813) al grupo de Estados europeos de segunda fila. 


Durante los veinticinco años posteriores a 1714, Prusia no fue una de 
las principales preocupaciones de seguridad de Austria, que pudo 
bloquear con facilidad los intentos de Federico Guillermo I de 
expandir su influencia en el Imperio.i Por el contrario, las prioridades 
austriacas pasaron de la defensa del Rin y Hungría a combatir las 
amenazas contra sus nuevas posesiones en los Países Bajos e Italia, así 
como hacer frente a la creciente influencia rusa en el Báltico, Polonia 
y los Balcanes. El emperador Carlos VI continuó la práctica, 
establecida antes de 1714, de apoyarse en los Estados imperiales y en 
los aliados de Austria para cubrir parte de la carga y poder así 
reservarse buena parte de sus fuerzas para perseguir sus propios 
objetivos. No obstante, las nuevas circunstancias hicieron esto mucho 
más difícil. La cooperación anglo-neerlandesa era más débil, pues la 
república, ahora en bancarrota, trataba de mantenerse neutral, 
mientras que Gran Bretaña buscó en varias ocasiones, hasta entrada la 
década de 1730, mejorar las relaciones con Francia. El Tratado de 
Barrera austro-neerlandés de 1715 para la defensa de los Países Bajos 


del sur, que acababan de adquirir, sirvió mejor a los intereses de la 
república que a los del emperador. Asimismo, los acuerdos existentes 
impidieron a los Habsburgo revivir Amberes y convertirlo en un 
centro de comercio principal, a una escala que habría hecho que 
valiera la pena la posesión de las nuevas provincias. 2 


Carlos tenía el problema adicional de obtener garantías 
internacionales para el cambio de la ley de herencia habsburgo de 
1713. Conocida como la Pragmática Sanción, permitía la sucesión 
tanto de la línea femenina como de la masculina a las tierras 
hereditarias de los Habsburgo. La necesidad de acuerdos se hizo aún 
más urgente a partir de 1717, pues la única heredera de Carlos era su 
hija, María Teresa.3 El príncipe Eugenio pronunció la célebre frase de 
que de que un tesoro repleto y un ejército fuerte eran mejores 
garantes que los tratados internacionales. Sin embargo, la lección de 
las cuatro décadas precedentes había sido que Austria necesitaba 
aliados para combatir una gran contienda, y las deficiencias de las 
finanzas y las fuerzas militares de los Habsburgo se debían a sus 
numerosos compromisos, no a una ingenua fe en la eficacia de los 
acuerdos escritos. Los esfuerzos de Carlos obtuvieron un éxito 
aparente: hacia 1732, la Pragmática Sanción había sido aceptada por 
el Reichstag y por todas las grandes potencias. 


De igual modo, Carlos fue favorecido por la adhesión general de los 
territorios imperiales a las normas constitucionales que disuadían del 
uso de la violencia en la resolución de disputas. Los intentos 
unilaterales de emplear la fuerza contra un vecino recibían la 
inmediata censura de las instituciones imperiales y ocasionaban una 
notable pérdida de reputación, como descubrió Hesse-Kassel al invadir 
Schaumburg-Lippe en 1787.4 Los Estados imperiales, en cumplimiento 
de las órdenes judiciales, enviaban tropas para imponer veredictos y 
mantener el orden. En Suiza, operaba un sistema similar de seguridad 
colectiva interna, donde las autoridades cantonales podían solicitar la 
asistencia de las milicias de los cantones vecinos. Por descontado, los 
poderosos solían abusar de este servicio público para extender su 
influencia, en particular Prusia, que ocupó la mayor parte de 
Mecklemburgo-Schwerin entre 1733 y 1755. Aun así, la política 
imperial era tan compleja que las pautas de rivalidad local y regional 
acostumbraban a impedir cambios de poder significativos. En 
conjunto, tales actividades estabilizaron el Imperio y su orden 
socioeconómico conservador, si bien no siempre con resultados 
positivos para los habitantes.5 


En 1714, los seis Kreise occidentales y meridionales renovaron su 
asociación, lo cual garantizó una defensa mínima a lo largo del Rin. La 


inestabilidad de las relaciones internacionales, hasta entrada la década 
de 1730, complicó la gestión imperial de los príncipes armados, pues 
la falta de apoyo anglo-neerlandés debilitó sus opciones ante los 
intentos franceses y españoles de reclutar aliados germanos. Los 
principados Wittelsbach de Baviera y el Palatinado resultaron ser los 
más difíciles, ya que, una vez resuelta su rivalidad, tendían a alinearse 
con Francia, de la cual esperaban que, en su debido momento, 
apoyara sus pretensiones a la sucesión de Austria. 6 


Guerras turcas y mediterráneas, 1716-1720 


En un primer momento, los esfuerzos de Carlos se vieron coronados 
con el éxito, pues derrotó amenazas al este y al sur. Venecia estaba en 
guerra contra los otomanos desde 1714, pero perdía terreno, a pesar 
de reclutar 8000 germanos, que representaban un cuarto de su 
ejército.7 Austria intervino en 1716 en apoyo de Venecia, aunque se 
abstuvo de forma deliberada de llegar a acuerdos con Rusia o Polonia 
para negarles influencia. El conflicto subsiguiente demostró el cambio 
de la relación de Austria con el Imperio, dado que sus victorias contra 
los turcos habían convertido a estos en una amenaza más distante para 
los príncipes germanos. Aunque el sentimiento persistente de deber 
ineludible impulsó al Reichstag a aprobar asistencia financiera, ningún 
Kreis envió contingentes. De igual modo, algunos príncipes armados 
vieron la oportunidad de cortejar el favor habsburgo y alquilar parte 
de sus ejércitos para así reducir sus gastos militares. 


En suma, Austria recibió unos 25 500 efectivos auxiliares, que incluyó 
un numeroso contingente bávaro enviado en 1717 para demostrar la 
lealtad renovada de su elector, después de su enfrentamiento durante 
la Guerra de Sucesión española. El príncipe Eugenio de Saboya 
concentró cerca de 80 000 efectivos en el ejército principal, mientras 
un contingente de 40 000 soldados protegía Transilvania. Tras 
derrotar una ofensiva otomana en Petrovaradin, en agosto de 1716, 
invadió de inmediato la región del Bánato y un tercio de Valaquia y 
eliminó así el saliente otomano entre Hungría y Transilvania. En 1717, 
Eugenio prosiguió su avance y puso sitio a Belgrado, que se había 
perdido en 1690, pero un gran ejército de socorro lo atrapó. Ante la 
falta de suministros, el 16 de agosto contraatacó y convirtió un 
desastre inminente en una asombrosa victoria, además de forzar la 
rendición de la fortaleza. 


Mientras tanto, España aprovechó las distracciones habsburgo para 
invadir primero la Cerdeña austriaca en agosto de 1717, seguida de 
Sicilia en junio de 1718, con intención de recuperar sus antiguas 


tierras mediterráneas. Ante esta nueva intimidación, Carlos llegó a un 
rápido acuerdo con el sultán en Passarowitz, en julio de 1718. Los 
otomanos aceptaron la pérdida del Bánato, Belgrado y dos tercios de 
Serbia, aunque conservaron Morea (sur de Grecia), que habían 
reconquistado a Venecia. De igual modo, Carlos ratificó las ganancias 
de Hannover en el norte de Alemania a expensas de Suecia a cambio 
del apoyo naval británico-hannoveriano contra España. Cerdeña y 
Sicilia fueron recuperadas después de duros combates, que 
concluyeron en 1720 con un acuerdo favorable a Austria. 


La Guerra de Sucesión polaca, 1733-1735 


Durante la década de 1720, Austria estaba cada vez más aislada. Este 
aislamiento llevó a Carlos a forjar una alianza defensiva con Rusia en 
agosto de 1726. El nuevo equilibrio entre ambas potencias se tradujo 
en el reticente reconocimiento del estatus de «imperio» de Rusia, si 
bien Carlos sostenía que su título de emperador del Sacro Imperio 
seguía siendo superior. Austria estaba satisfecha con sus recientes 
ganancias a costa de los otomanos y no tenía intención de debilitar 
aún más al sultán, en particular porque la defensa de las tierras recién 
conquistadas tenía un coste superior a las rentas que producían. Por 
otra parte, la falta de apoyo anglo-neerlandés, a partir de 1720, redujo 
la influencia de Austria sobre su nuevo aliado.s 


Las dificultades se hicieron evidentes a raíz de la muerte, en febrero 
de 1733, de Augusto el Fuerte, el monarca sajón de Polonia. Austria y 
Rusia acordaron de inmediato apoyar la sucesión del hijo del elector 
contra el antiguo rey, Estanislao Leszczyñski, que recibía el respaldo 
de Francia y un apoyo limitado de la nobleza polonesa. Sin embargo, 
aunque Austria prefería evitar el conflicto, Rusia bloqueó en 
septiembre la llegada a Danzig de asistencia militar francesa para 
Estanislao, pues quería arreglar rápidamente la situación en Polonia 
antes de continuar su expansión en los Balcanes. 


Francia inició una escalada bélica: en octubre, atacó en el Alto Rin en 
alianza con España, que renovó sus esfuerzos por conquistar las 
posesiones austriacas en Italia. Francia evitó de forma deliberada 
agredir a los Países Bajos austriacos para evitar la reactivación de la 
Gran Alianza, por lo que Gran Bretaña y la República Neerlandesa se 
mantuvieron neutrales. El 9 de noviembre, la asociación de los Kreise 
solicitó a sus miembros que proporcionasen un triple contingente, por 
lo que se adelantaban a un decreto en el mismo sentido para todo el 
Imperio promulgado por el Reichstag en el marco de la declaración 
oficial de guerra contra Francia del 9 de abril de 1734. Las unidades 


de los Kreise sumaban un total de 34 000 efectivos, mientras que 
Austria solicitó y obtuvo 54 000 de los príncipes armados, entre ellos 
Prusia, que despachó 10 200. Aunque estos no lograron impedir la 
pérdida de Kehl y Philippsburg a manos de los franceses, el frente 
quedó estabilizado a principios de 1735, momento en que el ejército 
imperial pudo emprender una modesta ofensiva. 


El apoyo germano permitió a Carlos desplegar en Italia el grueso de su 
ejército, que sufrió una derrota completa a manos de las fuerzas 
franco-españolas. Rusia cumplió con retraso sus compromisos y envió 
13 000 hombres, que llegaron al sur de Alemania en agosto de 1735, a 
tiempo de influir en las negociaciones de paz.9 En octubre se llegó a 
un acuerdo preliminar: el candidato sajón sería reconocido rey de 
Polonia y Estanislao compensado con el ducado de Lorena. Este último 
fue cedido a regañadientes por su duque, Francisco Esteban, que fue 
aplacado por su matrimonio con la hija de Carlos, María Teresa, y la 
eventual sucesión del ducado de Toscana, feudo imperial que quedó 
vacante en 1737 tras la extinción de la familia Médici. Austria, por su 
parte, cedió Nápoles y Sicilia a una rama secundaria de los Borbones 
españoles. El acuerdo fue uno de los más complejos del siglo XVIII, un 
periodo en el que no faltaron los tratados intrincados. Hubo que 
esperar hasta mayo de 1739 para su plena ratificación e 
implementación. 


La Guerra Turca, 1735-1739 


El estallido de una nueva contienda turca añadió urgencia a las 
maniobras de paz austriacas, pues Rusia insistía en que Carlos apoyara 
su ambición de conquistar Crimea. La presión aumentó tras el desastre 
de la primera ofensiva rusa, en 1735. El emperador decidió emprender 
una sola campaña en 1736, pues era todo lo que podía permitirse. 
Pese a ello, los constantes problemas financieros y militares 
demoraron esta campaña hasta julio del año siguiente.10 Una vez 
iniciada, la contienda se convirtió en una nueva guerra de desgaste de 
la que le resultó difícil escapar. 


El conflicto reforzó la pauta, evidente desde 1716, de que ahora el 
Imperio consideraba que su deber se limitaba a la defensa del Rin y 
que el este era responsabilidad de Austria. El Reichstag renovó su 
limitada ayuda financiera, pero esta vez tampoco se enviaron 
contingentes de los Kreise. El ejército habsburgo estaba un 22 por 
ciento por debajo de sus efectivos reglamentarios y tuvo que dejar 
unidades en el oeste, toda vez que la paz no había sido todavía 
formalizada. Solo pudo desplegar 62 550 efectivos en Hungría, 


reforzados por 28 000 auxiliares contratados. El ejército otomano 
había mejorado desde 1718, al contrario que el austriaco, y sus 
generales dirigieron mal la campaña. La coordinación con Rusia fue 
mala y los generales austriacos pugnaban entre ellos; rivalidades 
atizadas por la incertidumbre creciente de la sucesión de Austria.11 
Una serie de derrotas, culminada con la pérdida de Belgrado, obligó a 
Carlos a aceptar, el 1 de septiembre de 1739, una paz auspiciada por 
Francia, en la que cedió Serbia. Al menos conservó el Bánato de sus 
ganancias anteriores. 


El impacto acumulado de las guerras desde 1733 agotó el crédito 
financiero y político de Austria y la dejó en un estado de extrema 
vulnerabilidad en el momento del fallecimiento de Carlos VI, el 20 de 
octubre de 1740, a la edad de 55 años. La crisis excedió con mucho la 
del último interregno imperial, en 1657-1658, dado que lo que estaba 
ahora en juego eran las tierras hereditarias de los Habsburgo, además 
del título imperial. Las perspectivas de Austria de conservar este 
último eran muy reducidas, dado que, al ser mujer, María Teresa no 
podía aspirar por sí misma y su nuevo marido carecía de los siglos de 
arraigada lealtad que había garantizado en el pasado el apoyo de los 
electores. 


GUERRAS CIVILES IMPERIALES, 1740-1763 


Prusia toma Silesia 


Esta volátil situación fue explotada sin contemplaciones por Federico 
II el Grande, el nuevo rey prusiano, que sucedió a su padre el 31 de 
mayo de 1740. Hasta ese momento, Prusia había sido un elemento de 
calidad desconocida. El aumento de sus fuerzas militares emprendido 
en 1713 con Federico Guillermo 1 era conocido, pero este ejército 
expandido no había combatido desde el sitio de Stralsund, en 1715 y, 
a pesar de que el contingente del Rin enviado en 1734 tenía una 
apariencia impresionante, muchos dudaban de que sirviera para algo 
más que para desfilar. La invasión no provocada de la provincia 
habsburgo de Silesia sigue siendo controvertida. Los relatos más 
antiguos sostienen que la «misión histórica» de Prusia requería esta 
violación flagrante de la paz pública del Imperio. Este era calificado 
de reliquia medieval irrelevante y, dado que Austria era incapaz de 
unificar Alemania, Prusia asumió con valentía tal responsabilidad. Las 
historias más recientes, pese a carecer de este brillo nacionalista, 
continúan insistiendo en que el uso implacable de la fuerza militar 
hacía poco menos que inevitable la victoria de Prusia.12 


Retratar a Federico como el arquetipo del militarista germano alberga 
una doble ironía, dado que este tomaba sus ideas culturales y militares 
de Francia. En la década de 1730, Federico ya había leído el borrador 
de El siglo de Luis XIV, de Voltaire —publicado en 1751-, así como su 
Historia de Carlos XII —editado en 1731-, el monarca sueco que le 
sirvió de modelo adicional de rey guerrero. Asimismo, Voltaire 
cooperó con las Memorias de la casa de Brandeburgo del propio 
Federico, donde este proclamó que los «grandes hombres» eran los 
autores de sus propios triunfos.13 Federico había aprendido el modo 
francés de hacer la guerra de los libros y estaba decidido a brillar más 
que el propio Rey Sol. El asalto sobre Silesia emuló a Luis XIV, que 
iniciaba todas sus guerras de 1667-1688 con una agresión 
premeditada. Sin embargo, si los generales del soberano francés se 
empantanaban de inmediato sitiando fortalezas, Federico creía que 
podría evitarlo si lanzaba una veloz invasión con fuerzas 
abrumadoras. Federico también aspiraba a antiguos objetivos de los 
Hohenzollern, como la otra mitad de Pomerania y la herencia 
completa de Juliers-Cléveris. Sin embargo, esto no ocupaba un lugar 
tan central en su pensamiento como en el de los tres reyes prusianos 
precedentes, todos los cuales se habían limitado a tratar de obtener 
objetivos a los que podían aspirar de forma legítima. 


Federico pensaba en términos más estratégicos y oportunistas. Aunque 
solo tenía aspiraciones legítimas sobre una minúscula parte de Silesia, 
la crisis de Austria le ofreció la oportunidad de tomar una de sus 
provincias más ricas, cuya posesión incrementaría el territorio de 
Prusia en un tercio y su población en la mitad. Estos cálculos 
materiales tienen un peso mucho más prominente en los textos de los 
historiadores nacionalistas que en la mente del propio Federico, llena 
de visiones de gloria imperecedera. Silesia era la única parte del 
territorio de Austria que podía atacar de forma directa y ya había 
retomado el programa de su padre de expandir el ejército al hacerse 
con los servicios de las unidades que los príncipes alemanes habían 
organizado para Carlos, las cuales se habían devuelto, en su mayoría 
sin recibir su paga. 


Las circunstancias generales parecían favorables. La muerte de la 
emperatriz Ana de Rusia, una semana después de la de Carlos, 
provocó un periodo de inestabilidad prolongado por la guerra con 
Suecia de 1741-1743, en parte urdida por la diplomacia francesa para 
mantener a Rusia entretenida. Por su parte, Gran Bretaña estaba 
empeñada en una contienda colonial con España, en tanto que los 
neerlandeses no deseaban una nueva guerra. Con la muerte de Carlos, 
Federico sabía que debía actuar con rapidez, en particular para 
adelantarse a Sajonia, cuya candidatura dinástica sobre el territorio 


habsburgo era más sólida; estos codiciaban Silesia para utilizarla como 
puente de tierra entre el electorado y Polonia. Si Sajonia tomaba 
Silesia, incrementaría su autoridad en Polonia y podría crear un 
poderoso Estado combinado capaz de restringir a Prusia a la costa del 
Báltico. 


El 29 de octubre, Federico había tomado la decisión de atacar, si bien 
nunca detalló un plan a largo plazo. Por el contrario, se lo jugó todo a 
un golpe de audacia, con el que obtener una ventaja inicial que le 
permitiera trocar Silesia a cambio de su apoyo contra los otros 
enemigos de María Teresa o cuando menos su neutralidad. Concentró 
un gran cuerpo en la frontera de Hannover para disuadir una invasión, 
mientras reunía con rapidez 27 000 hombres para la invasión de 
Silesia, defendida por apenas 7000 austriacos. El 16 de diciembre, los 
prusianos cruzaron la frontera, al tiempo que anunciaban que venían a 
proteger la herencia de María Teresa. El ataque dio inicio a la Guerra 
de Sucesión austriaca; las dos intervenciones de Prusia también se 
conocen como la Primera (1740-1742) y la Segunda (1744-1745) 
Guerra de Silesia.14 La provincia fue invadida con rapidez, aunque los 
prusianos, al igual que los ejércitos de Luis XIV, quedaron bloqueados 
delante de las fortalezas, que continuaron resistiendo. 


Se reunió a toda prisa una fuerza de socorro mandada por el mariscal 
Neipperg, que franqueó las montañas para atrapar a Federico en el sur 
de Silesia, lo que obligó al monarca a tratar de escapar. Los dos 
ejércitos chocaron en Mollwitz el 10 de abril de 1741. Federico, 
impregnado de historia, había ido a la guerra con la intención de 
emular a los «héroes reyes» de los que había leído. Al igual que 
Alejandro Magno, se situó en cabeza de su guardia de corps en el ala 
derecha, en lugar de quedarse detrás del centro, donde tendría alguna 
posibilidad de dirigir los acontecimientos. La fase inicial fue favorable 
a Neipperg, que hizo huir en desbandada a la caballería prusiana. 
Federico, tras confiar sus tropas restantes al experimentado mariscal 
Schwerin, abandonó el campo y evitó por poco ser capturado en su 
fuga. La disciplinada infantería prusiana demostró ser algo más que 
soldados de exhibición, pues logró quebrar a sus adversarios 
austriacos, muchos de los cuales eran nuevos reclutas mal entrenados. 


La incapacidad de Neipperg de lograr un nuevo Múhlberg o una 
Montaña Blanca envalentonó a Francia, España, Baviera y Sajonia; en 
junio, formaron una coalición con Prusia. María Teresa ofreció a 
Prusia parte de los Países Bajos si Federico retornaba Silesia y votaba 
la candidatura imperial de su marido. A Francia y Baviera se les 
ofrecieron otras concesiones, pero todas fueron rechazadas, puesto que 
esperaban obtener mejores ganancias por el uso de la fuerza. Baviera 


invadió la mayor parte de Bohemia, donde su elector fue proclamado 
rey. Las perspectivas de Austria parecían mucho peores que en 1619; 
en enero de 1742, el elector de Baviera fue elegido emperador, con el 
nombre de Carlos VII. Hannover, a regañadientes, se alineó con los 
otros electores y Gran Bretaña financió un ejército para proteger de 
Francia a los Países Bajos austriacos.15 


La elección de Carlos supuso un duro golpe para los Habsburgo, que 
habían detentado de forma ininterrumpida el título imperial desde 
1438. María Teresa y sus ministros consideraron la falta de apoyo de 
los Estados imperiales una traición, un episodio que supuso un cambio 
fundamental de la actitud austriaca hacia el Imperio. Las unidades 
habsburgo recibieron el título oficial de «Reales Fuerzas Húngaras» lo 
cual no solo reflejaba el título más prestigioso que le quedaba a María 
Teresa, sino también la única parte de sus posesiones que nadie 
reclamaba. 


El gobierno imperial de Baviera fue una gran ventaja para Federico Il, 
que aprovechó la debilidad de Carlos para obligarle a mejorar la 
autonomía de Prusia en el seno del Imperio por medio de la supresión 
de muchas de sus restricciones legales y ceremoniales. Sin embargo, lo 
que Federico no buscó fue la independencia de Prusia, pues continuó 
apoyándose en sus derechos y privilegios constitucionales para influir 
en la política imperial.i16 Carlos ofreció a los príncipes armados 
concesiones adicionales con el fin de obtener su apoyo militar contra 
Austria. Aunque solo Hesse-Kassel y el Palatinado proporcionaron 
tropas, incluso los rumores de los cambios propuestos bastaban para 
alarmar a los Estados imperiales menores a cuyas expensas se harían y 
contribuyeron a la erosión duradera del poder y del prestigio imperial 
ocasionada por la contienda. 


María Teresa tuvo la buena fortuna de que los otomanos estaban 
entretenidos por sus propios problemas, lo cual le permitió 
concentrarse en combatir a sus adversarios occidentales. Su emotivo y 
célebre llamamiento a la nobleza magiar de septiembre de 1741 
obtuvo 30 000 soldados adicionales, en su mayoría húsares que 
potenciaron su capacidad de interceptar los suministros del enemigo y 
dificultar sus operaciones. Las contraofensivas austriacas invadieron 
Baviera, pero no lograron expulsar a los prusianos, de modo que María 
Teresa aceptó a regañadientes la paz auspiciada por Gran Bretaña. El 
acuerdo, firmado el 28 de julio de 1742, cedía la mayor parte de 
Silesia, así como el condado de Glatz en las montañas, lo cual 
reforzaba el control prusiano de la provincia. 


El tratado estableció una situación estratégica que duró hasta 1866. 


Desde este momento, el territorio de Prusia se extendía al sudeste, 
flanqueando Moravia, y se acercaba al nexo montañoso que enlazaba 
las tres posesiones centrales de los Habsburgo: Austria, Bohemia y 
Hungría. Silesia era larga y estrecha, con un número limitado de pasos 
de montaña al territorio habsburgo. Prusia contaba con el beneficio de 
las líneas interiores, aunque la forma de Silesia impedía una defensa 
en profundidad si los austriacos lograban abrirse paso. Sajonia 
continuó siendo una barrera entre la provincia central hohenzollern de 
Brandeburgo y los montes Metálicos, situados a lo largo del confín 
septentrional de Bohemia. Si Sajonia cooperaba o era ocupada, Prusia 
podría utilizar nuevas rutas de acceso a Bohemia, pero a costa de 
entregar a su adversario la ventaja de las líneas interiores, dado que 
sus fuerzas se hallarían entonces dispersas en un arco mucho más 
largo, en las vertientes norte y sur de las cadenas montañosas. 17 


La Guerra de Sucesión austriaca 


Una vez obtenido su trofeo, Federico abandonó a sus aliados y se 
retiró a la neutralidad. Gran Bretaña empleó su influencia para 
reestructurar su alianza con Austria. A cambio de incrementar su 
apoyo financiero y militar, obligó a María Teresa a ceder una franja de 
Lombardía a Saboya-Piamonte para sumar un nuevo aliado italiano 
contra franceses y españoles. Aunque los saboyanos ayudaron a 
Austria a defender sus restantes posesiones italianas, todos sus 
intentos de recuperar las perdidas en 1735 fueron vanos. La concesión 
a Saboya, además, le dio a este Estado una presencia más firme al este 
de los Alpes y fue un nuevo paso del proceso que permitió a su casa 
reinante desafiar, un siglo más tarde, la influencia austriaca en Italia. 


La mejora general de la posición austriaca en 1743-1744 llevó a 
Federico a volver a entrar en la contienda en el verano de 1744, en 
teoría en apoyo de Carlos VII y Francia, en realidad para frustrar un 
posible intento austriaco de reconquistar Silesia. Federico invadió 
Bohemia con 80 000 hombres y tomó Praga, pero se vio obligado a 
una costosa retirada cuando las fuerzas ligeras austriacas cortaron sus 
líneas de avituallamiento. En 1745 libró una brillante campaña en la 
que derrotó la invasión combinada austro-sajona de Silesia: las 
victorias de Soor y Hohenfriedberg demostraron su madurez como jefe 
militar. Austria volvió a reconocer su derrota y ratificó su 
reconocimiento de la posesión prusiana de Silesia. 


La temprana muerte de Carlos VII, en enero de 1745, combinada por 
una nueva invasión austriaca, puso un abrupto fin a los sueños de 
grandeza de Baviera. Los electores escogieron al marido de María 


Teresa, que reinó como el emperador Francisco I, con lo que restituían 
a Austria la posesión del título imperial. Aunque esto siguió siendo 
crucial para el prestigio habsburgo y la autoconciencia imperial de la 
familia, sus relaciones con el Imperio se hicieron más distantes. Esto 
fue simbolizado por la nueva designación del ejército habsburgo, 
«imperial-real» (kaiserliche-kóniglich, abreviado en alemán k.k.). La 
nueva relación se expresó mediante el dualismo del gobierno 
habsburgo, pues María Teresa seguía teniendo la última palabra en los 
asuntos domésticos y en política exterior, lo cual dejaba a su marido 
un rol limitado.18 El dualismo continuó tras la muerte de Francisco, en 
agosto de 1765, pues su hijo y sucesor en el trono imperial, José Il, 
continuó delegando en su madre aspectos políticos clave hasta el 
fallecimiento de esta en noviembre de 1780. En ese momento, las 
relaciones con el Imperio eran más parecidas al trato con un Estado 
separado. 


Los territorios menores colaboraron desde 1744 mediante la estructura 
de Kreis para el mantenimiento de la neutralidad armada, además de 
rechazar las peticiones de Austria de ayuda contra Prusia o Francia. El 
dinero anglo-neerlandés aseguró la asistencia de las tropas, antes 
hostiles, de Baviera y Hesse-Kassel, aunque algunas de estas últimas 
fueron enviadas a Gran Bretaña en 1745-1746 a combatir a los 
jacobitas.19 El foco principal del conflicto general pasó, a partir de 
1744, a los Países Bajos austriacos, que los franceses lograron 
conquistar hacia 1747. Una serie de reveses llevó a Austria a renovar 
su alianza con Rusia, la cual despachó 37 000 efectivos, pagados por 
británicos y neerlandeses. Los rusos llegaron a Franconia en 1748. 
Como ya había ocurrido con el contingente enviado en 1735, llegaron 
demasiado tarde para combatir, pero su presencia, sumada a otros 
acontecimientos, presionó a Francia para que hiciera la paz. 


Entre abril y noviembre de 1748 se concluyó una serie de tratados en 
Aquisgrán. Pese a que Austria recuperó los Países Bajos, la contienda 
había expuesto la vulnerabilidad de esta provincia y la incapacidad 
neerlandesa de defenderla. Esto influyó en los planes de José II de 
trocarla por Baviera para reducir las responsabilidades de Austria y 
reequilibrar la monarquía habsburgo y la convirtió en un Estado más 
«germano» y más compacto. El acuerdo general ratificó la pérdida de 
Silesia y la de parte del ducado de Milán, además de reajustar el 
equilibrio de las posesiones coloniales de los beligerantes de Europa 
occidental. 


Federico era el claro vencedor. Sin embargo, su éxito había dependido 
en gran medida de las circunstancias generales de la Guerra de 
Sucesión austriaca, que desvió los recursos habsburgo a otros lugares. 


El rey prusiano aprovechó la década siguiente para integrar Silesia en 
su monarquía, si bien su capacidad de explotar esta nueva provincia 
fue dificultada por su creencia de que su población, de mayoría 
católica, era poco fiable. Ante la quiebra de Baviera, Francia optó por 
una alianza con Prusia, con cuya diplomacia cooperó para bloquear 
los intentos habsburgo de reconstruir su influencia en el Imperio.20 
Mientras tanto, el equilibrio entre las dos potencias germanas fue 
restaurado en parte por el programa de reformas de Austria, que 
corrigió muchas de las carencias administrativas y financieras que 
habían socavado el rendimiento de sus fuerzas militares desde 1733. 


La Guerra de los Siete Años 


La prioridad de Austria seguía siendo la recuperación de Silesia, no 
solo por su valor como provincia, sino también porque su pérdida 
había causado un grave daño a la imagen de los Habsburgo, en el 
Imperio y en el conjunto de Europa. El nuevo ministro jefe austriaco, 
el conde Kaunitz, era consciente de que ni Gran Bretaña ni los Países 
Bajos apoyarían este objetivo, de ahí que tomó la audaz medida de 
invitar a Francia, Suecia y Rusia a aliarse con Austria. La monarquía 
hohenzollern quedaría reducida al electorado de Brandeburgo, Austria 
recuperaría Silesia, mientras que Rusia y Suecia se quedarían con 
Prusia Oriental y Pomerania, respectivamente. Francia, enzarzada 
desde 1754 en una nueva contienda colonial y comercial con Gran 
Bretaña, se mostró receptiva, pues quería atacar a la posesión asociada 
de Hannover en represalia. Gran Bretaña, para anticiparse a esta 
maniobra, había firmado un pacto de defensa con Prusia para 
asegurarse su apoyo en caso de un avance francés contra Hannover. 
Francia, que desconfiaba del ladino Federico, interpretó este pacto 
como una traición a la alianza franco-prusiana. En consecuencia, 
aceptó la oferta de Kaunitz y se alió con Austria. Esto completó la 
célebre «reversión de alianzas» de 1756, que rompió el viejo sistema 
que había dominado las relaciones europeas desde 1688.21 


La diplomacia avanzó más rápida que los preparativos bélicos de 
Austria. Federico, consciente de las fuerzas que se concentraban 
contra él, lanzó un ataque preventivo en agosto de 1756 y dio así 
inicio al conflicto que se conoció en Europa como la Guerra de los 
Siete Años.22 Sajonia, aliada de Austria, fue invadida de inmediato y 
su ejército obligado a entrar al servicio de Prusia, al tiempo que otros 
destacamentos prusianos ocupaban la mayor parte de Mecklemburgo 
para crear al norte de Brandeburgo una zona intermedia más amplia y 
acceder a fuentes adicionales de dinero y reclutas. La respuesta de 
Federico siguió la misma lógica que sus acciones de 1740: mover 


primero para tratar de conseguir una ventaja decisiva con la que 
poder negociar y evitarse una guerra prolongada. Sin embargo, al 
igual que en 1740, esto supuso una violación abierta de la paz pública 
y creó un nuevo conjunto de problemas que le negó buena parte de su 
éxito inicial. En esta época, Austria volvía a detentar el título imperial 
e hizo pleno uso de su posición constitucional para ocultar sus planes 
de desmembrar a Prusia con el mensaje del restablecimiento de la 
tranquilidad del Imperio. 


El apoyo sueco y francés proporcionó a Austria el respaldo de los 
garantes protestante y católico de la constitución imperial, lo cual 
socavó los intentos de Federico de presentar esta lucha como una 
guerra de religión. A pesar de las maniobras de prusianos y británico- 
hannoverianos, el Reichstag aprobó el llamamiento austriaco a la 
movilización para imponer la paz pública. Hannover y cinco 
territorios del norte de Alemania subsidiados por Gran Bretaña 
formaron su propio contingente antifrancés, lo cual debilitó la 
movilización imperial. Además, los otros Estados imperiales conocían 
los planes de Austria y solo apoyaban el propósito oficial de liberar 
Sajonia y Mecklemburgo. Aun así, el ejército imperial reunió de 25 
000 a 33 000 efectivos cada año entre 1757 y 1762 y su presencia 
permitió a Austria concentrar sus unidades en la recuperación de 
Silesia. Por su parte, Francia contrató cerca de 20 000 soldados en los 
principados Wittelsbach de Baviera, el Palatinado y Zweibriicken, 
además de pagar los 10 000 efectivos del ejército sajón que fue 
reconstituido una vez escapó del servicio prusiano. Aunque los 
Wittelsbach retiraron sus tropas auxiliares en 1759, Wurtemberg 
proporcionó a la coalición fuerzas sustanciales entre 1757 y 1760.23 


Este no fue un conflicto limitado: Prusia estaba luchando por su 
existencia. Federico trató de llevar la guerra a sus enemigos. En mayo 
de 1757, invadió Bohemia y derrotó a los austriacos en una costosa 
batalla en las afueras de Praga. Su debilitado ejército sufrió una severa 
derrota a manos de una fuerza de socorro austriaca en Kolín, el 18 de 
junio, que obligó a Federico a levantar el asedio de Praga y evacuar 
Bohemia.24 Tal fracaso indicó los límites del poder prusiano y las 
deficiencias de su estrategia de «carga frontal», que dependía de una 
victoria inicial rápida y decisiva para evitar una contienda 
prolongada. 


Francia, tras la rápida ocupación de las provincias westfalianas de 
Prusia, persuadió a Austria para que le permitiera atacar a Hannover 
con objeto de golpear a Gran Bretaña, su verdadero enemigo.25 Tras 
su derrota de Hastenbeck, el contingente hannoveriano y los otros 
auxiliares germanos de Gran Bretaña fueron retirados y los franceses 


ocuparon parte del electorado. Mientras, un contingente ruso 
conquistó la mayor parte de Prusia Oriental y los suecos amenazaron 
Pomerania y bloquearon la costa del Báltico. Las fuerzas de Federico 
habían quedado reducidas a Brandeburgo, Silesia y Sajonia, que 
todavía ocupaban. 


Obligado a combatir a la defensiva, Federico libró su campaña más 
brillante en el invierno de 1757. Primero, el 5 de noviembre puso en 
fuga al ejército combinado franco-imperial en Rossbach; un mes más 
tarde, derrotó a un contingente austriaco mucho mayor en Leuthen, 
Silesia. El «ataque oblicuo» del rey, que le permitía optimizar su 
inferioridad numérica concentrando sus efectivos contra un flanco del 
adversario, funcionó a la perfección en ambas ocasiones. El triunfo fue 
completo en Rossbach, donde sorprendió al ejército franco-imperial 
antes de que desplegase, pero en Leuthen la victoria solo se logró tras 
una costosa lid.26 


Estas victorias estabilizaron la situación y animaron a Gran Bretaña a 
repudiar la neutralidad de Hannover, reactivar sus tropas auxiliares 
germanas y desembarcar, en febrero de 1758, una pequeña fuerza 
expedicionaria para reemprender la guerra en el noroeste de 
Alemania.27 Esto entretuvo a los franceses, cuya asistencia a Austria 
quedó limitada a ayuda financiera. Pese a ello, Prusia seguía 
combatiendo en gran inferioridad numérica: hacia 1758, Federico 
disponía de 135 000 efectivos en campaña contra los 150 000 
combatientes de Austria y de los Kreise, además de 98 000 rusos y 
suecos (vid. Lámina 8).28 Federico iba de un sector a otro con sus 
menguantes unidades enfrentándose a una amenaza cada vez, 
ayudado por la incapacidad de coordinarse de sus enemigos. La 
cooperación austro-rusa fue socavada por la inquietud de los primeros 
ante los posibles avances rusos en el Báltico sur y la amenaza que esto 
supondría para Polonia y el equilibrio general de poder.29 


Federico, aunque a la defensiva, seguía buscando la batalla para 
acortar la contienda. Esta estrategia estuvo a punto de provocar un 
desastre: en 1759 sufrió una rotunda derrota en Kunersdorf ante un 
ejército combinado austro-ruso. En esta ocasión, Federico volvió a 
escapar por poco a la captura o a la muerte. En 1760 logró nuevas 
victorias contra los austriacos, pero siempre a un coste considerable, 
con lo que no pudo impedir que los rusos saquearan Berlín. Se quejó 
amargamente de la, en su opinión, insuficiente ayuda británica. Hacia 
1760, Gran Bretaña había logrado casi todos sus objetivos en su 
contienda paralela contra los franceses en América y su salida de la 
Guerra de los Siete Años solo se demoró porque Francia convenció a 
España para que entrara en guerra. Federico, cada vez más 


desesperado, solicitó a los otomanos que atacasen Austria, pero el 
sultán, temeroso de la influencia creciente de Rusia en Polonia, rehusó 
hacerlo. 


En última instancia, Prusia se salvó gracias a lo que Federico 
denominó «milagro de la casa de Brandeburgo». En primer lugar, 
Austria y Rusia no explotaron su éxito en Kunersdorf. Aún más 
importante: Rusia cambió de bando en marzo de 1762, tras el ascenso 
al trono y el breve reinado de su errático zar, Pedro III, que evacuó de 
forma voluntaria Prusia Oriental y aportó 20 000 efectivos auxiliares a 
la guerra contra Austria a cambio de la aquiescencia prusiana a un 
ataque ruso contra Dinamarca. Aunque un golpe palaciego puso fin de 
inmediato a este abrupto viraje, la nueva emperatriz, Catalina IL, 
ratificó la paz con Prusia y dejó la contienda de forma definitiva en 
junio.30 En octubre, un ejército prusiano mandado por el príncipe 
Enrique, hermano de Federico, derrotó al ejército imperial en 
Freiberg, Sajonia, lo cual impulsó a los Estados imperiales a declararse 
neutrales. 


La completa victoria de Gran Bretaña en el conflicto colonial llevó a 
Francia y España a abrir negociaciones, por lo que a Austria no le 
quedó otra alternativa que unirse. La Paz de Hubertusburgo, en 
febrero de 1763, puso fin a la contienda en el Imperio con el retorno 
al statu quo prebélico. Aunque Federico había escapado por poco a la 
derrota total, su supervivencia contra fuerzas tan abrumadoras 
confirmó la condición de gran potencia de Prusia y alentó una 
peligrosa fe en la eficacia de golpear primero. 


LA AMENAZA DE PARTICIÓN, 1764-1791 


El desequilibrio militar 


El Imperio había logrado su objetivo bélico de reimponer el statu quo 
de preguerra, pero el conflicto le provocó severas tensiones. El 
prestigio habsburgo quedó dañado a causa de su incapacidad de 
derrotar a Prusia y su manipulación descarada de la seguridad 
colectiva para alcanzar mezquinos fines dinásticos. Aunque tras la 
muerte de Francisco I la transición se desarrolló sin problemas, el 
nuevo emperador, José II, tenía una idea poco sentimental y utilitaria 
de su rol imperial, con lo que sus políticas alienaron a muchos de los 
clientes tradicionales de los Habsburgo entre los Estados imperiales 
más débiles. 31 


El interés en la seguridad colectiva se evaporó, dado que los otomanos 


ya no eran considerados una amenaza, y la alianza entre Austria y 
Francia eliminó el peligro de la frontera occidental. La asociación de 
Kreise fue renovada en 1748, pero sus territorios del oeste estaban 
frustrados por la reticencia de sus vecinos más distantes a compartir 
los costes del sostenimiento de la defensa. Kehl fue abandonada en 
1754, seguida de Philippsburg en 1782, con lo que solo quedó una 
fortaleza imperial en el Rin, Maguncia. Hacia 1763, casi todos los 
Estados imperiales arrostraban considerables deudas después de tres 
décadas de conflictos bélicos y aprovecharon la paz para reducir el 
gasto militar. Si en 1714 representaban el 40 por ciento de los 
efectivos alemanes totales, en 1770, Austria y Prusia superaban por 3 
a 1 la suma de las unidades de los territorios menores, lo que redujo la 
influencia de estos en el Imperio. 


Pese a que conservó todo su territorio en 1763, Prusia siguió siendo la 
más débil y menos influyente de todas las grandes potencias europeas. 
Federico se embarcó en un programa de reformas domésticas con el 
objetivo de mejorar su capacidad fiscal-militar, pues le inquietaba 
mucho la vulnerabilidad de su Estado. Su alianza con Gran Bretaña 
terminó con la paz y coincidió con el fin del gobierno sajón en 
Polonia, lo cual abrió aún más dicho país a la influencia rusa. El 
espectro de Kunersdorf continuó atormentando a Federico, que ahora 
temía a Rusia casi más que a Austria y su constante deseo de 
venganza. En 1764, escapó al aislamiento a través de una alianza con 
Rusia: a cambio de abandonar las negociaciones con los otomanos y 
permitir a Catalina II libertad de acción en Polonia, los rusos se 
comprometieron a no ayudar a Austria. 32 


La influencia de Prusia en el Imperio formaba una línea de defensa 
adicional; Federico se presentaba, con cinismo, como el campeón 
constitucional para bloquear los intentos de José de reformar las 
instituciones imperiales en beneficio de Austria. También era 
importante mantener buenas relaciones con los territorios menores, 
que seguían siendo útiles fuentes de reclutas para el ejército prusiano. 
La fuerza era un último recurso, dado que Federico sabía que no podía 
permitirse una contienda prolongada, en especial si carecía de aliados. 


La Primera Partición de Polonia, 1772 


Los crecientes problemas de Polonia crearon un vacío de poder que 
extendió la «cuestión oriental» en dirección norte y atizó la rivalidad 
entre Austria, Prusia y Rusia. Polonia, un espacio vasto e inestable, 
podía crear oportunidades extraordinarias de crecimiento territorial 
para sus voraces vecinos. El estallido de la contienda civil de Polonia, 
en 1768, acabó implicando a Rusia. Esto provocó la alarma del sultán 
y desencadenó un nuevo conflicto ruso-turco, que se prolongó hasta 
1774, en el cual las fuerzas de Catalina II se anotaron notables 
victorias. Austria estaba cada vez más alarmada ante la posibilidad de 
un colapso otomano total y tanto Prusia como Austria temían la 
influencia rusa en Polonia. Austria incrementó sus efectivos en 
Transilvania a modo de advertencia a Rusia e inició una cooperación 
no oficial con los otomanos. 33 


Federico y José se reunieron en Neisse, Silesia, en 1769. Tres años más 
tarde, este acercamiento temporal permitió que las tres grandes 
potencias solucionaran sus diferencias a expensas de Polonia. Rusia se 
quedó la mayor parte, en el este, Austria se anexionó Galitzia y Prusia 
adquirió Prusia Occidental, con lo que logró conectar Brandeburgo 
con Prusia Oriental, si bien Danzig seguía siendo un enclave polaco. 
Los polacos no estaban en condiciones de resistir, pues las unidades de 
las tres potencias ocuparon de inmediato las áreas designadas. El 
acuerdo fue extendido por la paz ruso-otomana de 1774, en la que el 
sultán concedió acceso al mar Negro. Un año más tarde, cedió a la 
presión austriaca y entregó Bucovina, parte de la Moldavia otomana, a 
los Habsburgo. Tales acontecimientos revelaron lo muy peligroso que 
era para los Estados débiles o pequeños fiar la preservación de su 
independencia a la enemistad entre las grandes potencias. 


Los suizos no se dieron por aludidos, gracias a su incapacidad para 
debatir reformas de calado.34 En el transcurso del siglo XVII, no 
menos de 200 000 suizos sirvieron en contingentes extranjeros. La 
cifra máxima se alcanzó en 1748, con 75 000; hacia finales de la 
década de 1780 descendieron a unos 40 000. Ahora, estaban más 
dispersados por toda Europa que durante la mayor parte del siglo 
XVII. A partir de 1724, un número importante de helvéticos entró al 
servicio de España. A partir de 1735, esta práctica fue exportada al 
nuevo reino borbón de Nápoles, donde los suizos formaban un cuarto 
de la infantería de dicho Estado. Suizos y recios (grisones) sumaban 
alrededor de la mitad de los nuevos regimientos de infantería 
agregados al ejército saboyano a partir de 1733. 


Los defensores del servicio extranjero siempre habían sostenido que 
asignar tropas a potencias rivales protegía la neutralidad de su país. 
Sin embargo, esta diversificación de clientes no logró incrementar la 
influencia suiza, en particular porque, tras la alianza franco-austriaca 
de 1756, ya no era posible enfrentar entre sí a ambos países. El nuevo 
ministro de la Guerra francés, el duque de Choiseul, abordó el 
persistente problema de las pensiones, con una serie de reformas 
generales implementadas entre 1762 y 1764, en las que impuso mayor 
control sobre las unidades del ejército francés y reescribió de forma 
unilateral sus condiciones de servicio. Después de largas y arduas 
negociaciones, en mayo de 1777, Francia y la Confederación Suiza 
renovaron su tratado de 1521. Fue la última vez. Para obligar a los 
cantones a aceptarlo, Francia cortó los suministros de sal y cesó a 
todos los oficiales hasta que aceptaran las nuevas condiciones. Dado 
que ahora las pensiones eran fijas, su valor sufrió una constante 
erosión causada por la inflación y los recortes progresivos de la 
autonomía de los jefes de compañía afectaron a sus beneficios. Estos 
eran inferiores en las unidades reclutadas bajo acuerdos 
independientes, fuera del marco de una alianza formal, como las 
suministradas a Nápoles. La limitada influencia de los cantones quedó 
de relieve en diciembre de 1789, cuando Nápoles disolvió de forma 
unilateral sus cuatro regimientos suizos, por considerarlos caros y 
poco fiables.35 


El Imperio se tomó mucho más en serio la amenaza de partición. Entre 
los Estados imperiales más débiles existía el temor generalizado a que 
la cooperación austro-prusiana impusiera una «solución polaca», ya 
fuera repartirse la «Tercera Alemania» entre ellos o dividirla en esferas 
de influencia mejor delimitadas. Francia y Rusia se oponían a esto, 
pero, al contrario que Dinamarca o Suecia, ni una ni otra poseían 
territorios germanos y no podía confiarse en su apoyo al orden 
establecido. Por el contrario, ambas potencias veían en la constitución 
un mero instrumento para impedir a sus adversarios acceder a los que 
los diplomáticos franceses denominaban las «fuerzas inertes» de la 
Tercera Alemania.36 


La Guerra de Sucesión bávara, 1778-1779 


Estos temores estimularon entre los Estados más débiles el interés por 
reformar las instituciones imperiales, hacer valer su influencia y 
contener los efectos dañinos de la rivalidad austro-prusiana. Los 
intereses principescos continuaron divergiendo, pues, a partir de 
1775, seis Estados aprovecharon la Guerra de Independencia 
estadounidense para subsidiar sus gastos militares mediante el alquiler 


de 30 000 efectivos a Gran Bretaña en una serie de controvertidos 
tratados.37 Por otra parte, las tentativas de formar una liga principesca 
fueron reforzados por los intentos de José de persuadir a los 
Wittelsbach de que aceptasen intercambiar Baviera por los Países 
Bajos austriacos.38 En 1777, la oportunidad extraordinaria de la 
extinción de la línea bávara permitió a José presionar a la rama 
superviviente, la palatina, para que aceptara su propuesta. De 
conseguirse, la absorción de Baviera compensaría la pérdida de Silesia 
y supondría una gran expansión del poder habsburgo en Alemania. 


Con Gran Bretaña y Francia distraídas en América, Federico decidió 
arriesgar una guerra para detener la expansión habsburgo, previa 
alianza con los sajones para facilitar el problema de invadir Bohemia. 
Prusia movilizó 253 000 efectivos, de los cuales desplegó 154 000, 
junto con 22 000 sajones. Su ataque fue bloqueado por 261 000 
austriacos y se produjo un empate. Ambos bandos padecieron 
problemas de avituallamiento, lo cual dio lugar al otro nombre del 
conflicto: la «Guerra de la Patata», pues los soldados hambrientos 
saqueaban este tubérculo, recién introducido para mejorar la 
agricultura de Bohemia. 


María Teresa se oponía a la contienda, por lo que ignoró y humilló a 
José con el inicio, por propia iniciativa, de negociaciones, que dieron 
lugar a la Paz de Teschen de mayo de 1779, lograda por la mediación 
de Francia y Rusia.39 Austria conservó una pequeña franja de 
territorio bávaro, pero se vio obligada a consentir la unión de Baviera 
y el Palatinado. Federico había logrado su objetivo inmediato de 
bloquear el plan de intercambio, sin embargo, Prusia seguía siendo 
vulnerable. El monarca prusiano retomó su política de obstrucción 
constitucional, para lo cual aprovechó los temores atizados por el 
intento de José de limitar la jurisdicción espiritual de los príncipes 
eclesiásticos para asumir el liderazgo del grupo de reforma. Este se 
agrupó en la Liga de los Príncipes de 1785, que estaba lejos de ser el 
intento de unidad alemana que se dijo más tarde. Por el contrario, fue 
una medida temporal para bloquear a Austria, puesto que Federico no 
había logrado persuadir a Rusia para que renovase su alianza. 40 


En 1786, cuando fue sucedido por su sobrino, Federico Guillermo II, 
Federico dejó a Prusia en una posición comparativamente más débil. 
Con el nuevo rey, el faccionalismo y el favoritismo crecieron en el 
seno del gobierno de Prusia, lo cual se sumó a la pérdida de dirección. 
La solidaridad dinástica le llevó a despachar 20 000 soldados a 
rescatar al estatúder neerlandés, Guillermo V, del movimiento patriota 
burgués de 1787. En abril de 1788, una vez logrado su objetivo, las 
tropas fueron retiradas, aunque a un coste considerable para las 


frágiles finanzas prusianas. Guillermo V continuaba sintiéndose 
inseguro, de ahí que incrementara la proporción de tropas germanas 
en el ejército neerlandés.41 Prusia no pudo escapar del aislamiento 
hasta agosto de 1788 y de forma temporal, gracias a una alianza con 
Gran Bretaña. 


La última contienda turca de Austria, 1788-1790 


La debilidad relativa de Prusia no era evidente para el gobierno 
habsburgo, que continuó temiendo que esta exigiera más territorio 
polaco si Austria o Rusia lograban nuevos avances a expensas de los 
otomanos. El territorio polaco tenía más valor económico que las 
tierras de los Balcanes. Austria quería preservar el Imperio otomano, 
un objetivo que coincidía con el de sus aliados franceses. Por tanto, 
una nueva cooperación con Prusia parecía imposible. En consecuencia, 
era necesario buscar una entente con Rusia. 


Esta se logró en 1781. Con esto, se consiguió el objetivo inmediato 
tras la Guerra de Sucesión bávara, esto es, el aislamiento de Prusia. 42 
Austria se vio obligada a admitir la anexión rusa del Estado tributario 
otomano de Crimea en abril de 1783 a cambio del respaldo 
diplomático a un nuevo intento de convencer a los Wittelsbach de 
trocar Baviera por los Países Bajos. Una vez más, José se vio obligado 
a abandonar este proyecto, esta vez a causa de la presión franco- 
neerlandesa de 1784-1785. Este fiasco irritó a Francia e incrementó la 
dependencia de Austria de su aliado ruso, que en 1787 se enzarzó en 
una nueva contienda turca. 


Al igual que en 1737, Austria consideró que no tenía otra opción que 
intervenir para limitar las ganancias de Rusia, más que para aumentar 
las suyas. La distracción momentánea de Prusia en apoyo del estatúder 
neerlandés contra sus adversarios internos le proporcionó la 
oportunidad, en particular porque hubo un momento en que parecía 
que Federico Guillermo II podría aliarse con el sultán. La situación se 
complicó aún más con el ataque sueco contra Rusia de 1788, que dio 
lugar a dos años de combates no concluyentes en el Báltico. 


Austria movilizó 282 000 efectivos. En 1788 desplegó en Hungría una 
fuerza principal de ataque sin precedentes, 140 000 hombres. El 
Imperio veía el conflicto como un asunto exclusivamente austriaco y 
no proporcionó asistencia. De todos modos, los austriacos habían 
observado la actuación de las unidades rusas en 1768-1774 y estaban 
mucho mejor preparadas que para la última contienda. El 8 de 
octubre, capturaron Belgrado tras un bombardeo masivo de las 


baterías de sitio y la flotilla austriaca del Danubio. El triunfo 
envalentonó a José II para marchar sobre Bucarest, con lo que se 
empeñó aún más profundamente en una costosa contienda en la que 
su ejército quedó diezmado por las enfermedades. El reclutamiento 
forzoso, sumado al resentimiento contra los ataques reformistas de 
José contra la Iglesia católica y otras instituciones establecidas, 
provocó revueltas en Hungría, Transilvania y los Países Bajos. Estas 
coincidieron con la Revolución francesa del verano de 1789, que 
paralizó a la monarquía francesa y eliminó al principal aliado de 
Austria desde 1756. 


La muerte de José permitió a su sucesor, Leopoldo II, hacer la paz en 
1790. En esta, cedió todas sus ganancias salvo una pequeña parte de 
Bosnia y estableció una frontera con el Imperio otomano que 
permaneció inalterada hasta 1908. Rusia se vio obligada en 1792 a 
hacer la paz por separado, aunque consiguió su objetivo de mejorar la 
seguridad de Crimea y el acceso al mar Negro. La contención de 
Austria se debió sobre todo a la necesidad de negar a Prusia 
argumentos para reclamar más territorio polaco. Federico Guillermo 
IL, al verse bloqueado, aceptó la Convención de Reichenbach de julio 
de 1790, en la que hizo vagas promesas de cooperar con Austria. Nada 
de esto le sirvió de mucho a Leopoldo, pues no pudo impedir que 
Prusia se sumara a Rusia en la Segunda Partición de Polonia de 1793, 
en la que este reino fue privado de más de la mitad del territorio que 
le quedaba. La parte de Federico Guillermo incluía Danzig y Thorn y 
consolidó la conexión entre Brandeburgo y Prusia. 


COMBATE POR LA SUPERVIVENCIA, 1792-1815 


Las Guerras de la Revolución francesa, 1792-1802 


La revolución en Francia coincidió con disturbios en las tierras 
habsburgo, Sajonia, Lieja y varios principados menores germanos. Las 
protestas adoptaron eslóganes y símbolos revolucionarios franceses, lo 
cual creó la sensación de un desafío generalizado al gobierno 
monárquico. Sin embargo, en el interior del Imperio estos 
movimientos fueron sobre todo conservadores y tradicionales. Aunque 
la rivalidad austro-prusiana dificultó la restauración del orden en 
Lieja, las instituciones imperiales demostraron su efectividad. 
Coordinaron la pacificación e impusieron medidas como la censura 
para limitar la propagación de ideas revolucionarias, con lo que la 
situación no planteó una gran amenaza para el Imperio.43 La abolición 
del feudalismo en Francia, en agosto de 1789, afectó a los príncipes 
germanos que todavía tenían tierras en Alsacia, aunque estos 


prefirieron recurrir a la negociación antes que a la lucha para 
recuperar sus derechos. A pesar de expresar su preocupación por la 
familia real francesa, ni Austria ni Prusia querían un conflicto con 
Francia y ambas esperaban que la revolución se aplacase con el 
tiempo. La crisis real llegó cuando el nuevo gobierno francés optó por 
declarar la guerra a Austria para escapar a sus crecientes problemas 
domésticos. En abril de 1792, Francia invadió los Países Bajos 
austriacos. 


El resultado de la campaña inicial fue explotado de inmediato por los 
revolucionarios, que lo presentaron como prueba de su superioridad 
inherente sobre sus adversarios. Sus afirmaciones consolidaron la idea, 
que ha pervivido desde entonces, de que su triunfo, la victoria del 
nuevo orden sobre el viejo, era inevitable.44 En realidad, la verdadera 
diferencia era cultural, más que militar, social o política: los 
revolucionarios se negaban a ajustarse a las expectativas, de modo que 
sus enemigos siempre los infravaloraban. 


Prusia aceptó apoyar a Austria a cambio de que esta consintiese que la 
primera heredase las tierras de la rama menor de los Hohenzollern en 
Franconia. En julio de 1792, solo se reunieron 85 000 hombres para la 
invasión de Francia: la mitad prusianos, un tercio austriacos y el resto 
de Hesse, junto con unos pocos émigrés. El avance se cubría al norte y 
al sur por dos cuerpos austriacos. La fuerza principal la comandaba el 
duque Karl de Brunswick y marchó acompañada por el rey prusiano y 
el poeta Goethe. Su avance fue ralentizado por las fuertes lluvias y la 
disentería, lo cual permitió a los franceses concentrar dos ejércitos, 
con un total de 54 000 efectivos, en Valmy, al sur del río Brionne, 
para bloquear su progresión. Brunswick y los 34 000 hombres del 
cuerpo principal avanzaron el 20 de septiembre para desalojarlos, con 
la intención de hacerse con la zona y establecer allí sus cuarteles de 
invierno. La acción subsiguiente fue más un cañoneo que una batalla y 
el fuego artillero tuvo escasos efectos a causa del suelo húmedo. 


Cuando vio que los franceses no se derrumbaban según lo esperado, 
Brunswick decidió no atacar a fondo. En lugar de ello, se retiró, tras 
haber pedido solo 164 hombres contra los 300 de los franceses. Estos 
choques poco concluyentes habían sido comunes en las guerras de 
inicios de la Edad Moderna. Sin embargo, Brunswick no comprendió 
que los franceses considerarían su decisión de retirarse como una 
inmensa victoria. La nueva Convención Nacional revolucionaria, 
envalentonada, abolió la monarquía y se embarcó en una guerra 
expansiva, en teoría para liberar a los pueblos oprimidos de Europa. 
Luis XVI fue ejecutado en enero de 1793; el 1 de febrero, Francia le 
declaró la guerra a Gran Bretaña y la República Neerlandesa y, poco 


tiempo después, a España. 


Esto dio lugar a la primera de las siete coaliciones establecidas para 
contener a Francia. La primera era la más cercana a la antigua Gran 
Alianza; Gran Bretaña y los Países Bajos volvieron a subsidiar parte 
del esfuerzo bélico aliado. No obstante, resultó mucho menos 
duradera que su predecesora, en buena parte porque sus miembros 
continuaron actuando como en el pasado, mientras que los franceses 
se comportaban de diferente manera. Otro factor importante fue que 
el ascenso de Prusia, que se había convertido en la segunda gran 
potencia germana junto con Austria, había desestabilizado el 
equilibrio interno del Imperio. Las dos potencias cooperaron por un 
tiempo para explotar la emergencia y obligar al Imperio a entrar en 
guerra con Francia. 


En 1792, los Kreise del sudoeste se movilizaron para su defensa. 
Temerosos, con razón, de que Austria y Prusia quisieran repetir la 
práctica de la década de 1670 y obligar a los territorios menores a 
financiar sus ejércitos, los príncipes medianos insistieron en que se les 
permitiera enviar sus propias tropas. El Reichstag autorizó en 
noviembre de 1792 una triple cuota, seguida, el 23 de marzo, de una 
declaración oficial de guerra. Los efectivos oficiales aumentaron el 9 
de octubre de 1794 mediante una cuota cuádruple sin precedentes. 
Aunque no fue cubierta del todo, numerosos territorios cumplieron sus 
obligaciones individuales hasta 1796.45 


La contienda radicalizó aún más el régimen revolucionario francés, 
que explotó sin contemplaciones los recursos humanos del país para 
incrementar los efectivos de su ejército hasta casi medio millón de 
hombres. La recluta obligatoria proporcionaba un flujo en apariencia 
inagotable de reemplazos, lo cual animó a los generales de Francia a 
continuar sus tácticas agresivas pero costosas que lograban, en última 
instancia, derrotar a sus adversarios más cautos. En 1793-1794, la 
situación se mantuvo indecisa. Los aliados perdieron Maguncia y los 
Países Bajos austriacos, luego los recuperaron en un contraataque y 
después los volvieron a perder ante la nueva ofensiva revolucionaria 
del otoño de 1793, que logró victorias en los mismos lugares de 
Alsacia en los que los germanos se impusieron en 1870. En 1794 un 
nuevo ataque aliado fracasó a causa de la inferioridad numérica y la 
mala coordinación. El principal contingente prusiano desconfiaba de 
los austriacos y se retiró en julio de 1794, lo cual dejó en la Renania 
una brecha abierta que fue explotada de inmediato por una nueva 
ofensiva francesa. 


En 1795, los incesantes ataques franceses precipitaron el colapso total 


de los neerlandeses y el establecimiento del régimen satélite francés 
de la República Bátava. Batavia siguió el ejemplo «nacionalista» de 
Francia y disolvió los regimientos suizos y germanos a su servicio, 
para disgusto de muchos de sus soldados, los cuales protestaron que 
habían «derramado su sangre por la República [Neerlandesa], nunca 
han tomado parte en cuestiones políticas y siempre han servido con 
lealtad y honestidad».46 


Los triunfos de Francia fueron facilitados por un gran alzamiento 
polaco de 1794 que distrajo a Prusia y Rusia. Incapaz de combatir en 
dos frentes, Prusia dio prioridad a sus intereses en el este y dejó la 
contienda contra Francia mediante la Paz de Basilea del 5 de abril de 
1795, en la que cedió su territorio westfaliano al este del Rin y aceptó 
la neutralización de todo el norte de Alemania, Hannover incluida, 
que no tuvo otra opción que cooperar. La crisis en el este fue 
solucionada por medio de la Tercera, y final, Partición de Polonia, en 
octubre de 1795. Austria, temerosa de quedar en desventaja ante las 
nuevas ganancias de prusianos y rusos, también participó y se 
anexionó Cracovia y Lublin. Mientras tanto, Hesse-Kassel y Sajonia se 
sumaron a la zona neutral prusiana, con lo que se retiró el más 
potente de los príncipes armados. 


España también se retiró del conflicto y Austria tuvo que continuar el 
combate en solitario, con la única ayuda de los restos del Imperio. Su 
creciente desesperación le llevó a tomar medidas cada vez más 
autoritarias con los Estados menores, entre ellas la disolución forzosa 
de las tropas del Kreis de Suabia cuando Baden y Wurtemberg 
abrieron negociaciones con Francia. Mientras tanto, su victoria contra 
la mayor parte de la Primera Coalición permitió a Francia concentrar 
sus fuerzas contra Austria en Renania y el norte de Italia. El 
archiduque Carlos rechazó dos grandes ofensivas a través del Rin, en 
septiembre de 1795 y en el verano de 1796, pero estas victorias 
fueron contrarrestadas por las derrotas de Italia. Allí, un contingente 
francés al mando de Napoleón Bonaparte conquistó Saboya en abril de 
179 y, a continuación, obtuvo una victoria decisiva sobre los 
austriacos y tomó Lombardía y Mantua. En abril, Austria se vio 
obligada a aceptar un armisticio, que se convirtió el 17 de octubre de 
1797 en la Paz de Campo Formio. Austria aceptó la pérdida de los 
Países Bajos y Lombardía a cambio de que los franceses consintieran 
la anexión de Venecia. Los Estados sacros se desmoronaban y los 
supervivientes, en una pauta que se repitió durante las dos décadas 
siguientes, socavaron su propia legitimidad al participar en los 
desmembramientos. El acuerdo solo cubría las tierras habsburgo, por 
lo que fue necesario un congreso en Rastatt para debatir un acuerdo 
definitivo con el Imperio, si bien el ritmo de los acontecimientos se 


ralentizó una vez que Napoleón partió hacia Egipto en pos de sus 
grandiosas ambiciones. 


A pesar de esto, Francia mantuvo la presión. En enero de 1798, 
invadió Suiza tras una disputa en relación con el servicio extranjero. 
Cuando estalló la revolución, había 24 000 soldados extranjeros, que 
formaban el 15 por ciento del ejército de Francia. De estos, 13 770 
eran suizos y la mayor parte del resto alemanes. Su presencia 
contradecía el nuevo ideal de soberanía nacional, según el cual el 
poder residía en la nación. La hostilidad hacia las tropas helvéticas y 
alemanas creció después de que la familia real eligiera a algunos de 
ellos para que los acompañaran en su fracasada «fuga de Varennes» de 
junio de 1791.47 


La situación culminó en la tristemente célebre masacre del palacio de 
las Tullerías. El 10 de agosto de 1792, los revolucionarios atacaron a 
unos 1000 guardias suizos, que habían sido abandonados por los 
miembros de la Guardia Nacional enviados en su apoyo. Aunque la 
mayoría escapó combatiendo, murieron 368, entre ellos 68 que habían 
depuesto las armas.4g Diez días más tarde, los revolucionarios 
disolvieron todas las unidades extranjeras, si bien unos 4000 
continuaron sirviendo, en parte para evitar el desempleo, aunque 
también porque consideraban a Francia su hogar. La élite helvética 
estaba furiosa ante el repudio unilateral de esta alianza consagrada. 
Pese a que la Confederación se declaró neutral en 1792, continuó 
proporcionando soldados a la coalición antifrancesa, en particular a 
España. Ante las protestas galas, la dieta respondió que Francia había 
disuelto estas unidades, con lo que había dejado desempleados a sus 
soldados. 


Una vez derrotada Austria, Francia podía ajustar cuentas con los 
suizos. La seguridad colectiva de la Confederación fracasó por 
completo; solo Berna y Soleura ofrecieron alguna resistencia. Las 
veteranas tropas revolucionarias hicieron huir en desbandada a la 
celebrada milicia. Los cantones fueron reemplazados por 
departamentos de estilo francés, en una nueva e «indivisible» 
República Helvética, que abolió muchas de las desigualdades 
socioeconómicas que atormentaban a la Suiza del antiguo régimen. En 
abril de 1798, la república se vio obligada a firmar un nuevo tratado 
con Francia, que reemplazó al de 1521, y proporcionar 18 000 
efectivos, que formarían un cuerpo autónomo del ejército francés. Es 
testimonio de la eficiencia del antiguo sistema que pudiera reclutar un 
gran número de efectivos para el servicio extranjero, mientras que la 
república apenas pudo. En 1800, la República Helvética obligó a 
Francia a aceptar una reducción del contingente a la mitad. 


Destacamentos suizos sirvieron en Francia, Alemania, Italia, Córcega y 
Santo Domingo y una unidad de infantes de marina fue destruida en 
1805 en la batalla de Trafalgar. 


Con toda su retórica nacionalista, los revolucionarios franceses 
acabaron empleando soldados extranjeros como el viejo régimen que 
habían sustituido, y en unas condiciones mucho peores, dado que el 
tratado anterior con los suizos los eximía de servir en las colonias o a 
bordo de buques.49 Solo 1071 alemanes se unieron a la revolucionaria 
Légion germanique, formada en diciembre de 1792, en teoría para ser 
la punta de lanza de la liberación de Alemania del yugo feudal. En 
lugar de eso, la unidad fue enviada a reprimir el alzamiento 
reaccionario y clerical de la Vendée, donde quedó diezmada en 
combates encarnizados. Los franceses emplearon otras «legiones» de 
tropas germanas hasta 1806, en su gran mayoría reclutadas entre 
prisioneros de guerra; además, hubo muchos otros alemanes que 
sirvieron en las unidades de émigrés reclutadas por oficiales de la 
aristocracia francesa huidos de la revolución. Casi todo el ejército 
hannoveriano al completo escapó de la ocupación francesa del 
electorado en 1803 y sirvió en el exilio con Gran Bretaña, con el 
nombre de Legión Alemana del Rey (King's German Legion), sobre todo 
en España desde 1808. Tras el fracasado alzamiento de 1809 contra 
los franceses, se le unió la Legión de Brunswick. Ambas formaciones 
combatieron con distinción en Waterloo. Las unidades suizas siguieron 
sirviendo con los españoles hasta 1808 y dos regimientos pasaron al 
servicio de los británicos, al igual que varias formaciones germanas, 
en su mayoría reclutadas entre exiliados y hombres que aspiraban a 
continuar sus carreras sin servir a Francia.50 


En marzo de 1799 Austria aprovechó las dificultades de Napoleón en 
Egipto. Pronto se le unieron Rusia y Gran Bretaña en la Segunda 
Coalición. Gran Bretaña subsidió a los príncipes armados del sur de 
Alemania, que representaban todo lo que quedaba del esfuerzo bélico 
del Imperio. Los triunfos del primer momento fueron atajados de raíz 
por el retorno de Napoleón, en agosto, que reorganizó el gobierno 
sobre líneas más autoritarias. Los combates se extendieron a Suiza, 
donde la falta de apoyo al nuevo régimen hizo que recibiera el mote 
burlesco de «república invisible». El intento austro-ruso de liberar a 
los suizos fue derrotado por los franceses y empujó a los rusos a salir 
de la contienda hacia finales de año. Austria siguió luchando hasta 
entrado 1800, pero, tras encajar dos graves derrotas en Marengo y 
Hohenlinden, se vio forzada a aceptar la Paz de Lúneville del 9 de 
febrero de 1801.51 


El fin del Imperio 


El nuevo acuerdo ratificó el de Campo Formio, que sancionó la 
anexión francesa de todas las tierras al oeste del Rin y permitía a los 
mandatarios seculares de la región que sufrieran pérdidas territoriales 
ser compensados a expensas de las ciudades imperiales y de los 
príncipes eclesiásticos. Sobre el papel, la misión de redistribuir el 
territorio fue confiada a una diputación especial del Reichstag. No 
obstante, este no tenía otra opción que seguir el plan preparado por 
Francia y Rusia, que beneficiaba más a sus clientes y aliados. El 
proceso, completado en febrero de 1803, significó la anexión de 112 
Estados imperiales, lo cual redujo el número total en un tercio. 


La estructura institucional permaneció sin que faltase nada: Reichstag, 
Kreise, cortes supremas imperiales y el sistema de seguridad colectiva. 
No obstante, el equilibrio político había cambiado, pues los 
principados supervivientes se hicieron con los votos y otros derechos 
asociados con los territorios que absorbieron. Con la salvedad de 
Maguncia, todos los territorios eclesiásticos desaparecieron, mientras 
que las ciudades imperiales quedaron reducidas a solo seis. Se crearon 
varios nuevos principados mediante la amalgama de diversas ciudades 
y señoríos imperiales, pero los beneficiarios principales fueron los 
electores seculares, a cuyas filas se sumaron varios príncipes armados, 
colectivo que ahora detentaba la mayoría de votos en el Reichstag y 
otras instituciones.52 La destrucción de la Iglesia imperial puso fin a la 
mayoría política católica, si bien los príncipes protestantes que 
obtuvieron estas tierras se vieron obligados a respetar la religión de 
sus nuevos súbditos. Los beneficiarios también tuvieron que asumir 
todas las deudas de sus nuevas posesiones y pagar pensiones a todo el 
personal civil o militar que destituyeron. El control de estos problemas 
aceleró el proceso de reformas que ya se había iniciado en la mayoría 
de principados. Las instituciones imperiales asistieron a este proceso y 
proporcionaron métodos de resolución de las innumerables disputas. 
En muchas zonas, la práctica jurídica se continuó guiando por las 
leyes imperiales hasta bien entrado el siglo XIX.53 


A pesar de las afirmaciones de varios intelectuales, en particular de 
Hegel, de que el Imperio se había derrumbado, la mayoría de 
habitantes lo seguía considerando su hogar y se tomaron considerables 
medidas para garantizar la continuidad de su funcionamiento. 54 
Aunque los cambios representaron un paso decisivo hacia una 
estructura más federal, todo intento de hacer funcionar la nueva 
estructura quedó frustrado por la presión incesante de Napoleón, que 
no tenía intención de dar a Austria la menor oportunidad de 


recuperarse de sus derrotas recientes. Austria se vio obligada a 
reconocer a Napoleón el título de emperador de los franceses en mayo 
de 1804. En diciembre, los Habsburgo crearon un título hereditario 
propio («emperador de Austria») para asegurar su título imperial en 
caso de que el Imperio sufriera alguna erosión adicional.55 En mayo 
de 1805, Napoleón reorganizó los diversos satélites italianos en el 
nuevo reino de Italia, con él mismo como monarca, si bien delegó la 
autoridad en su hijastro, que ejercería de virrey. 


Austria, temerosa de que intentase lo mismo en Alemania, se unió a la 
tercera coalición con Gran Bretaña, Rusia, Suecia, Portugal y Nápoles. 
Prusia destacaba por su ausencia, que además impidió cualquier 
movilización, pues el norte de Alemania continuó siendo zona neutral 
según lo acordado en 1795. Ante el rápido hundimiento del Imperio, 
Baviera, Wurtemberg y Baden buscaron un metafórico salvavidas en 
unos pactos con Francia para el suministro a Napoleón de más de 32 
000 efectivos.56 En agosto, el emperador atacó, mientras los rusos 
avanzaban trabajosamente por Polonia. El contragolpe austriaco hacia 
Baviera fue torpe; en octubre, los franceses rodearon y forzaron la 
rendición del grueso de su ejército en Ulm, en uno de los mayores 
desastres militares de los Habsburgo. Napoleón continuó su avance y 
tomó Viena el 14 de noviembre, mientras los austriacos que quedaban 
se unían a sus aliados rusos en Moravia. El 2 de diciembre, Napoleón 
los atacó en Austerlitz, donde logró su victoria más brillante. 57 


El Rheinbund 


Con sus fuerzas expulsadas de Italia y sus aliados vencidos, Austria 
hizo la paz en Presburgo el 26 de diciembre de 1805, en la que cedió 
el Véneto, que acababa de adquirir, al reino napoleónico de Italia. El 
Tirol fue entregado a Baviera, mientras que Wurtemberg recibió las 
últimas posesiones austriacas en Suabia. Ambos electorados fueron 
reconocidos como reinos y Baden —también agrandado- se convirtió 
en un gran ducado. Napoleón continuó con sus planes de 
reorganización de su Imperio: el 12 de julio agrupó Baviera, 
Wurtemberg, Baden y otros trece principados aliados en la nueva 
Confederación del Rin (Rheinbund), con él mismo como «protector». 
Los signatarios se autodeclararon Estados soberanos fuera del Imperio. 
Temeroso de que Napoleón usurpara el título Sacro Romano con el fin 
de legitimar sus planes, el emperador Francisco II abdicó a 
regañadientes y disolvió el Imperio el 6 de agosto de 1806. Gran 
Bretaña y Suecia se negaron a reconocer tal acción; argumentaban 
que, como soberano de una monarquía mixta, Francisco carecía de 
autoridad para hacerlo de forma unilateral.58 


Los nacionalistas futuros despreciaron al Rheinbund, al que 
consideraban poco más que la caja de reclutamiento de Napoleón en 
Alemania. Karl Theodor von Dalberg, el antiguo elector de Maguncia y 
teórico «príncipe primado» de la nueva Confederación, luchó por darle 
una constitución que rescatara los, en su opinión, mejores elementos 
del viejo Imperio.s9 Los miembros de la nueva organización, aunque 
no tan numerosos como en el Imperio, eran igualmente variados y 
defendían su estatus con la misma energía, por lo que resistieron 
cualquier recorte a su nueva soberanía. Napoleón fomentó esto, pues 
se oponía a todo lo que pudiera dar al Rheinbund una voz colectiva 
contra sus exigencias. Todos sus miembros estaban obligados a 
proporcionar contingentes a solicitud de Napoleón. Los Estados más 
grandes desplegaban desde una brigada —por ejemplo Baden- a un 
cuerpo de ejército —-Baviera—, mientras que los principados menores se 
combinaban para proporcionar regimientos.60 


Suiza 


Por su parte, el 19 de febrero de 1803, Napoleón impuso a los 
conflictivos suizos el Acta de Mediación, que reemplazó la inservible 
República Helvética por una Confederación Suiza nueva. El acta 
restableció los trece cantones originales, a los que se añadieron seis 
más, correspondientes a los antiguos territorios dependientes: Argovia, 
Grisones, San Galo, Tesino, Turgovia y Vaud. La ciudad independiente 
de Ginebra pasó a formar parte de Francia, aunque con ciertos 
privilegios. Valais quedó como una república independiente para 
salvaguardar el acceso francés al paso de Simplon hasta 1810, año en 
que Napoleón la anexionó sin más. El principado de Neuchátel, un 
socio de la vieja Confederación que había pasado a control prusiano 
en 1707, fue confiado en marzo de 1806 a uno de los mariscales de 
campo de Napoleón, Louis-Alexandre Berthier. 


La nueva Confederación se consideraba soberana, no obstante, el 27 
de septiembre de 1803 fue obligada a firmar un nuevo acuerdo con 
Francia, que, pese a su duración, fijada en cincuenta años, fue 
denominada la «alianza perpetua» a imagen del tratado de 1521. Los 
suizos no podían tener más de 20 000 milicianos para su propia 
defensa y, además, tenían que proporcionar una cifra constante de 16 
000 efectivos a las fuerzas napoleónicas, aunque esta vez se acordó 
que ya no podrían enviarse fuera de Europa. Por su parte, Valais y 
Neuchátel debían proporcionar un batallón cada uno. En conjunto, 
alrededor de 33 000 suizos sirvieron en los años 1805-1813, una carga 
significativa para un país que solo contaba con 225 000 hombres en 
edad militar.ó1 


La Confederación se declaró neutral en las contiendas de 1805 y 1809. 
Austria lo aceptó en ambas ocasiones; Napoléon, por su lado, declaró 
que solo lo respetaría mientras le conviniera. Austria ignoró en 1813 
una nueva declaración de neutralidad y obligó a los suizos a aceptar 
un tránsito, que en realidad equivalía a una ocupación, hasta 1815. En 
diciembre de 1813, una vez el curso de la guerra se volvió contra 
Napoleón, la Confederación renunció de forma unilateral al Acta de 
Mediación. No obstante, no pudo retirar los soldados supervivientes 
que seguían con el contingente de Napoleón hasta la derrota de este, 
en abril de 1814, un episodio que revela la falacia de los argumentos 
suizos de que el servicio extranjero salvaguardaba su neutralidad. 


Ajuste de cuentas con Prusia, 1806 


El rey de Prusia se aferró a su neutralidad y, aunque rechazó una 
oferta francesa de convertirlo en el emperador del norte de Alemania, 
después de 1795 se mantuvo al margen sin ayudar a Austria.62 La 
reorganización de Napoleón de buena parte de Alemania en el 
Rheinbund lo impulsó a unirse a la Cuarta Coalición, con Rusia, Gran 
Bretaña, Suecia y, a pesar de sus reticencias, Sajonia. El ejército de 
Prusia, en época de paz, tenía unos efectivos teóricos de 247 000 
hombres, pero los problemas financieros y el temor a la poca 
fiabilidad de sus nuevos súbditos polacos hicieron que tan solo 
pudiera desplegar 142 800 contra Francia. De estos, no todos estaban 
disponibles, ya que se temía que las unidades estacionadas en 
Westfalia al mando del mariscal Bliicher desertaran si se enviaban al 
este a unirse con el ejército principal. También permanecieron en 
Prusia Oriental otros contingentes, pues los prusianos desconfiaban de 
Rusia. 


Napoleón avanzó con rapidez desde Alemania central con 180 000 
efectivos, con intención de aplastar a los prusianos antes de que 
llegaran los rusos. Los franceses y sus aliados del Rheinbund estaban 
organizados en cuerpos, cada uno de ellos de alrededor de 25 000 
hombres, con el equilibrio adecuado entre infantería, caballería y 
artillería, lo que les permitía combatir por separado en caso de 
necesidad. La nueva estructura mejoró la capacidad de Napoleón de 
coordinar su gran ejército y librar múltiples choques en un frente más 
amplio que los de las batallas de inicios de la Era Moderna. La eficacia 
de esto, combinada con su mando superior, quedó ampliamente 
demostrada el 14 de octubre de 1806 en Jena y Auerstádt, donde 
atrapó a prusianos y sajones. Fueron dos batallas encarnizadas y estos 
sufrieron 25 000 bajas, el doble que sus adversarios. Aún peor, el 
ejército prusiano se desintegró durante la retirada y numerosas 
unidades se rindieron sin ofrecer resistencia. En vista de la magnitud 
de la victoria, Napoleón concluyó, con justicia, que había vengado la 
humillante derrota de Rossbach de 1757.63 


El 25 de octubre, los franceses ocuparon Berlín mientras la corte y el 
gobierno de los Hohenzollern huían a Prusia Oriental. Sajonia cambió 
de bando, se unió a la Confederación del Rin, fue elevada a la 
categoría de reino y envió un contingente a reforzar las 66 000 tropas 
del Rheinbund que servían con el ejército francés. Napoleón marchó 
hacia la Polonia prusiana, donde obtuvo nuevas victorias, aunque más 
costosas, contra los restos de las fuerzas prusianas, que, entre tanto, 
habían sido reforzadas por los rusos. Los enemigos hicieron la paz en 
Tilsit el 7 de julio de 1807. Rusia aceptó el Rheinbund napoleónico, 
que se expandió al norte y centro de Alemania abarcando Nassau, 
Hesse-Darmstadt y los ducados de Turingia. Se creó un nuevo reino, 


Westfalia, para el hermano de Napoleón, Jerónimo, con partes de 
Hannover, Hesse-Kassel y otros territorios. Junto con el gran ducado 
de Berg del mariscal Joaquín Murat, Westfalia debía cumplir la 
función de Estado leal modélico que anclase el Rheinbund a Francia.64 
A cambio, Napoleón dio su consentimiento a la invasión rusa de 
Finlandia, que fue conquistada a Suecia en 1809. 


Prusia fue castigada: perdió casi la mitad de su territorio, parte del 
cual pasó a Berg y Westfalia. Con la mayor parte de la Polonia 
prusiana, sumada a las tierras polonesas que Austria había obtenido 
con la Tercera Partición, se formó el ducado de Varsovia, aliado de 
Francia. Prusia quedó reducida a 119 000 kilómetros cuadrados con 
4,5 millones de habitantes, lo cual suponía borrar todas las ganancias 
obtenidas desde 1740. La Convención de París del 8 de agosto de 1808 
añadió nuevas condiciones. El ejército prusiano quedaba limitado a 42 
000 hombres sin reservas durante diez años y se impusieron 
reparaciones de guerra por valor de 140 millones de francos. 
Napoleón había logrado lo que María Teresa no había podido en la 
Guerra de los Siete Años: reducir a Prusia al estatus de potencia de 
segunda. 


La catástrofe sumió a Prusia en una crisis. El gobierno trató de 
reformar todas las ramas del Estado mientras silenciaba las críticas a 
la monarquía, a la que muchos consideraban responsable de la 
debacle. Los conservadores ya no podían bloquear las reformas, 
aunque trataron de darles forma. Muchos de los reformistas eran 
inexpertos y no había ni tiempo ni fondos para llevar a cabo sus 
propuestas. Sin embargo, a pesar de sus desacuerdos, al menos todos 
compartían la creencia de que solo una victoria contra Francia podría 
restituir a Prusia y evitar su completa pérdida de independencia.65 


La Guerra de la Quinta Coalición 


Napoleón marchó en dirección sudoeste. En diciembre de 1807, 
invadió España para imponer su nuevo Sistema Continental, que 
buscaba la derrota económica de Gran Bretaña con el cierre de Europa 
a su comercio. La resistencia de España, a partir de 1808, dio inicio a 
lo que se conoció como la Guerra de Independencia (Peninsular) y 
absorbió cada vez más tropas francesas, que acabaron por incluir 35 
000 efectivos de los Estados pequeños y medianos del Rheinbund, así 
como varias unidades suizas, todas las cuales sufrieron elevadas 
bajas.66 


Inspirada por la resistencia española, Austria se alió con Gran Bretaña 


en la Quinta Coalición y dio inicio, en abril de 1809, a una nueva 
contienda en tres frentes. Un reducido contingente austriaco atacaba 
el ducado de Varsovia y un segundo logró un buen avance contra el 
reino de Italia. El esfuerzo principal fue emprendido en el curso del 
Danubio, donde el archiduque Carlos atacó con 175 000 efectivos en 
Baviera, con el apoyo de un alzamiento antibávaro de los antiguos 
súbditos tiroleses de Austria. Fueron pocos los alemanes que 
respondieron al llamamiento austriaco a una guerra de liberación 
contra Francia, mientras que la Confederación del Rin envió todos los 
efectivos a que estaba obligada por tratado: 122 000 hombres. Carlos 
fue obligado a retroceder ante el contraataque galo en una serie de 
duras acciones, si bien se anotó una victoria táctica en Aspern-Essling, 
el 21-22 de mayo, el primer triunfo contra un ejército comandado en 
persona por Napoleón. Sin embargo, el emperador Francisco II 
rechazó la recomendación de Carlos de negociar la paz. Los reveses 
austriacos en Italia ayudaron a Napoleón a reemprender su ataque a 
través del Danubio, donde derrotó a Carlos en la costosa batalla de 
Wagram, el 5-6 de julio.67 


Tras aceptar la Paz de Schónbrunn del 14 de octubre de 1809, Austria 
se convirtió en un país sin acceso al mar, pues tuvo que ceder Trieste 
y Dalmacia a Francia, además de nuevos territorios a Baviera. Fue 
obligada a pagar reparaciones de guerra y a reducir su ejército a 150 
000 efectivos. Aunque Napoleón retiró poco después esta última 
condición, la derrota no dejaba de ser un duro golpe, que permitió a 
Francia reorganizar su imperio europeo. Holanda y el norte de 
Alemania fueron anexionados sin más: Suiza, Varsovia, Italia, Nápoles 
y —al menos sobre el papel- España, quedaron como Estados satélites. 
Austria y Prusia, ligadas por alianzas asimétricas, fueron reducidas a 
socios menores. El conflicto había quedado reducido a Iberia, donde 
una masiva concentración de fuerzas galas repelió en 1810 un avance 
anglo-portugués, lo cual dio lugar a un punto muerto a lo largo de la 
frontera hispano-lusa. 


La importancia de las victorias napoleónicas de 1805-1809 queda en 
evidencia por el hecho de que pudo recurrir a los recursos humanos 
germanos para su desastrosa invasión de Rusia del 24 de junio de 
1812, que buscaba imponer el cumplimiento de su Sistema 
Continental. De los 449 000 efectivos de la fuerza de invasión inicial, 
177 300 eran alemanes, de los cuales 123 600 del Rheinbund; sus 
miembros principales eran Baviera, Sajonia, Westfalia y Wurtemberg. 
Austria y Prusia aportaron 31 000 y 19 000 soldados, 
respectivamente. Estos cubrieron los flancos del avance principal, por 
lo que se perdió la mayor parte de los combates. Los 3800 restantes 
procedían de tierras germanas recién anexionadas por Francia. La 


columna principal derrotó a los rusos en la sangrienta batalla de 
Borodinó, el 7 de septiembre, pero no logró la victoria decisiva que 
buscaba Napoleón.ó8 El 19 de octubre, empezó la retirada; en 
diciembre, apenas 60 000 famélicos supervivientes de la columna 
principal entraron en Polonia. En total, la fuerza de invasión había 
perdido 380 000 muertos, incluidos muchos de los refuerzos que se 
habían incorporado. 


LA GUERRA DE LIBERACIÓN, 1813-1815 


El desastre animó a algunos oficiales prusianos a cambiar de bando, 
cuando su cuerpo de ejército, mandado por el mariscal de campo 
Ludwig Yorck, llegó a Prusia Oriental. Yorck, con ayuda de Carl von 
Clausewitz, que servía con los rusos, negoció el 30 de diciembre de 
1812 la Convención de Tauroggen, que concedía a Prusia dos meses 
de neutralidad. El acuerdo, firmado sin el permiso real, permitió a los 
oficiales reformistas ganar tiempo para empujar a su reacio monarca, 
Federico Guillermo III, a alinearse con Rusia, que lograron el 28 de 
febrero. El 16 de marzo, Prusia le declaró la guerra a Francia. La 
célebre proclama del monarca, «A mi pueblo» (An Mein Volk) 
promulgada al día siguiente, marcó un tono de guerra de liberación 
patriótica. 


Prusia tuvo dificultades para movilizarse. Tan solo pudo desplegar 80 
000 efectivos al mando del septuagenario mariscal Bliicher y los rusos 
tardaban en llegar con grandes contingentes. Suecia, furiosa a causa 
de la anexión de sus tierras pomeranas de enero de 1812, rompió con 
Napoleón en marzo de 1813 y formó la Sexta Coalición con Gran 
Bretaña, Rusia, Prusia, Portugal y España. Austria se abstuvo al 
principio porque en 1812 apenas había podido desplegar una pequeña 
fuerza de operaciones y, a pesar de su derrota reciente, no estaba claro 
en absoluto que los días de Napoleón estuvieran contados. 


Francia seguía contando con un ejército de campaña de 120 000 
hombres en el este de Alemania, además de los 50 000 efectivos en las 
guarniciones de los cursos del Elba y el Saale que vigilaban a los 
Estados del Rheinbund del bando napoleónico. Sus mandatarios eran 
reacios a abandonar al emperador sin recibir garantías de que la 
coalición antifrancesa les permitiera conservar sus nuevas tierras y 
títulos. Además, a pesar de sus dificultades para reconstituir sus 
ejércitos tras la campaña de Rusia, en agosto de 1813 lograron 
proporcionar unos 61 000 soldados al ejército francés. 


Napoleón rechazó el avance aliado inicial en Sajonia en una serie de 


costosas acciones. El 4 de junio solicitó una tregua de diez semanas 
que le permitió reconstruir sus unidades con nuevas levas de reclutas 
de Francia. Sin embargo, la tregua benefició más a los aliados, pues 
permitió a Austria completar su movilización. En el momento en que 
se unió a la Quinta Coalición, el 17 de agosto había podido reunir 300 
000 efectivos, que siguió incrementando: hacia 1814 sumaban un total 
de más de 500 000 hombres, lo que le convertía en el socio principal. 
Aunque Gran Bretaña proporcionaba armas y efectivo, su esfuerzo 
bélico permaneció circunscrito a Iberia y ejerció escasa influencia 
sobre la estrategia adoptada para derrotar a Napoleón en Alemania. El 
mando conjunto fue confiado al mariscal de campo Schwarzenberg, 
cuyo jefe de Estado Mayor, Joseph Radetzky, diseñó el Plan 
Trachenberg, que buscaba evitar el contacto directo con Napoleón y 
derrotar los contingentes secundarios comandados por sus mariscales. 
Al mismo tiempo, los aliados crearon contingentes multinacionales de 
forma deliberada, para así repartir las posibles bajas entre los 
participantes.69 


Una vez retomadas las hostilidades, a finales del verano de 1813, esta 
estrategia de desgaste tuvo éxito, pues Napoleón no podía reemplazar 
las pérdidas en combate del mismo modo que sus enemigos. Westfalia 
se desmoronó en septiembre, cuando su ejército se negó a combatir 
mientras las tropas rusas rodeaban la capital. El rey Jerónimo se vio 
obligado a huir. El 14 de octubre, Baviera desertó tras haber recibido 
garantías de que podría conservar la mayor parte de territorios 
ganados desde 1805. Dos días más tarde, los aliados, que ahora se 
sentían lo bastante fuertes para enfrentarse al emperador, avanzaron 
sobre Leipzig, donde Napoleón había concentrado 190 000 hombres y 
752 cañones. Tres ejércitos aliados, con un total de 350 000 efectivos 
y 1314 bocas de fuego, convergieron sobre los franceses y los hicieron 
retroceder poco a poco a la ciudad durante los tres días siguientes. Los 
últimos sajones que quedaban se pasaron al bando aliado en el 
momento álgido de la batalla, si bien esto no importó gran cosa, pues 
el resultado ya era evidente: Napoleón había perdido. El emperador 
abandonó en Leipzig a 24 000 heridos y 15 000 hombres y escapó 
hacia el oeste hasta adentrarse en Alemania. Había perdido 22 000 
muertos y heridos y la mitad de su artillería. Las pérdidas aliadas 
también habían sido severas: 44 200 muertos, heridos y prisioneros, 
además de 9000 bajas sufridas en la acción de Hanau, el 30 de 
octubre, donde Napoleón barrió un intento austro-bávaro de cortarle 
la retirada. La victoria de Leipzig, celebrada como la batalla de las 
Naciones, quebró el dominio de Napoleón sobre Alemania. Aunque 
aún resistían algunas guarniciones francesas aisladas, los últimos 
príncipes del Rheinbund se apresuraron a unirse a los aliados. 


El 21 de diciembre, los aliados cruzaron el Alto Rin. Sumaban un total 
de 350 000 efectivos contra los 120 000 de Napoleón. Pese a ello, el 
resultado seguía siendo incierto, debido en particular a que los aliados 
discrepaban en cuanto a su objetivo final. Austria, Gran Bretaña y 
Suecia estaban dispuestas a que Napoleón continuara rigiendo una 
Francia reducida a sus «fronteras naturales», mientras que Rusia y 
Prusia insistían en destituirlo y restaurar a los Borbones. La cautela de 
Schwarzenberg y Radetzky reflejaban la preferencia de Viena por una 
paz negociada.7o Los últimos aliados de Napoleón, Dinamarca y 
Nápoles, lo abandonaron, con lo que el emperador se vio obligado a 
volver a París, donde abdicó sin condiciones el 6 de abril, cuatro días 
antes de que el duque de Wellington capturara Toulouse, en el sur de 
Francia. 


Se organizó en Viena un congreso para tratar el acuerdo de 
posguerra.71 En marzo de 1815, la huida de Napoleón del exilio de 
Elba reinició el conflicto, ahora conocido como la Guerra de la 
Séptima Coalición. El jefe de Estado Mayor prusiano, el conde 
Neidhardt von Gneisenau, diseñó un plan para la invasión de Francia 
basado en el del año precedente. Tres contingentes aliados, con un 
total de 632 000 efectivos, desplegarían en amplio arco desde los 
Países Bajos al Rin, mientras otros 50 000 operarían en Italia contra 
Nápoles, que había cometido la necedad de unirse al bando francés. 
Napoleón reunió una fuerza de 300 000 hombres, pero seguía en 
proceso de reorganización y no todos los franceses estaban 
entusiasmados con su retorno. Avanzó con rapidez en dirección norte 
con 128 000 soldados con intención de aplastar al contingente aliado 
en los Países Bajos. Pretendía apostarlo todo a una victoria decisiva 
que provocara disensiones en el seno de la coalición alineada en su 
contra. 


La célebre campaña de Waterloo consistió en una serie de combates 
interrelacionados al sur de Bruselas. De los 220 000 aliados presentes, 
tan solo había 34 000 británicos y 29 000 belgo-neerlandeses: el resto 
eran tropas de Prusia, Hannover, Brunswick y Nassau, que ha llevado 
a un autor a sostener que Waterloo fue una «victoria germana».72 Este 
veredicto es cierto en relación con la aportación de efectivos humanos, 
en particular porque el grueso de las demás fuerzas aliadas era 
austriaco. Aun así, Gran Bretaña continuó proporcionando un valioso 
apoyo financiero y material y la resistencia de la coalición hacía 
improbable una victoria francesa final. 


Cambio y continuidad 


En términos absolutos, las Guerras de la Revolución y las 
Napoleónicas conocieron una escala sin precedentes. Sin embargo, 
debemos enmarcar tal afirmación en el contexto del crecimiento 
demográfico exponencial de Europa iniciado en la década de 1730 y 
su mayor productividad industrial y agrícola, así como la red, muy 
mejorada -aunque todavía insuficiente- de carreteras y canales. La 
novedad de estos conflictos no radica tanto en el tamaño de las 
formaciones empeñadas, sino en su impacto político. Luis XIV pugnó 
durante cuatro décadas sin quebrar las coaliciones alineadas contra él, 
mientras que la Francia de la Revolución y el Imperio destrozaron a 
cinco de las siete coaliciones a las que se enfrentaron. Las victorias 
galas trajeron al oeste, centro y sur de Europa transformaciones 
similares a las que Austria, Prusia y Rusia impusieron en Polonia y los 
Balcanes a partir de 1772, si bien esta vez los cambios tuvieron 
repercusiones sociales y económicas mucho más profundas y 
ocurrieron a una velocidad muy inquietante. 


Alemania y Suiza quedaron muy afectadas. El Imperio, que había 
existido por más de un milenio, había desaparecido. Aunque en Suiza 
los cambios parecían, en apariencia, menos radicales, su impacto 
doméstico no fue menos significativo. Por otra parte, hubo 
continuidades importantes que se consolidaron en el Tratado de Viena 
de 1815. Este confirmó la neutralidad suiza y estableció la 
Confederación Germánica. Prusia sobrevivió como segunda potencia 
alemana junto con Austria y ambos países siguieron ligados, por 
medio de un marco de seguridad colectiva menos rígido, a los 
reorganizados Estados germanos menores, ahora soberanos. 
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CAPÍTULO 8 


La profesionalización de la guerra 


POR REAL ORDEN 


El mando del ejército 


El siglo XVIII suele considerarse bien el apogeo de la «guerra limitada» 
del antiguo régimen, o bien una etapa de innovación acelerada que 
condujo a los cambios decisivos de la era de las contiendas 
revolucionarias y napoleónicas. En ambas interpretaciones predomina 
la figura de Federico IL, lo cual nos lleva, de forma inevitable, a 
reducir la historia militar germana a la de Prusia. Durante la mayor 
parte de la centuria solo hubo cambios modestos en la organización, 
armamento, entrenamiento y táctica, todo ello bajo la fuerte 
influencia de la experiencia de finales del siglo XVII, que se consolidó 
durante las dos décadas, en general pacíficas, que siguieron a 1714. 
Austria continuó siendo el modelo preferente hasta la nueva serie de 
contiendas de 1733 a 1763. No obstante, su incapacidad para derrotar 
a Prusia hizo que esta última atrajera cada vez más atención, tanto en 
el Imperio como más allá de este. 


Las tres décadas siguientes fueron bastante pacíficas, por lo que las 
contiendas de mediados de siglo quedaron como punto de referencia 
de los debates, de intensidad creciente, en torno a las buenas 
prácticas. En 1792 las fuerzas germanas no estaban mal preparadas 
para la guerra, ni su derrota era inevitable, o achacable en exclusiva a 
sus tácticas u organización inferiores. Por el contrario, esta se debió a 
una combinación de factores más compleja, el más mortífero de los 
cuales fue la rivalidad política en el seno del Imperio.i Las derrotas 
obligaron a hacer profundas reformas, primero en Austria, en los 
principados germanos de mediano tamaño, y Suiza y después en 
Prusia; en cada caso, se combinó una mezcla diferente de impulsos 
existentes, respuestas a la práctica francesa y resistencias 
conservadoras al cambio. El resultado fue un nuevo conjunto de 
estructuras que, aunque todavía basadas en la experiencia 
dieciochesca, conformaron a los ejércitos teutones hasta mediados del 
siglo XIX y en algunos aspectos hasta mucho más allá. En esta época, 
Austria y, en menor medida, Prusia, participaron en los cambios de las 
armadas europeas, si bien más como seguidores que como líderes. 


El mando castrense siguió estando determinado por la mezcla de 
fuerzas colectivas y autónomas establecidas durante el siglo XVIL 
reflejo de la soberanía fragmentada, tanto del Imperio como de la 
Confederación Suiza. Los cantones helvéticos nombraban a sus propios 
jefes de milicias, mientras que los generales de los contingentes 
colectivos solo se designaban en caso de conflicto bélico. La 
prolongada contienda de finales del siglo XVII dio lugar al 
nombramiento de comandantes colectivos permanentes tanto 
regionales como en el conjunto del Imperio, designados por las 
asambleas de los Kreise y del Reichstag. En un principio, en la década 
de 1680, las asambleas nombraban generales para sus contingentes, 
los cuales permanecían en el cargo hasta su muerte o renuncia, y el 
emperador designaba al comandante conjunto. En 1704, la rivalidad 
política creciente, expresada en parte por medio de diferencias 
confesionales, supuso en último término la oficialización de este 
proceso en todo el Imperio.2 Los altos mandos eran nombrados por los 
príncipes armados más importantes y asignados a los cargos 
disponibles previo debate en el Reichstag. Cada rango estaba 
duplicado, con objeto de asegurar la paridad entre protestantes y 
católicos. Los Habsburgo se vieron obligados a conceder esto último, a 
causa de su uso de tropas auxiliares proporcionadas por Prusia, 
Sajonia, Hannover y Hesse-Kassel, todos ellos principados protestantes 
resueltos a tener voz en la dirección de las contiendas imperiales 
contra Francia. 


La paridad, por otra parte, se mitigaba por el principio de antigúedad, 
lo cual garantizaba una jerarquía única basada en la fecha de 
nombramiento de cada rango. Es más, las reputaciones establecidas 
de, primero, Luis Guillermo de Baden-Baden, el célebre Luis el Turco, 
así apodado por sus recientes victorias sobre los otomanos, y luego el 
príncipe Eugenio de Saboya, les granjearon el respeto del resto de 
generales imperiales. La presencia imponente de Eugenio en la 
monarquía habsburgo le permitió comandar entre 1733 y 1735 tanto 
las fuerzas austriacas como el ejército colectivo imperial, aunque en 
esta época ya estaba viejo y muy lejos de su mejor momento. En las 
contiendas posteriores, los Habsburgo trataron a las fuerzas imperiales 
como adjuntos separados y subordinados y se aseguraban de que su 
ejército fuera comandado por un general de su elección. Por otra 
parte, buscaban que la dirección de los contingentes colectivos 
recayera en uno de sus mandos, en parte para sostener su prestigio de 
dinastía imperial, pero, sobre todo, para asegurarse el acceso a 
recursos germanos adicionales. Durante la movilización imperial 
iniciada en 1792 esto provocó nuevas fricciones con Prusia, pues los 
Hohenzollern se negaban a subordinar sus tropas a los generales 


habsburgo, además de exigir que una parte de los nombramientos 
imperiales fuera para sus oficiales. 3 


Cada Estado imperial siguió encargándose de nombrar los jefes de sus 
fuerzas que sirvieran de manera independiente de los contingentes 
imperiales o de los Kreise. Las tropas auxiliares proporcionadas a Gran 
Bretaña, Francia u otras potencias europeas marchaban, por lo 
general, mandadas por sus propios generales, si bien estaban 
subordinadas a las estructuras de mando de los Estados a los que 
servían. Esto mismo continuó en vigor incluso tras la desaparición del 
Imperio en 1806, debido a que los ejércitos del Rheinbund fueron 
integrados en la estructura de mando imperial del propio Napoleón. 
Salvo Austria y Prusia, en el siglo XVIII solo Baviera y Sajonia hicieron 
la guerra por su propia cuenta, mientras que Hannover asumió una 
posición híbrida a partir de 1714 dado que su elector era a la vez el 
monarca británico. En los cinco casos, su mandatario tenía la decisión 
final del nombramiento de comandantes tanto en la guerra como en la 
paz, al igual que los príncipes de los otros principados germanos, que, 
en épocas de paz, solían nombrar a un alto mando en cabeza de sus 
fuerzas armadas. 


Jorge II es célebre por haber sido el último monarca británico que 
dirigió en persona un ejército en una batalla. En Dettingen (1743), 
durante la Guerra de Sucesión austriaca, el contingente del rey incluía 
numerosos hannoverianos, además de británicos y austriacos. Federico 
Guillermo 1 de Prusia, Maximiliano Emanuel II de Baviera y Augusto 
el Fuerte de Sajonia también encabezaron ejércitos en persona, 
aunque con escaso éxito. Otros príncipes germanos reinantes sirvieron 
como generales, entre ellos el padre de Jorge II durante la Guerra de 
Sucesión española, cuando solo era un elector. No obstante, la 
mayoría prefería el método, desarrollado durante el siglo XVII, de 
evitar los peligros personales y políticos y delegar el mando a un 
general profesional que debía seguir instrucciones escritas y consultar 
con sus subordinados inmediatos antes de tomar decisiones relevantes, 
tales como librar una batalla. 


Federico II era en esto una excepción, pues asumía el mando directo y 
exclusivo tanto en la guerra como en la paz. Aunque es evidente que 
le inspiraba el ejemplo de Luis XIV, por el que sentía profunda 
admiración, el rey prusiano dirigía a su idiosincrática y muy personal 
manera. Luis, y quienes siguieron su ejemplo de forma más fidedigna, 
como Maximiliano Emanuel o Augusto, se hacía acompañar siempre 
por un profesional experimentado que lo asesorase. Por el contrario, 
Federico prescindió de casi cualquier consejo después de 1741, pues 
consideraba que él sabía siempre lo que era mejor; de sus generales 


esperaba que se limitaran a ejecutar sus planes, si bien los que 
gozaban de su confianza tenían algo más de flexibilidad para lograr su 
objetivo. Castigaba sin piedad a los que le fallaban, como hizo con su 
hermano menor, Augusto Guillermo, al que acosó por su mala gestión 
de las operaciones tras la derrota de Kolín (1757).4 


Los métodos de Federico han recibido numerosos elogios, ya que con 
ellos derrotó a sus adversarios más fuertes. Es indudable que no ser 
responsable ante nadie le permitía asumir riesgos.s Sin embargo, en 
muchas ocasiones de su reinado escapó por poco a la muerte o a la 
captura y quizá la futura grandeza de Prusia podría muy bien haber 
sufrido un final prematuro, como le ocurrió a la Suecia de Carlos XII, 
el único monarca europeo con el mismo estilo de mando temerario y 
que acabó muerto en una trinchera. 


Ministerios de la Guerra 


Federico aplicó los mismos métodos a la política exterior y a la 
administración civil. Se trata de su estilo, muy personalizado, 
conocido como «gobierno de gabinete». Al contrario que el sentido 
moderno del término, este no tenía nada que ver con la iniciativa o 
responsabilidad ministerial. El rey tomó prácticas desarrolladas con su 
padre, aunque llevadas al extremo, puesto que gobernaba desde su 
«gabinete» o escritorio, por medio de órdenes escritas en respuesta a 
memorandos y reportes de ministerios y oficiales. Los triunfos 
militares de Prusia del periodo 1740-1763 animaron a varios príncipes 
a copiar sus métodos, si bien rara vez con la misma capacidad de 
trabajo. Por otra parte, Federico dependía mucho de la información 
que sus funcionarios eligieran enviarle. Además, su rechazo de la 
iniciativa y sus acerbas censuras contra los presuntos fracasos 
desincentivaban la reflexión o la innovación crítica. 


La microgestión fue posible gracias a que Federico Guillermo I había 
creado en 1722 el Directorio General, que proporcionó por fin a la 
monarquía un centro de clasificación de comunicaciones con las 
provincias  prusianas, las cuales conservaban sus propias 
administraciones. En 1746, Federico reorganizó el Directorio con la 
creación de subdivisiones más claras para líneas más funcionales. Las 
cuestiones militares eran responsabilidad del Sexto Departamento. En 
noviembre de 1760, el jefe del Departamento, el general Wedel, fue 
nombrado ministre de la Guerre. Era el primer uso de este título, si bien 
su labor continuó limitada a la gestión de la logística, alojamientos y 
el orfanato militar de Potsdam. La financiación de la guerra continuó 
bajo la dirección del Segundo Departamento, que ejercía las funciones 


de un ministerio de finanzas. 


El volumen creciente de trabajo, en particular en cuestiones de 
personal, obligó a Federico a establecer en 1763 inspectores generales 
de infantería y caballería. Sin embargo, no tardó en hacer 
excepciones, pues permitió a las unidades que consideraba que se 
habían distinguido en la reciente contienda volver a comunicarse 
directamente con él. Al mismo tiempo, empleó cada vez más 
ayudantes para transmitir sus órdenes y obtener informes 
confidenciales de lo que estaban haciendo sus generales y oficiales. 
Era inevitable que los ayudantes, elegidos entre jóvenes oficiales que 
habían llamado su atención, suscitasen las críticas de sus colegas, 
mayores y más experimentados, poco dispuestos a que les dieran 
órdenes. 


La reputación de Federico, inflada por su incesante autopromoción, 
cautivó a sus dos sucesores siguientes, lo cual dificultó toda reforma 
seria. En junio de 1787, se estableció el Consejo Supremo de Guerra 
(Oberkriegskollegium) para la gestión de avituallamientos y pensiones 
militares, así como departamentos independientes para cada arma de 
servicio. Hasta 1790 se mantuvo la superposición con el Sexto 
Departamento del Directorio General, cuando este fue absorbido, junto 
con las finanzas castrenses, por el nuevo organismo. No obstante, una 
reorganización adicional, seis años más tarde, no suprimió la 
duplicación de funciones y la confusa jurisdicción que siguió 
caracterizando la administración castrense prusiana hasta 1918. De 
igual modo, Federico Guillermo II expandió el uso de ayudantes de su 
predecesor, que empezaron a actuar de forma similar a la del 
tristemente célebre Gabinete Militar que ejerció una influencia tan 
perniciosa durante la Alemania guillermina. Aunque se tomaron unas 
primeras medidas para establecer formaciones divisionarias y de 
brigada, estas seguían incompletas en 1806, momento en que el rey 
seguía dirigiendo el ejército «como si fuera un pelotón».7 


La derrota de Jena-Auerstádt del 14 de octubre de 1806 obligó por fin 
a acometer verdaderas reformas. Durante la segunda mitad de 1808, 
el Directorio General y el Consejo Supremo de Guerra fueron 
reemplazados por ministerios organizados sobre la base de líneas 
funcionales. Federico Guillermo III temía por sus prerrogativas regias, 
pues dividió las cuestiones militares entre dos departamentos, hasta 
que, en 1814, se vio obligado a establecer, dirigido por Hermann von 
Boyen, un único Ministerio de la Guerra (Kriesgministerium) que duró 
hasta 1919. 


Austria continuó la pauta establecida de consensuar decisiones por 


medio de instituciones dominadas por funcionarios civiles que 
solicitaban el consejo de oficiales profesionales, pero sin cederles el 
control. La explicación habitual de este contraste era que, como mujer, 
María Teresa no podía emular a los monarcas guerreros de Prusia.s En 
realidad, la emperatriz habsburgo se implicó intensamente en la 
estrategia y administración militar, en las que desempeñó un rol 
mucho más activo que su marido; solo cedió terreno, a regañadientes 
y de forma gradual, ante su hijo José IL, después de que este se 
convirtiera en corregente y emperador en 1765. 


La coordinación estratégica mejoró con la creación, en 1761, del 
Consejo de Estado (Staatsrat), que estaba por encima de las 
instituciones administrativas de la monarquía. Aunque estas se 
organizaban con arreglo a líneas funcionales, todavía gestionaban sus 
asuntos conforme a los principios de acción colegiada de inicios de la 
Edad Moderna, en la que cada miembro expresaba una opinión y estas 
se recogían en un memorando que se entregaba al mandatario para 
que tomase una decisión. La iniciativa continuaba restringida y se 
seguía poniendo el énfasis en la administración y en la 
implementación de decisiones tomadas al más alto nivel. Las 
cuestiones militares continuaron estando gestionadas por el Consejo 
de Guerra de la Corte, si bien el Comisariado fue durante un tiempo 
una institución independiente, entre 1746-1766. Hacia la década de 
1750, los funcionarios estaban muy bien pagados como salvaguardia 
contra la corrupción y el establecimiento en 1711 de un archivo de 
guerra mejoró la conservación de expedientes, una medida que Prusia 
no siguió hasta 1816. 


Las relaciones entre el presidente del Consejo de Guerra y el 
comandante de operaciones podían ser complicadas. Sin embargo, la 
situación era más fácil cuando los dos cargos eran detentados por una 
misma persona: el príncipe Eugenio (1703-1736), el conde Daun 
(1762-1766), el archiduque Carlos (1801-1809) y el príncipe 
Schwarzenberg (1814-1820). La personalidad ejercía una gran 
influencia sobre el funcionamiento práctico de esta estructura, que 
sufrió mucho durante la última década del mandato del príncipe 
Eugenio. Las relaciones entre el comandante, el presidente del Consejo 
y el monarca era otro factor relevante. El emperador Francisco II no 
sentía simpatía por su hermano menor, el archiduque Carlos, que era, 
sin duda, el general habsburgo más capaz de la era de las guerras 
revolucionarias y del Imperio. En 1801, Francisco, a pesar de sus 
reticencias, nombró a Carlos presidente del Consejo de Guerra y más 
tarde le dio el nuevo cargo de ministro de la Guerra y de Marina. A 
pesar de ello, bloqueó sus llamamientos a las reformas hasta 1804, 
cuando el Consejo de Guerra fue reorganizado con civiles como jefes 


de departamento. Esto no supuso ninguna mejora sustancial, pero al 
menos la derrota de 1805 permitió a Carlos introducir otras medidas, 
en particular la reorganización del ejército en cuerpos conforme al 
modelo francés. Las nuevas derrotas de 1809 provocaron la dimisión 
de Carlos. En 1813, cuando Austria volvió a tomar las armas contra 
Napoleón, Francisco se negó a restituirle. En su lugar, nombró a 
Schwarzenberg, que había estado al mando del cuerpo enviado a 
Rusia en apoyo de los franceses. 


El cargo de Carlos, ministro de la Guerra y de Marina, no duró mucho; 
el Consejo de Guerra de la Corte continuó administrando el ejército 
hasta 1848. La objeción principal contra el sistema ministerial se 
debía a que este se asociaba a la rendición de cuentas ante 
instituciones representativas. Así pues, mientras que Prusia, Baviera y 
la mayoría de los Estados germanos de mediano tamaño crearon 
ministerios de la Guerra durante la primera década del siglo XIX, estas 
instituciones funcionaron, en líneas generales, como los consejos de 
guerra que, en teoría, venían a reemplazar. Las constituciones 
adoptadas por los Estados germanos meridionales a finales de la 
década de 1810, y por las dos potencias alemanas después de 1848, 
adoptaron la obligación de rendir cuentas de los ministerios, aunque, 
en todos los casos, esta siguió estando limitada por el mantenimiento 
de fuertes prerrogativas regias en cuanto a cuestiones castrenses. 


Los Estados Mayores Generales 


El estilo de mando de los monarcas de Prusia, muy personal, inhibió el 
desarrollo de un Estado Mayor General moderno. Sin embargo, incluso 
Federico II se vio obligado en 1758 a expandir el personal del 
intendente tradicional para asistirle en los aspectos prácticos de la 
planificación, tales como la cartografía y la gestión burocrática. 
Austria había hecho lo mismo pocos meses antes: el mariscal de 
campo Franz von Lacy fue nombrado jefe del Estado Mayor del 
Intendente General, que, ampliado, contaba ahora con treinta oficiales 
y diecinueve ingenieros. Los jefes de campaña recibieron orden 
expresa de consultar con el Estado Mayor la planificación de 
operaciones y Lacy fue autorizado a asignar oficiales para que 
trabajaran con generales individuales. Lacy recibió además el mando 
de los nuevos regimientos de tropas del Estado Mayor, que pronto 
sumaron 4160 efectivos de infantería y 1000 de caballería. Su función 
era relevar a otras unidades en las tareas de proteger cuarteles 
generales, escolta de convoyes y misiones similares. 


El nuevo Estado Mayor funcionó bien, pero, en 1762, sus unidades 


fueron disueltas para ahorrar dinero y en época de paz el ejército 
volvió a un Estado Mayor mínimo.9 Este organismo se concentró en la 
elaboración de mapas, una tarea en la que los austriacos habían 
mostrado carencias durante la Guerra de los Siete Años. El uso de 
telescopios, niveles de burbuja, barómetros y matemáticas mejoradas, 
así como las nuevas ideas acerca del conocimiento surgidas de la 
Ilustración, contribuyeron a revolucionar la cartografía a finales del 
siglo XVIII. Se creía que la combinación de mapas mejores y órdenes 
escritas, no verbales, mejorarían el mando y control y ayudarían a 
hacer la guerra más racional. 


En 1795, el archiduque Carlos expandió de nuevo el Estado Mayor, 
que volvió a asumir un lugar en la planificación de operaciones, si 
bien siguió dedicado sobre todo a la elaboración de mapas. La 
planificación se convirtió en su misión principal en septiembre de 
1805, aunque supervisada por el Consejo de Guerra de la Corte, una 
organización que resultó ser innecesariamente complicada. Karl Mack 
fue nombrado intendente general, mandato que finalizó con su 
encarcelamiento por rendirse ante Napoleón en Ulm en 1805. No 
obstante, a partir de 1809, el conde Radetzky cumplió esta labor con 
eficacia y contribuyó de forma significativa a los triunfos de 
Schwarzenberg de 1813-1814. El contraste resulta instructivo: nos 
previene en contra de enfatizar demasiado las estructuras 
institucionales, puesto que las personalidades y circunstancias solían 
pesar mucho más. 


Baviera (1792), Sajonia (1810) y algunos otros ejércitos también 
establecieron secciones de intendencia permanentes, a menudo bajo la 
fuerte influencia del corps d'état francés, creado en 1783. Estos 
avances transformaron el término Estado Mayor General, que pasó a 
significar un organismo encargado de la planificación y asistencia del 
mando, no un simple término colectivo para los altos mandos del 
ejército. Por otra parte, la integración de las fuerzas del Rheinbund en 
la estructura imperial francesa hizo que sus Estados Mayores se 
limitasen a la gestión de operaciones, no a la planificación estratégica. 
De igual modo, el nuevo Ejército Federal suizo creado en 1804 bajo 
dirección gala incluía un Estado Mayor permanente de treinta oficiales 
para la gestión de la logística y trabajo cartográfico. 


Sin embargo, fue Prusia la que, en última instancia, desarrolló el 
primer Estado Mayor General plenamente moderno, gracias, en parte, 
a las aportaciones de oficiales llegados de contingentes germanos 
menores. El barón Massenbach, un antiguo oficial de Wurtemberg que 
se incorporó en 1782 al Estado Mayor de Intendencia de Prusia, 
presionó para expandir su papel, lo que condujo a una completa 


reorganización del organismo en noviembre de 1803. Uno de los 
subordinados de Massenbach, Gerhard von Scharnhorst, fue invitado a 
unirse a los prusianos en 1801. Con anterioridad, Scharnhorst había 
ganado fama de oficial innovador durante su servicio con las fuerzas 
de su territorio de origen, Hannover. Conforme a la práctica habitual, 
Scharnhorst fue enviado a asistir al duque de Brunswick durante la 
desastrosa campaña de 1806, en la cual sus consejos fueron ignorados. 


El duque, como muchos otros altos mandos, consideraba a los oficiales 
de Estado Mayor poco más que asistentes subordinados. Sin embargo, 
Scharnhorst planteaba un rol del todo diferente. En lugar de limitarse 
a liberar al comandante de las tareas más pesadas, defendía que el 
trabajo del Estado Mayor debía expandir sus capacidades con el fin de 
controlar y dirigir al ejército. Veía con claridad que esto requeriría un 
nuevo tipo de entrenamiento, que iba más allá de la eficiencia técnica 
en cuestiones prácticas como la cartografía, y abarcase una 
planificación estratégica genuina. Al igual que muchas otras 
cuestiones, la derrota de 1806 abrió la puerta al cambio. En 
1807-1808, Scharnhorst pudo reorganizar el Estado Mayor, con una 
subdivisión por funciones entre departamentos encargados de la 
planificación de operaciones, administración y logística que fue 
replicada en los Estados Mayores independientes de cada uno de los 
nuevos cuerpos y divisiones del ejército. En fecha tan temprana como 
1809, los oficiales de Estado Mayor prepararon estudios de la 
campaña de 1806-1807 para aprender de sus errores. La Escuela de 
Guerra abrió sus puertas al año siguiente para entrenar futuros 
oficiales de Estado Mayor conforme a las líneas concebidas por 
Scharnhorst.10 


De todos modos, aún faltaban décadas para que estas medidas 
tuvieran su pleno impacto. El rey y los oficiales más conservadores se 
opusieron a ellas. La Escuela de Guerra cerró en 1812 y no reabrió 
hasta 1816 y la prematura muerte en combate de Scharnhorst en 
1813, a la edad de 57 años, privó las reformas de uno de sus 
defensores clave. Pero, por encima de todo, lo que limitó el impacto 
del nuevo Estado Mayor General prusiano fue el hecho de que este 
país solo combatió como miembro de una coalición internacional en la 
que Austria era el socio germánico dominante. 


Inteligencia 
El acopio de información continuó siendo poco sistemático y casi 


siempre independiente de la labor del Estado Mayor General. El 
espionaje prusiano fue coordinado por el general Winterfeldt, que 


reclutó a un teniente coronel austriaco retirado para que 
proporcionara información, además de viajar en persona a Bohemia en 
1750. También se chantajeó a otros oficiales austriacos para que 
cooperasen y se excarceló a algunos criminales a cambio de servir 
como espías. Austria, por su parte, reclutó antiguos oficiales prusianos 
y exiliados jacobitas al servicio de varios ejércitos. Los planes de las 
fortalezas enemigas era una información muy preciada, pues permitía 
a los ingenieros identificar puntos débiles antes de una operación de 
sitio.11 


La inteligencia solía ser mala y a los reportes precisos no siempre se 
les daba crédito. Federico II se negó a aceptar que los austriacos 
hubieran mejorado su artillería, con lo que entró en la Guerra de los 
Siete Años infravalorando gravemente a sus adversarios. La mayoría 
de información era táctica y procedía de exploradores, desertores y 
conocimientos y observaciones personales. Federico había recorrido a 
caballo buena parte del territorio sobre el que combatieron sus fuerzas 
y sobresalía en la identificación de ventajas del terreno. Hasta el 
desarrollo, a finales del siglo XIX, de globos de observación efectivos, 
fue posible ganar una batalla ocultando tropas en vaguadas o 
mediante el conocimiento de la ruta más rápida entre obstáculos. La 
cartografía militar y la exploración efectiva podían aportar ventajas 
decisivas y, al igual que Federico, Napoleón demostró la importancia 
de explotar las oportunidades del terreno, en particular en sus 
victorias de Austerlitz y Jena. 


EL SISTEMA DE CUADROS 


El nombramiento de oficiales 


En el transcurso de este periodo, el reclutamiento experimentó tres 
cambios de importancia. A partir de la década de 1720, las formas 
limitadas de servicio obligatorio se hicieron más relevantes, si bien no 
llegaron a desplazar del todo al uso de voluntarios para la mayoría de 
efectivos. Esto se combinó con el licenciamiento de una proporción 
creciente de soldados la mayor parte del año, lo cual consolidó el 
sistema de cuadros que había empezado a emerger durante los breves 
periodos de paz previos a 1714, en los cuales las formaciones se 
mantenían con pocos efectivos cuando no había guerra. En 1792, la 
presión de las nuevas hostilidades provocó reformas significativas: la 
expansión del servicio militar obligatorio mediante la eliminación de 
muchas de las exenciones previas, sociales y económicas, así como la 
introducción de una leva anual regular que transformó el servicio 
militar en una experiencia colectiva para cada grupo sucesivo de 


hombres jóvenes. Aunque respondían a la Revolución francesa, las 
reformas no transformaron a los soldados alemanes en ciudadanos 
armados, pese a que este concepto fue introducido en los debates de la 
época relacionados con la mejor forma de organizar un ejército. 


Ninguno de estos cambios supuso una variación sustancial de la forma 
en que a los oficiales se les designaba o ascendía, pues las estructuras 
del siglo precedente, descentralizadas pero jerárquicas, continuaron en 
vigor. Estudios más antiguos argumentan que los reyes prusianos 
forjaron a partir de 1713 una fiel «nobleza de servicio» al obligar a las 
familias nobles a enviar a sus hijos a servir como oficiales. En 
realidad, al igual que otros ejércitos germanos, Prusia carecía de un 
sistema oficial para reclutar, entrenar y designar oficiales, muy pocos 
de los cuales habían pasado por las escuelas de cadetes. Todo esto 
continuó en manos de los coroneles de los regimientos, que siguieron 
gozando de amplia autonomía en la selección de candidatos para los 
rangos inferiores del escalafón. 


Aunque ya se había practicado con anterioridad, después de 1714 
pasó a ser habitual que los oficiales alistaran a sus hijos como 
suboficiales o cadetes, lo cual les permitía acumular años de servicio 
que les darían preferencia cuando hubiera una vacante para un puesto 
de alférez. Un regimiento de Wurtemberg contaba con un niño de 4 
años de edad que ya tenía dos años y medio de «servicio», además de 
otros seis chicos que, en teoría, se habían alistado con 3 o 4 años.12 A 
partir de entonces, los ascensos se rigieron casi siempre por la 
antigúedad (Anciennitát) que aplicaba dentro de cada regimiento, lo 
cual dificultaba a otros oficiales progresar en sus carreras para ocupar 
puestos vacantes en otras unidades y saltarse el turno en la suya. 
Tanto Federico Guillermo 1 como Federico II se interesaron mucho por 
quiénes eran sus oficiales, puesto que, en ocasiones, intervenían para 
contravenir una orden de un coronel, o cambiaban nombramientos, 
aunque lo más habitual era que terciaran para castigar a oficiales que 
les habían disgustado; los enviaban a servir en formaciones menos 
prestigiosas.13 


Desde finales del siglo XVII, los despachos de oficiales eran casi 
venales, gracias a la consolidación de la economía de compañía, 
basada en que los oficiales invertían sus fondos para mantener en 
funcionamiento a sus unidades. La compra directa fue prohibida de 
forma expresa en Sajonia (1687), Prusia (1700) y algunos otros 
ejércitos, mientras que la venta de cargos públicos era mucho menos 
común que en España o Francia, o incluso que en Gran Bretaña, donde 
hasta 1870, los puestos de oficiales estuvieron mucho más abiertos a 
ser adquiridos. En una época en la que la mayoría de funcionarios 


públicos obtenía sus ingresos de cobrar tarifas por sus servicios, la 
compra no se consideraba como algo corrupto por necesidad, siempre 
y cuando una autoridad superior tuviera la última palabra en todo el 
proceso. El control de los coroneles en los nombramientos de oficiales 
de menor rango, combinado con el principio de antigiedad, 
garantizaba que las posiciones no estuvieran a la venta sin más. En 
lugar de ello, el ascenso en el escalafón dependía de transferencias 
financieras (Verrechnung) por las cuales un oficial compensaba a su 
superior inmediato por la inversión que había hecho en la unidad. 


Así pues, el dinero cambiaba de manos en un ascenso de teniente a 
capitán y de teniente coronel a coronel, dado que los implicados 
asumían la responsabilidad de las economías de la compañía y del 
regimiento, respectivamente. Los costes asociados podían ser notables: 
en Prusia, 500-800 táleros en el caso de una compañía, 6000 táleros 
para un regimiento de infantería y 8000 táleros en uno de 
caballería.14 Pese a ello, los ascensos seguían dependiendo de la 
aprobación oficial y el aspirante tenía que pagar al gobierno 
cantidades sustanciales. Estos gastos, como es natural, impedían 
ascender a los oficiales más pobres, que se quedaban estancados en su 
rango mientras les adelantaba un camarada con menos antigiiedad, 
pero más poder adquisitivo. 


Las elevadas cifras de bajas de mandos de las contiendas de mediados 
de siglo garantizaron un ascenso relativamente rápido y abrieron la 
posibilidad de reconocer el mérito, si bien todavía no había una 
definición clara de qué convertía a un mando en un «buen oficial». 
Durante la larga paz posterior a 1763 los ascensos se ralentizaron de 
forma considerable. Era obvio que, a pesar de las revisiones anuales 
de rendimiento, la mayoría de ejércitos carecía de mecanismos 
efectivos para descartar oficiales incapaces o incompetentes. Las 
nuevas contiendas iniciadas en 1792 dieron lugar a cambios 
significativos en la mayoría de cuerpos de oficiales. El de Prusia quedó 
preservado de forma artificial gracias a su década de neutralidad 
posterior a 1795, lo cual hizo aún más profundo el impacto de la 
derrota de 1806. La comisión de reorganización militar de Prusia, 
establecida en 1807, purgó en menos de dos años a 1971 de sus 7000 
oficiales. Los cargos superiores fueron los más afectados: solo 22 de 
los 142 generales conservaron su puesto. De igual modo, tanto la 
economía de compañía y el ascenso por antigitedad fueron abolidos en 
1808 para abrir al ejército a plebeyos con talento. Sin embargo, al 
igual que tantas otras reformas liberales, estas medidas fueron 
anuladas de inmediato y la reducción del tamaño del ejército a partir 
de 1815 permitió a los nobles recuperar su predominio en el cuerpo 
de oficiales.15 


Voluntarios 


Las dos décadas de relativa paz posteriores a 1714 permitieron a las 
autoridades imponer un mayor control sobre el reclutamiento, debido 
a que la reducción del tamaño de la mayoría de ejércitos aminoró la 
urgencia de hallar recursos humanos. De todos modos, la vida militar 
ofrecía escasos atractivos materiales, con lo que la mayoría de fuerzas 
se vio obligada a reintroducir las «capitulaciones», contratos a término 
fijo que permitían a los soldados marcharse en lugar de tener que 
servir mientras quisieran sus comandantes. Baviera hizo esto en 1726 
para su infantería, a los que, en un principio, solo ofreció periodos de 
ocho años, que luego fueron reducidos a cuatro e incluso a tres una 
vez que el retorno de las guerras generalizadas, en 1733, incrementó 
la demanda de tropas. Austria solía ofrecer contratos de tres o cuatro 
años cuando reclutaba en el conjunto del Imperio, aunque exigía a sus 
súbditos servir a discreción del emperador, hasta 1757, año en que 
ofrecieron a los voluntarios capitulaciones de seis años. 


Con el regreso de la paz, en 1763, la mayoría de ejércitos retornó a 
términos de servicio de seis u ocho años, mientras que Austria abolió 
por completo las capitulaciones. Las dificultades de reclutamiento 
obligaron al poco tiempo a volver a plazos más atractivos: en menos 
de cinco años, un tercio de los soldados de Austria volvió a tener 
contratos a plazo fijo, que permitía a los hombres negociar una nueva 
prima si optaban por reengancharse. Por otra parte, después de 1714 
los jefes de compañía perdieron cada vez más su libertad de negociar 
por separado con reclutas potenciales: ahora debían ofrecerles 
contratos estándar elaborados por la administración castrense. Los 
funcionarios civiles debían testificar que los hombres no estaban 
siendo engañados y que habían recibido la prima de alistamiento 
prometida. Además, se hicieron exámenes médicos más estrictos para 
evaluar la aptitud para el servicio.16 


Milicias 


El sistema tradicional de milicias solo mantuvo su papel central en la 
defensa suiza, donde cada cantón tenía que proporcionar los 
contingentes asignados por el sistema de seguridad colectiva de la 
Confederación. Las cifras, sobre el papel, eran impresionantes: en 
1798, los trece cantones sumaban un total de 196 125 hombres, más 
de un 13 por ciento de la población, en comparación con los 25 000 
profesionales del servicio extranjero. Ginebra, además, contaba con 
una gran milicia, que sumaba 2750 en la ciudad y 590 en sus 
territorios rurales dependientes, además de una guardia urbana de 720 


profesionales en 1730.17 A pesar de la ruidosa retórica patriótica de 
los helvéticos, muchos eran reacios a presentarse a entrenar o aceptar 
la disciplina militar. En la década de 1750, los intentos de reformar la 
milicia de Zug provocaron disturbios en la población.18 Los cantones 
católicos se desvincularon de la estructura colectiva casi por completo 
y los intentos de introducir reformas en los protestantes fracasaron 
entre acusaciones de intromisión en los asuntos cantonales. A Berna se 
le consideraba uno de los cantones mejor organizados, pese a que tan 
solo entrenaba a su milicia quince días al año. Al menos logró 
movilizar sus efectivos completos, 20 000 hombres, cuando los 
franceses lo invadió en 1798, pero estos fueron derrotados en poco 
tiempo, en parte porque, con la salvedad de Soleura, los demás 
cantones no acudieron en su ayuda. 


La nueva constitución impuesta ese mismo año por los franceses dejó 
casi intacta la milicia, junto con un pequeño ejército federal 
profesional. La milicia tuvo una pobre actuación en la campaña de 
1799. A pesar de ello, los suizos se aferraron a la idea de que el 
servicio de milicias era la expresión de sus libertades y tradiciones 
marciales. La constitución revisada de 1804 la preservó y fijó la 
primera leva en un 1 por ciento de la población, con las tradicionales 
segunda y tercera levas disponibles para emergencias. En 1808, 1809 
y 1813, los helvéticos movilizaron la milicia para defender la 
neutralidad —profrancesa- de la Confederación. Sin embargo, no fue 
capaz de impedir a Austria ocupar el país en 1814-1815. Todavía 
neutral, pero ahora a favor de los aliados, la Confederación movilizó 
40 000 hombres para proteger su frontera durante la Campaña de los 
Cien Días de 1815, si bien la fuerza necesitó meses para concentrarse. 
Para entonces, la derrota de Napoleón había puesto fin a la 
emergencia.19 


Las milicias persistieron en los territorios alpinos de los Habsburgo y 
en sus posesiones en el sudoeste de Alemania, así como a lo largo de 
la Frontera Militar, hasta entrada la década de 1790, pero luego 
fueron abolidas. Los principados germanos de mediano y pequeño 
tamaño las preservaron después de 1714 como suplemento de sus 
soldados profesionales, cuya cifra total se redujo de un máximo de 
170 000 en 1710 a unos 85 000 durante las dos décadas de paz. Al 
igual que otros principados, Wurtemberg emprendió varias reformas 
en 1716-1738 y la mayoría de territorios tenían Estados Mayores 
profesionales preparados para comandar milicias movilizadas en caso 
de conflicto bélico. Hannover y Hesse-Kassel hicieron un amplio uso 
de regimientos de milicia para suplementar a sus unidades regulares 
durante las contiendas de mediados de siglo. No obstante, su 
rendimiento fue mediocre, con lo que Hannover abolió del todo estos 


regimientos en 1763, si bien los volvió a restablecer cinco años más 
tarde.20 


El reclutamiento obligatorio 


Hacia esta época, la mayoría de principados había transformado sus 
organizaciones de milicia en una especie de servicio militar limitado. 
El servicio de milicias estaba basado en la obligación de defender el 
territorio y ayudar al mantenimiento del orden. Por su parte, las 
comunidades locales estaban obligadas a «enrolar» o registrar a todos 
los habitantes varones conforme a las tres levas tradicionales, 
determinadas por una combinación de edad, ocupación, estado marital 
y familiar. Los hombres registrados para la «selecta» primera leva eran 
enviados a reforzar, ya en las contiendas anteriores a 1714, las 
unidades regulares enviadas en cumplimiento de las obligaciones con 
el Imperio y los Kreise, por lo que era natural volver a hacerlo durante 
las guerras de mediados del siglo y las iniciadas en 1792. Por otra 
parte, muchos territorios hacían esto de forma sistemática ya en la 
década de 1730, para mantener al completo los efectivos de sus 
regimientos regulares. 


La mayoría utilizaba estas listas para reclutar hombres a la vez que 
mantenía la milicia como una formación militar diferenciada de sus 
unidades regulares.21 Prusia era un caso excepcional: el 7 de marzo de 
1713 abolió de forma oficial sus milicias, a pesar de que acababa de 
reorganizarlas como fuerza de defensa territorial durante la Guerra de 
Sucesión española. No obstante, su célebre «sistema de cantones» 
(Kantonsverfassung) de reclutamiento forzoso limitado, introducido en 
1733, no era más que una versión más sistemática de las estructuras 
de milicias ad hoc empleadas en otros lugares. Este sistema surgió en 
la década de 1720, cuando el rey trató de minimizar la fricción e 
inquietud social provocada por la competición entre sus oficiales por 
la misma reserva de reclutas nativos. A cada regimiento se le 
asignaban «cantones» en los que reclutar en exclusiva. Poco después, 
se requirió a los funcionarios que alistaran a los hombres aptos y los 
convocaran a la revista anual, en la que los oficiales podían elegir el 
número requerido para mantener los efectivos. Se desconoce el origen 
exacto del sistema de cantones, aunque es muy posible que estuviera 
inspirado en métodos similares empleados en Dinamarca y Suecia. 
Uno de sus motivos principales fue ahorrar el coste de pagar primas de 
alistamiento a los voluntarios. 


El 9 de mayo de 1714, Federico Guillermo 1 proclamó la obligación 
universal de servir y sus sucesores continuaron reiterándolo de forma 


periódica a lo largo del siglo.22 No obstante, es posible encontrar 
sentencias semejantes en los preámbulos de la mayoría de ordenanzas 
de milicias y reclutamiento alemanas desde el siglo XVI. Esto reflejaba 
el origen común en las milicias de tres levas de la época 
tardomedieval, en las cuales los no obligados a servir en las dos 
primeras podían movilizarse como último recurso. Así pues, las 
numerosas excepciones del servicio prusiano no son ninguna sorpresa, 
dado que estas eran habituales en todo el Imperio y Suiza, donde la 
leva selecta inicial quedaba circunscrita a hombres jóvenes y solteros 
de ocupaciones consideradas de menor importancia económica. 
Nobles, clero, funcionarios públicos y obreros clave como los mineros 
estaban exentos, así como grandes ciudades como Berlín, Potsdam, 
Brandeburgo y Magdeburgo y distritos completos de Silesia, Westfalia 
y las regiones polacas anexionadas en 1793, sobre todo porque sus 
habitantes eran considerados poco fiables. En el momento de la 
revisión de la ley de cantones, en 1792, estaba cubierto por estas 
categorías protegidas un total de 1,7 millones de varones adultos. 23 


La mayoría de territorios imponía cuotas de reclutamiento basadas en 
la población o nivel tributario de cada distrito, mientras que los 
cantones se basaban de forma aproximada en el número de 
«corazones», una cruda estimación de su cifra de habitantes. Cuando 
había más hombres aptos que los necesarios, los presentes tenían que 
jugárselo al palito más corto o a lanzar dados: las puntuaciones más 
bajas eran «números malos».24 Los oficiales se negaban a aceptar a los 
incapacitados físicos, si bien a menudo se confabulaban con los 
funcionarios locales para librar a los hijos de familias pudientes o 
favorecidas. La práctica de evitar el servicio militar por medio del 
pago de un sustituto que sirviera en su lugar, aunque ilegal en teoría, 
se empleaba con bastante frecuencia. A su vez, los gobiernos 
interferían con la ley de herencia y contratos de empleo para 
asegurarse de que siempre hubiera reclutas suficientes.25 Prusia era 
inusualmente dura, pues obligó a los reclutados a servir «a discreción 
del rey» hasta 1792, año en que esto quedó limitado a veinticinco 
años. Otros ejércitos limitaron el servicio a entre tres y seis años, o a 
la duración de las hostilidades presentes, lo que hacía el reclutamiento 
obligatorio similar a los contratos que ofrecían a los voluntarios. 


Con el fin de mitigar el servicio, en Prusia y en los demás territorios se 
concedía a los reclutas un permiso prolongado, de hasta diez meses 
anuales después de su instrucción inicial, que servía tanto para 
ahorrar sus pagas como para aliviar el impacto económico sobre la 
economía civil causado por la falta de mano de obra. Prusia, 
asimismo, movilizó unidades adicionales en cuatro de sus provincias 
durante la Guerra de los Siete Años. Denominada Milicia Provincial, 


era similar a las antiguas segundas levas, pues se reclutaba entre los 
cantonales que no habían sido movilizados por las unidades regulares. 
La Milicia Provincial fue disuelta en 1763, al contrario que los demás 
reclutas, que fueron retenidos. 


El sistema de recluta forzosa de Prusia, más sistemático, tenía cuatro 
claras ventajas con respecto a las versiones más improvisadas 
empleadas en otros territorios. El ejército obtenía un flujo regular de 
hombres, se reducía la fricción entre regimientos, el sistema de 
permisos era más fácil de operar con soldados de permiso en el distrito 
local de su regimiento y la regularidad del reclutamiento permitía a 
las familias encajarlo en sus vidas. Tras la Guerra de los Siete Años, 
varios territorios reorganizaron su reclutamiento sobre el modelo 
prusiano, en particular Hesse-Kassel, Baden y Miinster. Hesse-Kassel 
fue el primero: en diciembre de 1762, dividió su territorio en veinte 
cantones, aunque conservó una leva de segundo nivel por la que los 
que no habían sido elegidos para el ejército regular debían servir en 
los llamados Regimientos de Guarnición, destinados a la defensa local. 
En la práctica, varios de estos regimientos fueron enviados a cubrir el 
cupo de tropas prometidas a Gran Bretaña durante la Guerra de 
Independencia de Estados Unidos, donde una muestra representativa 
de la población de Hesse-Kassel murió en combate o se estableció. En 
1793, Hesse-Kassel también limitó el servicio a diez años.26 


Por su parte, Austria se basó en un tipo diferente de reclutamiento. Lo 
organizaban los Estados provinciales, a los que ya en el siglo XVII se 
les asignó cuotas de efectivos que debían cubrir por los medios que 
estimaran convenientes. Se preferían los voluntarios, si bien las 
pesadas pérdidas de 1733-1742 obligaron a los Estados a reclutar cada 
vez más tropas para cumplir los requerimientos del ejército. Durante 
la Guerra de los Siete Años, proporcionaron 215 546 reclutas o el 
equivalente en efectivo de sus primas de alistamiento; la mayoría de 
soldados movilizados recibía periodos de servicio de seis años. En 
1761, el gobierno debatía reemplazar esto por un sistema de cantones, 
contra la fuerte oposición del ministro jefe austriaco, el conde Kaunitz, 
que lo rechazaba porque, en su opinión, era la encarnación de los 
males del militarismo prusiano.27 La medida, respaldada por José II, 
fue aceptada al fin en febrero de 1770. Sin embargo, fueron necesarios 
dos años para completar el necesario censo de población, con lo que el 
sistema no estuvo del todo operativo hasta 1781. Hungría, el litoral 
italiano, Austria Anterior (Vorderósterreich) y el Tirol quedaron 
exentos. El resto de la monarquía fue dividida en treinta y siete 
distritos que proporcionarían dos tercios de los efectivos humanos y el 
resto debía ser voluntarios, que incluirían una cifra sustancial 
reclutada en todo el Imperio. El nuevo sistema evitaba a los Estados, 


de modo que ahora el ejército tenía acceso directo a los recursos 
humanos, lo cual convirtió a numerosos oficiales en defensores de 
reformas sociales y económicas para mejorar el bienestar de los 
campesinados, con el objetivo de que estuvieran en buenas 
condiciones físicas para el servicio militar. 


Austria sufrió fuertes bajas en sus operaciones de 1788-1790, en las 
que pereció la mayoría de sus profesionales con largo tiempo de 
servicio. Esto significó que el ejército que se enfrentó a partir de 1792 
a las fuerzas revolucionarias se componía de voluntarios bisoños y 
tropas de reciente reclutamiento. Los nuevos requerimientos de 
efectivos obligaron al ejército a reclutar fuera de las categorías 
preestablecidas y a llevarse a hombres casados. Así, movilizó durante 
la década de 1790 hasta un máximo anual de 750 000 soldados. En 
1802 se introdujo un periodo de servicio de diez años para la 
infantería, mientras que caballería y artillería debían servir dos y 
cuatro años adicionales, respectivamente. La desaparición del Imperio 
privó a Austria del acceso a fuentes importantes de recursos humanos, 
en particular en sus territorios italianos, que fueron anexionados por 
Francia. A pesar de ello, en 1809 logró reclutar una cifra 
impresionante: 630 000 hombres. 


Desafíos revolucionarios 


Fue necesario movilizar tan enormes efectivos para hacer frente a los 
que había movilizado la Francia revolucionaria. El choque 
subsiguiente se ha considerado, generalmente, como un punto de 
inflexión decisivo en la historia de la guerra, pues así fue como 
muchos lo vieron en la época. Clausewitz escribió: «De repente, la 
guerra se convirtió en cuestión del pueblo [...] la nación en pleno se 
arrojó a la batalla», lo que dio lugar al nacimiento, en interpretación 
de algunos, de la «guerra total».23 Las cifras galas son, sin duda, 
impresionantes: en 1792-1798, Francia movilizó 1,25 millones de 
hombres, seguidos de otros 2,5 millones hasta 1814. Al establecer 
comparaciones con el reclutamiento del «antiguo régimen», debe 
tenerse en cuenta el crecimiento del 25 por ciento de la población de 
Francia durante el siglo XVIII, así como su rápida expansión territorial 
a partir de 1795. Entre 1802 y 1814, alrededor de 80 000 renanos 
fueron incorporados a los regimientos «franceses» del ejército de 
Napoleón. Estos sirvieron con mayor lealtad que los franceses nativos, 
y en particular que los belgas, que tenían la proporción más elevada 
de prófugos del servicio militar. En 1810, Francia obtuvo recursos 
humanos adicionales con la anexión de Holanda y la mayor parte del 
norte de Alemania.29 


Además del incremento numérico, la movilización francesa tuvo un 
impacto ideológico duradero, con la creación del mito del «ciudadano 
armado» motivado y patriótico, que consideraba el servicio militar su 
deber hacia la nación a cambio de sus derechos civiles y políticos. Este 
concepto se remontaba tiempo atrás, pues ya ocupó un papel central 
en los debates ilustrados del siglo XVIII tardío acerca de las reformas 
militares en Francia, Alemania y otros países.30 Sin embargo, la 
aplicación efectiva en Francia quedó lejos del ideal. En un principio, 
tras declarar la guerra a Austria a principios de 1792, los 
revolucionarios recurrieron a los voluntarios para complementar el 
ejército regular. En 1793, cuando esto resultó ser insuficiente, 
convocaron una levée en masse, que, en teoría, ponía en pie de guerra 
a toda la nación. No obstante, en la práctica se limitó a elegir una 
movilización inicial de 300 000 hombres procedentes de cuotas 
impuestas a cada distrito administrativo. La evasión del servicio fue 
muy común, por lo que, en septiembre de 1798, el sistema fue 
reemplazado por un servicio obligatorio en reemplazos anuales de 
hombres de 21 años que debían servir cinco años o mientras durase la 
contienda. Aunque en varias ocasiones se reiteró la obligación 
universal, siempre se hicieron excepciones; estas fueron codificadas en 
abril de 1799, cuando se permitió a los ricos pagar sustitutos. 


Las sangrientas victorias de la década de 1790 dieron a tales medidas 
la mística del éxito militar y dejaron un poderoso legado que perdura 
hasta hoy. El régimen jacobino, al conceder el sufragio masculino, 
vinculaba el servicio con los derechos políticos y fomentaba así la idea 
de que los soldados servían a la nación, no al monarca, algo que 
Napoleón se cuidó de continuar tras asumir el poder personal. Las 
medidas, aunque en apariencia parecían incrementar la libertad y la 
igualdad, en realidad estaban reforzando el poder del Estado y el 
patriotismo exacerbado deslegitimaba las objeciones personales. Este 
juego de manos mantuvo la impresión de que los soldados franceses 
eran patriotas motivados. En realidad, tras una oleada inicial de 
entusiasmo, tan solo se presentaba voluntaria una media de unos 3500 
hombres cada año. 


La respuesta alemana 


Estos acontecimientos tuvieron tres relevantes consecuencias para la 
práctica militar germana. Primero, la superioridad numérica y los 
éxitos franceses convencieron a muchos de la necesidad de 
contingentes más grandes, que ya no podían proporcionarse por los 
métodos habituales de reclutamiento. Segundo, la asociación de 
ejércitos de masas con la revolución los hacía sospechosos en lo 
político, pues invocaba el espectro de la «guerra popular» que barrería 
el orden establecido, como parecía haber ocurrido en Francia. Esto 
llevó a numerosos oficiales y conservadores a sostener la necesidad de 
hallar una forma alternativa de nación en armas. Tercero, la 
vinculación de libertad política con la naturaleza, en apariencia 
voluntaria, del servicio militar ejerció una poderosa atracción en los 
partidarios de reformas liberales. Estos se inspiraron en particular en 
el ejemplo de la Guardia Nacional francesa, que se formó, en gran 
medida de forma espontánea, en 1789 para proteger la revolución 
moderada inicial, así como para defender la propiedad contra «la 
turba». Estos voluntarios sirvieron en unidades independientes de las 
tropas de línea hasta 1793 y continuaron existiendo, como fuerza de 
defensa territorial de clase media, tras la expansión del reclutamiento 
obligatorio. 


La respuesta germana quedó enmarcada en la estructura tradicional de 
la milicia de tres levas, aunque hubo considerables variaciones en la 
forma en que esto fue implementado y el grado de influencia de las 
ideas francesas sobre tales cambios. En líneas generales, las milicias 
tradicionales desaparecieron por completo cuando se incrementó el 
servicio obligatorio para apoyar al ejército regular, que ahora se 
basaba casi por completo en reclutas movilizados, no en voluntarios. 
Por ejemplo, Wurtemberg abolió la distinción entre regulares 
(Haustruppen) y milicia (Landmiliz) el 17 de agosto de 1799; esta 
última fue disuelta de forma oficial en diciembre, cuando los últimos 
milicianos tuvieron que entregar sus armas. A partir de entonces, los 
hombres se incorporaron al ejército desde la reserva de aptos para el 
servicio. Con el pretexto de un incidente con cazadores furtivos, el 
gobierno desarmó en junio de 1809 a toda la población, una medida 
que dio lugar a la entrega de grandes cantidades de armas, entre las 
que se incluían nada menos que 120 piezas de artillería, lo cual nos 
indica lo muy imperfecto que había sido hasta entonces el monopolio 
oficial de la violencia. Al mismo tiempo, el sistema de reclutamiento 
de milicias fue reconvertido en una organización de recluta 
obligatoria, que abarcó de inmediato las tierras adicionales adquiridas 


en la redistribución territorial de 1803. Aunque en un principio se 
permitieron las sustituciones, en agosto de 1806 la ley fue revisada y 
se introdujo la conscripción por cohortes de edad. En la práctica, 
muchos siguieron evadiendo el servicio militar, pues los movilizados 
tenían largos periodos en filas: ocho años en infantería u once en 
caballería.31 


Mientras Austria mantuvo sin cambios su sistema de reclutamiento 
obligatorio ya existente, Sajonia y Baviera siguieron una pauta similar 
a la de Wurtemberg. En la década de 1790 convirtieron el servicio de 
milicias en una leva obligatoria, que más tarde fue revisado en un 
servicio militar por quintas, en 1811 y en 1812, respectivamente. Se 
insistió en la universalidad del servicio y se abolieron exenciones y 
sustituciones. Pese a ello, un porcentaje significativo de soldados se 
licenciaba para ahorrar dinero y mitigar el impacto de la expansión de 
los ejércitos para cumplir los compromisos con Francia. Las exigencias 
aumentaron una vez que la guerra se hizo casi continua después de 
1808, lo que obligó tanto a Sajonia como a Baviera a seguir el ejemplo 
de Francia y permitir las sustituciones. Westfalia adoptó de inmediato 
el método francés, con su ley de servicio militar de 1808, que preveía 
el reclutamiento de hombres de 20 años para un servicio de cinco 
años, con la opción de ser reemplazados. En 1808-1809, Baviera 
movilizó 25 000 hombres, seguidos de más de 44 000 en 1812-1814, 
cuando se vio obligada a adelantar el reemplazo un año. Westfalia 
había reclutado a más de 28 000 a primeros de 1813.32 


Mientras el nuevo ejército regular de reemplazo asumía el lugar de la 
tradicional primera leva, se crearon fuerzas secundarias adicionales, 
en teoría para la defensa del territorio, pero que podían enviarse a 
reforzar los efectivos en campaña. Los soldados de Wurtemberg, una 
vez completado el servicio, se transformaron en formaciones de 
reserva creadas en 1808. Aunque otros Estados crearon unidades 
similares, Austria ejerció mayor influencia con la creación, ese mismo 
año, de un contingente de segunda línea denominado Landwehr. Este 
se componía de hombres que todavía no habían sido movilizados, pero 
también estaba abierto a los de categorías exentas, que podían 
presentarse voluntarios. El gobierno desconfiaba de Hungría y 
Galitzia, de ahí que ambas permanecieran fuera del sistema. Tan solo 
se formaron 70 de los 170 batallones teóricos y, de estos, apenas 
sirvieron 15 000 hombres en 1809, lo cual representa el 6 por ciento 
de los efectivos reales. Tres cuartas partes de los soldados movilizados 
en Austria superior desertaron y el ejército pronto integró a los 
restantes hombres del Landwehr en unidades regulares. Tras vencer a 
Austria en 1809, Napoleón insistió en la completa disolución del 
Landwehr. A pesar de ello, los registros de hombres disponibles se 


conservó. En 1813 fueron movilizados 50 batallones, que no entraron 
en acción porque el ejército ya contaba con reclutas suficientes. A 
pesar de su rol limitado, el aspecto voluntario del Landwehr tuvo un 
papel destacado en la propaganda patriótica de 1809, año en que 
Austria era casi la única que resistía contra Francia. Algo que tuvo una 
poderosa influencia sobre Prusia. 33 


El servicio militar prusiano 


Prusia no hizo cambio alguno en su reclutamiento. No obstante, la 
redistribución territorial del Imperio iniciada en 1802 cortó el 
suministro de efectivos de allende sus fronteras, de los que dependía 
en gran medida. El desastre de 1806 despejó al fin el camino hacia la 
revisión del sistema de cantones. Los reformistas como Scharnhorst 
abogaban por una vía intermedia, más liberal, entre los supuestos 
excesos de la «guerra popular» jacobina y la postura conservadora de 
su rey, que insistía en el control regio del ejército. Inspirado por igual 
por los ejemplos de Austria y las guerrillas españolas que combatían a 
Napoleón desde 1808, los reformistas argumentaban que Prusia 
necesitaba más soldados motivados que pudieran combatir en orden 
abierto como los temidos tiradores franceses. 


Al igual que el monarca y los oficiales conservadores, los reformistas 
tenían muy presente que Prusia aún no estaba preparada para 
combatir a Napoleón y que todo cambio de su ejército debía ser hecho 
dentro de los estrechos márgenes impuestos por Napoleón en 1808, 
que limitaban el ejército regular y prohibían las reservas y las milicias. 
La primera respuesta fue la introducción, en 1809, del llamado —por 
motivos no esclarecidos- Krlimpersystem, por el que el ejército 
movilizaba de forma deliberada demasiados reservistas y licenciaba 
los sobrantes al cabo de unas semanas. Este programa de 
entrenamiento encubierto se limitaba a copiar el que se había 
practicado abiertamente con Federico IL. No obstante, incluso con 
estas reservas, los efectivos totales experimentaron un crecimiento 
modesto, desde los 53 523 de 1807 a 65 675 a principios de 1813.34 
Era evidente que sería necesario adoptar medidas más radicales. 


La decisión definitiva se tomó en febrero de 1813, una vez quedó 
claro que Prusia se encaminaba a la guerra con Napoleón; al rey no le 
quedó otra opción que organizar un gran contingente. El paquete de 
medidas suele considerarse la introducción del servicio universal. Sin 
embargo, es más fácil verlo como la variante prusiana de la 
adaptación, a las circunstancias del momento, del modelo germano de 
la milicia de tres levas. Al igual que Austria y los Estados del 


Rheinbund, el servicio obligatorio era el equivalente de la antigua, 
«selecta», primera leva que complementaba al ejército regular. El 8 de 
febrero, se suspendieron las ordenanzas cantonales de 1792 por la 
duración de las hostilidades y se eliminaron todas las excepciones, con 
la salvedad de proveedores únicos del sustento familiar, clero y por 
motivos de salud. Scharnhorst, consciente de que esta medida no sería 
popular entre los más pudientes, aprobó la formación de unidades de 
voluntarios abiertas a aquellos hombres que pudieran pagarse armas y 
uniformes. Esto representaba el elemento romántico y liberal de la 
reforma. Se pretendía que proporcionara unidades de patriotas 
motivados que formarían el equivalente a la segunda leva, que 
apoyaría al ejército regular. Scharnhorst confió al poeta Ernst Arndt 
dar forma al llamamiento patriótico de la «guerra nacional» contra los 
franceses, con la invocación de un romántico «espíritu marcial» y 
mitos como la saga de los nibelungos.35 


Scharnhorst se vio obligado a aceptar unidades movilizadas de 
segunda línea porque las autoridades de Prusia Oriental habían 
empezado a llamar a filas a hombres de las antiguas categorías 
exentas para nuevas formaciones que seguían el modelo del Landwehr 
austriaco. En su famoso decreto «A mi pueblo» del 17 de marzo, 
Federico Guillermo III aprobó, con retraso, estas unidades. Como en 
Austria, el Landwehr estaba abierto a voluntarios, pues solo se recurría 
a la movilización forzosa si no se presentaban hombres suficientes. Por 
último, el 21 de abril, se decretó la creación de una fuerza temporal 
de tercera clase, el Landsturm, que comprendía los hombres de mayor 
edad que no estaban sirviendo en las otras formaciones. Inspirados en 
parte por el ejemplo de las guerrillas españolas, debían librar una 
guerra de insurgencia contra los franceses, que todavía ocupaban 
buena parte de Prusia. 


La interpretación de estas medidas se ha visto enturbiada por su 
significado en los debates posteriores a 1815 entre liberales y 
conservadores. El Landsturm no era una idea nueva: se llamaba igual 
que la tercera leva de la milicia tradicional. En 1794, el Reichstag 
decretó «armar al pueblo» (Volksbewaffnung) en respuesta directa a la 
levée en masse francesa y las autoridades del sudoeste de Alemania 
reclutaron más de 33 000 milicias, a pesar de las protestas prusianas 
de los peligros políticos que esto suponía. Los gobiernos, tras varios 
amotinamientos, adoptaron de inmediato el punto de vista prusiano, 
con lo que las milicias fueron desarticuladas.36 Prusia experimentó el 
mismo proceso. El 17 de julio de 1813, disolvió el Landsturm por ser 
demasiado revolucionario. 


Las nuevas unidades voluntarias se veían con cierta desconfianza en 


Prusia a causa de la experiencia de 1809 del mayor Von Schill, que, 
tras desafiar la orden real de respetar la neutralidad prusiana en el 
conflicto de Napoleón contra Austria, llevó a su regimiento de húsares 
por todo el norte de Alemania, con intención de alzar a la población 
contra el yugo francés. «Vitoreado por muchos, pero apoyado por 
pocos», fue declarado desertor y ejecutado poco después de ser 
capturado por tropas neerlandesas y danesas al servicio de Francia. 
Solo se convirtió en héroe popular en 1872, después de que las 
autoridades anularan su condición de desertor.37 Por el contrario, el 
mayor Liitzow, que sirvió con Schill, fue un celebrado patriota por 
encabezar un cuerpo voluntario (Freikorps) de 3000 efectivos de todas 
las armas. Reclutado en 1813, operaba con independencia de las 
fuerzas regulares. El personal de la unidad era, en su gran mayoría, de 
clase media e incluía a Friedrich Jahn, nacionalista romántico y 
fundador del movimiento gimnástico alemán, y Theodor Kórner, que 
pereció en combate y cuyos poemas, publicados a título póstumo, 
inmortalizaron a los voluntarios como jóvenes héroes que luchaban 
por la patria. Los liberales germanos adoptaron como enseña nacional 
los colores de la unidad, que ostentaban en capote, vueltas y botones: 
el tricolor negro, rojo y oro. 


En total, 49 372 hombres se presentaron voluntarios durante 1813, 
una cifra impresionante dada la reducida población prusiana y un 
claro indicio de que el llamamiento de Scharnhorst había obtenido 
una respuesta positiva. De estos, 24 841 sirvieron en unidades 
voluntarias, como los Freikorps de Liútzow y la Legión Hanseática, así 
como los Jáger, batallones de fusileros agregados a las brigadas de 
infantería regular y también muy famosos. Los restantes voluntarios se 
incorporaron a las unidades de línea y del Landwehr.33 No obstante, 
representaban menos de la décima parte de los recursos humanos de 
Prusia. Su importancia principal radica en que sirvieron de inspiración 
para los nacionalistas liberales del futuro. 


Por el contrario, la movilización obligatoria expandió el ejército de 
línea y las reservas en más de 140 000 efectivos y el Landwehr hasta 
los 113 000. En conjunto, uno de cada diez varones prusianos vestía 
uniforme. Prusia carecía de mosquetes suficientes para armar a tantos 
y las existencias disponibles iban primero a los regulares. Los 
conservadores desconfiaban del Landwehr debido a que las autoridades 
locales tenían potestad para nombrar a los oficiales. Sin embargo, 
tales temores estaban injustificados, dado que las designaciones 
estaban sujetas a la aprobación regia y la mayoría de los seleccionados 
eran funcionarios del distrito y antiguos oficiales sacados de la 
reserva, entre ellos muchos oficiales licenciados en 1808. El Landwehr, 
lejos de representar un «ejército popular», no era más que un 


mecanismo que permitía a Prusia movilizar más reclutas para 
entrenar, equipar e incorporar a las unidades regulares. De igual 
modo, Baviera, Hannover y otros Estados germanos organizaron 
Landwehr entre 1813 y 1815, así como también recurrieron al 
reclutamiento forzoso para obtener efectivos, que se armaban con 
mosquetes proporcionados por Gran Bretaña, Austria o Rusia, O 
capturados a los franceses. Muchos servían a regañadientes, en 
particular los sajones y renanos llamados a filas en 1815 cuando se 
hizo público que el Congreso de Viena había asignado a Prusia sus 
territorios. Por otra parte, la efectividad del Landwehr mejoró con el 
tiempo con más entrenamiento y mejor equipo. Estas unidades 
formaron una considerable proporción de las fuerzas prusianas y 
hannoverianas en Waterloo. 


CABALLERÍA Y MOSQUETERÍA 


Tamaño 


El siglo XVIII fue testigo de un incremento espectacular de los 
efectivos totales de los ejércitos germanos, desde los 343 000 en el 
momento álgido de la Guerra de Sucesión española, en 1710, a unos 
700 000 en los últimos años de paz previos a las contiendas 
revolucionarias francesas. Este incremento fue unas cuatro veces más 
rápido que el crecimiento demográfico y contrastaba con los 
contingentes de otras potencias europeas, que se mantuvieron más o 
menos igual, o, como en el caso de Francia, incluso experimentaron un 
ligero declive durante este periodo. La cifra total de suizos al servicio 
de fuerzas extranjeras creció modestamente, desde unos 65 000 en 
1690 a su cifra máxima, 77 000 efectivos en 1748. Luego descendió 
hasta 39 900 en vísperas de la Revolución francesa. El licenciamiento 
de la mayor parte de las tropas helvéticas al servicio de Francia, en 
1792, redujo el total a unos 25 000.39 


Como ocurre con todas las estadísticas, los números ocultan una 
imagen más compleja. Si en 1710 el conjunto de los ejércitos de los 
Estados alemanes menores sumaba los mismos efectivos que Austria y 
Prusia, hacia 1790 las dos grandes potencias germanas contaban con 
casi siete de cada ocho soldados. Esta disparidad no surgió hasta 1740 
y el inicio de la abierta rivalidad austro-prusiana. Antes de este 
momento, las fuerzas austriacas habían fluctuado entre un mínimo de 
108 000 en época de paz (1740) y un máximo de 205 000 en guerra 
(1735). Los contingentes menores siguieron una trayectoria similar. 
Por su parte, Prusia incrementó sus efectivos de forma constante, de 
46 100 (1714) a más de 77 000 (1740). A partir de entonces, los 


ejércitos menores se mantuvieron dentro de los parámetros 
establecidos, con un máximo total de 165 000 en las postrimerías de 
la Guerra de los Siete Años, mientras que Austria y Prusia 
incrementaron de forma significativa los efectivos. Los territorios 
menores se desvincularon de este proceso, ya que, a partir de 1763 se 
limitaron a mantener formaciones reducidas, mientras que Prusia y 
Austria, tras un drástico pero breve recorte de efectivos para ahorrar 
fondos, en 1775 iniciaron un incremento sustancial de fuerzas. 
Durante todo el periodo, con la salvedad del momento de ahorro 
autoimpuesto de 1762 a 1775, el contingente de Austria fue mayor 
que el de Prusia. Hacia 1790, los Habsburgo movilizaron 400 100 
efectivos, ante los 195 000 de sus rivales prusianos. 40 


Con arreglo a estos datos, las tierras germánicas eran, de modo 
incuestionable, la región de Europa más militarizada. La población 
que sostenía dichas fuerzas casi se dobló, hasta los 48,2 millones, 
durante el siglo precedente a 1800, gracias sobre todo a la anexión 
austro-prusiana de la mayor parte de Polonia en 1772. Las 
adquisiciones territoriales añadieron dos veces más población que la 
que cabría esperar del crecimiento demográfico natural, si bien debe 
recordarse que ni Austria ni Prusia movilizaban reclutas de sus 
posesiones no germanas en proporción a la población, como sí hacían 
en sus territorios alemanes y checos. También es necesario observar 
que, fuera de Austria, entre un tercio y la mitad de los soldados 
estaban de permiso no remunerado durante la mayor parte de los años 
de paz, lo cual reducía de forma significativa los efectivos reales «en 
presencia». 


Las Guerras de la Revolución y las Napoleónicas fueron testigo de una 
reducción notable del tamaño de los ejércitos de ambas potencias 
germanas, si bien las de los reorganizados Estados de mediano tamaño 
crecieron de forma significativa a partir de 1806. La última contienda 
turca de Austria, en 1788-1790, diezmó sus ejércitos, que solo pudo 
reunir 230 000 efectivos para su primer choque contra Francia en 
1792. Las derrotas y pérdidas territoriales de 1802 lo redujeron a 263 
000 cuando volvió a enfrentarse de nuevo a Napoleón, en 1805, 
durante la Guerra de la Tercera Coalición. Las fuerzas en campaña de 
1809 sumaban un total aproximado de 283 400, apoyadas por 310 
000 efectivos de reserva, aunque casi la mitad de estos últimos eran 
Landwehr que solo existía sobre el papel. La nueva derrota permitió a 
Napoleón imponer una restricción oficial de solo 150 000 hombres. 
Pese a que la cifra actual fue mayor, el ejército estaba en baja forma y 
carecía de equipamiento; además, tenía una población mucho más 
reducida en la que reclutar por las importantes pérdidas de territorio. 
Que lograra desplegar 568 000 hombres en 1813 da testimonio de la 


resistencia de la monarquía.41 Por su parte, el ejército de Prusia 
permaneció estancado en una cifra nominal de 235 000 hasta su 
derrota de 1806 en Jena-Auerstádt, después de la cual, como ya 
hemos visto, fue reconstruido hasta alcanzar 281 000 en agosto de 
1813, también sostenido por una población, ingresos y territorio 
mucho más reducidos. 


Por el contrario, muchos de los contingentes menores experimentaron 
un incremento sustancial después de 1792, en un principio en 
respuesta a la movilización del Imperio y después, a partir de 1802, 
para que sus príncipes pudieran sobrevivir a los rápidos cambios de 
orden político. El ejército de Wurtemberg se dobló hacia 1800, con 
cerca de 7000 efectivos, y hasta 1809 se cuadruplicó hasta los 28 600 
hombres, lo cual está muy por encima de la duplicación poblacional 
debida a la redistribución de territorios. En cada una de las campañas 
napoleónicas de 1806, 1809 y 1812, Wurtemberg envió contingentes 
de 12 000-16 000 hombres. A pesar de ello, en 1814 logró desplegar 
24 500 hombres contra Francia, un esfuerzo bélico muy por encima 
del de 1866, cuando entró en campaña con 16 956, pese a tener una 
población superior en más de un tercio. 42 


Aunque, en un principio, su crecimiento fue menos espectacular, 
Baviera se convirtió, de forma incuestionable, en la tercera potencia 
militar germana. Con sus 15 000 efectivos de 1799, apenas había 
crecido con respecto a las cuatro décadas anteriores. Sin embargo, las 
reformas posteriores a 1804 incrementaron sustancialmente esta cifra: 
hacia 1815, contaba con 75 800 soldados. En 1805, Baviera, Baden y 
Wurtemberg proporcionaron 32 120 hombres para la contienda de 
Napoleón contra Austria, apoyo que creció hasta los 65 800 durante el 
conflicto contra Prusia del año siguiente. En 1809, el Rheinbund envió 
a Francia todos los efectivos, más de 122 000, que estaba obligado a 
proporcionar. Al igual que el Imperio, la nueva estructura federal 
contenía 27 Estados menores, cuyos contingentes colectivos ascendían 
a tan solo 15 600 soldados, en comparación con los siete más grandes, 
cada uno de los cuales desplegaba entre una brigada y un cuerpo. De 
igual modo, los contingentes menores sufrieron todos bajas 
considerables, en particular en España y en Rusia entre 1808 y 1812. 
Mientras que austriacos y prusianos pudieron retirarse sin pérdidas de 
importancia en 1812, los contingentes del Rheinbund sufrieron todos 
los horrores de la tristemente célebre retirada de Moscú. A pesar de 
ello, lograron reconstruir sus unidades en menos de seis meses 
mediante la movilización de más reservistas. 43 


Como es comprensible, los implicados consideraron que la contienda 
tuvo un peso sin precedentes. Sin embargo, incluso si sumamos a las 


fuerzas de campaña las diversas unidades de guardias y de otro tipo 
que permanecieron en retaguardia, en conjunto, los ejércitos del 
Rheinbund no excedieron los 150 000 hombres, esto es, unos 20 000 
menos que los que sus predecesores del Imperio sostuvieron durante la 
Guerra de Sucesión española, cuando la población era, como mínimo, 
un cuarto más reducida y carecían de las economías de escala 
administrativas proporcionadas por las redistribuciones territoriales de 
1802 a 1810. La Confederación Suiza presenta un panorama similar. 
Sus compromisos con Francia de 1803 le obligaban a proporcionar 16 
000 infantes, además de las unidades de Valais y Neuchátel, que 
añadían otros 1700 efectivos. Aunque unos 12 000 suizos seguían 
sirviendo en la España borbónica en 1808, muchos de estos soldados 
eran, de facto, españoles y sus efectivos no tardaron en declinar. En 
conjunto, el total en el servicio extranjero superó la cifra de 1792 por 
un escaso margen, que era de alrededor de un tercio del de la década 
de 1740. Las unidades al servicio de Francia consumieron 32 849 
reclutas hasta 1813, lo cual significa que cubrieron sus efectivos 
reglamentarios dos veces en el transcurso de una década; unas cifras 
horrendas, pero, aun así, inferiores al desgaste sufrido por numerosos 
regimientos austriacos y prusianos de la Guerra de los Siete Años. Por 
ofrecer solo uno de varios posibles ejemplos de estos conflictos, en 
teoría más limitados. 44 


Infantería 


Después de 1714, la infantería siguió conformando la columna 
vertebral de todos los ejércitos. En general, su organización no 
experimentó cambios desde finales del siglo XVII hasta la década de 
1790. Los regimientos austriacos continuaron siendo mucho más 
grandes que los de otras fuerzas, entre ellas las de Prusia. Hacia 1741, 
el número de regimientos húngaros se triplicó, hasta un total de 
nueve; en ese momento, representaba casi una quinta parte de la 
infantería regular habsburgo. El único cambio significativo fue la 
agrupación de las compañías de granaderos en batallones 
independientes, si bien en la mayoría de ejércitos esto fue solo una 
medida táctica improvisada. 


Las mejoras de manufactura permitieron a los ejércitos un mayor 
grado de estandarización de los mosquetes. Pese a ello, estos se 
mantuvieron más o menos iguales hasta 1777, año en que Prusia 
introdujo la baqueta de doble extremo, que aportaba una mejora 
marginal de la velocidad de recarga, pues el soldado ya no necesitaba 
recordar qué lado usar. El mosquete prusiano M1780 tenía un oído 
cónico, lo cual suponía una leve reducción del peligro de disparos 


fallidos. Por lo demás, los mosquetes siguieron siendo tan pesados 
como los del siglo XVII y con sus mismos grandes calibres, que 
limitaba el alcance efectivo. Junto con la bayoneta, el mosquete medio 
pesaba unos 5 kg; las sesenta balas y cargas de pólvora, que hacia 
mediados de siglo era la asignación estándar de munición, sumaban 
otros 4,5 kg. Los atalajes y la espada corta, más bien inútil, 
incrementaban el peso en 1,35 kg, a lo que había que sumar la 
mochila con el contenido vital de ropa de repuesto, equipo de 
limpieza, víveres y un macuto de 1 kg para la ración de pan. La 
cantimplora de estaño, además de la parte correspondiente del equipo 
colectivo de campaña, como un caldero o un poste de tienda, elevaban 
la carga media a alrededor de 27 kg.45 


Portar el equipo al completo, como es natural, ralentizaba el 
movimiento, que, en todo caso, era restringido por la prioridad que se 
daba a mantener las filas alineadas para asegurar un fuego efectivo 
por pelotones y que los oficiales pudieran mantener el control de sus 
hombres en condiciones de combate. Los soldados recibían a menudo 
orden de dejar sus mochilas y otro equipo pesado en el terreno antes 
de tomar posición en la línea de fuego. Aunque esto reducía el 
cansancio y facilitaba mover y tirar con más rapidez, podía ser 
desastroso para la moral y la salud si la unidad debía retirarse con 
rapidez: tras la batalla de Leuthen, en diciembre de 1757, los soldados 
wurtemburgueses aliados de Austria sufrieron bajas devastadoras. 
Fueron atribuidas a que habían perdido las mochilas, de modo que 
tuvieron que sobrevivir a la intemperie durante cinco días y 
alimentarse de hortalizas excavadas del suelo helado. 46 


El ritmo estándar de avance era de unos 55 metros por minuto; el 
«paso ligero» para maniobrar la formación era de unos 74 metros. 
Hasta 1797, las ordenanzas de Prusia no incrementaron la velocidad a 
los 100 metros por minuto. Las tropas prusianas empezaron a marcar 
el paso para facilitar la alineación, una medida que Austria copió en 
1754. Marchar durante varios días por malos caminos podía elevar el 
porcentaje de bajas por enfermedad, por lo que la mayoría de ejércitos 
trataba de descansar un día cada tres o cuatro. Incluso en una época 
que ponía énfasis en superar al enemigo por la maniobra, no por el 
combate, los ejércitos solían pasar largos periodos acantonados: el 
mosquetero prusiano Dominicus marchó solo 1598 horas entre julio 
de 1756, cuando su unidad fue movilizada, y finales de noviembre de 
1759, cuando fue capturado por los austriacos. 47 


La ausencia de cambios significativos en el armamento magnificó la 
importancia de los ajustes menores de táctica y entrenamiento. El 
avance principal durante el siglo XVIII fue la estandarización de la 


instrucción, de modo que tiro y maniobra fueran los mismos para 
todos los regimientos. Los cambios siempre eran incrementales, y a 
menudo menores, puesto que los oficiales eran reacios a enseñar nada 
nuevo a sus soldados. La estandarización empezó primero en los 
contingentes menores, pues en ellos era más fácil imponer la 
uniformidad. Baviera tenía un único manual desde 1674 y los demás 
contingentes del sur de Alemania disponían de los suyos hacia la 
década de 1720. Los Kreise desempeñaron un importante rol en el 
fomento de la uniformidad de sus miembros. Todos estos manuales 
tomaban numerosos elementos de la práctica de los ejércitos 
imperiales que, como unidad de mayor tamaño y prestigio, seguía 
siendo el modelo que seguir. Sin embargo, la oposición de numerosos 
coroneles frustró los esfuerzos del príncipe Eugenio de estandarizar el 
entrenamiento austriaco, de modo que hubo que esperar hasta 1749 
para que la infantería tuviera un único manual de instrucción. 


Todo esto era de una complejidad innecesaria en comparación con las 
ordenanzas de 1726 de Prusia, que fueron adoptadas, al menos en 
parte, por Wurtemberg y otros territorios menores a raíz de las 
victorias de Federico II de la década de 1740, que cimentaron la 
reputación de Prusia. Estas normativas prusianas, revisadas en 1757, 
influyeron en el manual francés de 1764 y fueron copiadas en gran 
medida por el nuevo manual austriaco de 1769. En 1777, Friedrich 
von Steuben, un capitán prusiano desempleado, las llevó al otro lado 
del Atlántico, donde convenció a Benjamin Franklin para que lo 
contratase como instructor del nuevo ejército estadounidense. 48 


Los manuales podían estar estandarizados, pero su interpretación 
seguía dependiendo mucho de cada oficial. Un veterano o un 
suboficial enseñaban lo básico a los nuevos reclutas antes de pasar a 
hacer la instrucción conjunta. El entrenamiento podía ser intenso: 
para los prusianos, empezaba a las dos de la madrugada y no 
finalizaba hasta mediodía. Sin embargo, tras las primeras semanas de 
prácticas, quedaba limitada a una hora diaria. Desde la década de 
1680, la mayoría de ejércitos llevaba a cabo maniobras anuales, como 
mínimo a escala de batallón, y los campamentos de verano se hicieron 
relativamente frecuentes después de 1714. Aunque no eran tan 
«realistas» como los ejercicios modernos, al menos enseñaban a los 
soldados ciertos conocimientos básicos de campaña. La falta de 
terrenos adecuados y el coste de compensar a los granjeros por las 
cosechas dañadas restringían las dimensiones. En 1730, Federico 
Guillermo 1 hizo talar parte del célebre parque de Tiergarten, en la 
capital, para construir un campo de instrucción de 1 km cuadrado, 
que llegó a conocerse como el «Sáhara berlinés» por su suelo arenoso. 
Prusia se hizo famosa por las maniobras anuales regulares, celebradas 


desde 1743, en las que se disputaban batallas simuladas. Austria las 
copió a partir de 1752 y algunos otros ejércitos menores hicieron lo 
mismo, aunque a una escala menor y menos regular. 49 


Uno de los propósitos principales de la instrucción era socializar a los 
reclutas en la vida militar y acostumbrarlos a la subordinación y a 
actuar de forma coreografiada.so Existía la creencia generalizada de 
que se necesitaba un mínimo de dos años para convertir a un 
campesino en un soldado, sin embargo, la extensión del sistema de 
permisos hacía difícil lograrlo. Los hombres que se reincorporaban 
debían recuperar el dominio de la instrucción individual ocho días 
después de reingresar en su unidad para los meses de ejercicios 
primaverales. No obstante, los oficiales se quejaban de que eran «casi 
tan ignorantes como los reclutas».51 El temor a que los hombres de 
vuelta de permiso perjudicaran la actuación de su unidad en presencia 
del rey durante las maniobras prusianas de otoño hacía que algunos 
afortunados individuos no fueran nunca llamados a filas. 


Johann Neubauer pasó siete meses de entrenamiento en el ejército 
prusiano antes de poder disparar su primer tiro con munición real, en 
1726.52 La falta de fondos restringía la práctica de tiro. Prusia usó más 
tarde balas de madera como munición de práctica y los austriacos 
empleaban blancos con forma de granadero prusiano. Prusia 
anteponía la rapidez a la precisión, pues, aunque era posible disparar 
un máximo de seis cartuchos de fogueo por minuto, con munición real 
cuatro tiros era una expectativa más realista, ritmo que se reducía aún 
más en situación de combate. En las batallas de la Guerra de los Siete 
Años, algunos regimientos prusianos llegaron a gastar tres veces la 
asignación estándar de sesenta cargas, lo cual indica que el fuego 
sostenido de mosquetería se había convertido en un elemento central 
de las tácticas lineales. No obstante, el fuego solía empezar al alcance 
máximo.53 La infantería prusiana formaba en tres filas ya en 1735, lo 
que garantizaba que podía disparar todos los mosquetes. Aun así, el 
uso ocasional de líneas de dos filas, durante la Guerra de los Siete 
Años, era una medida de emergencia provocada por la necesidad de 
igualar el despliegue enemigo con efectivos insuficientes. 


Austria ya había observado la eficiencia prusiana en 1706. Pese a ello, 
el príncipe Eugenio seguía mostrándose escéptico, pues dudaba de que 
estas tropas sirvieran para algo más que para desfilar. La batalla de 
Mollwitz, en 1741, demostró que no era así. La infantería austriaca 
perdió la formación cuando los numerosos reclutas bisoños, para 
escapar al intenso fuego prusiano, se apelotonaron detrás de sus 
camaradas, más estoicos; algunas unidades llegaron a tener treinta de 
fondo. No obstante, los austriacos pronto se pusieron al día. En 1742 


adoptaron las baquetas de hierro y el fuego por pelotones y en 1757 el 
despliegue en tres filas. 


En ese momento, las tácticas lineales habían alcanzado el límite de lo 
posible dados los condicionantes humanos y tecnológicos, lo cual 
alimentó un largo debate acerca de los méritos comparados de las 
tácticas de choque y la potencia de fuego. Bajo la controversia de los 
arcanos detalles técnicos, residía la simple cuestión de si un firme 
avance a la bayoneta intimidaba más a un enemigo que si los 
atacantes se detenían a escasa distancia para descargar una salva de 
mosquetería. Los oficiales temían que fuera difícil persuadir a sus 
hombres para que siguieran avanzando si el fuego no quebraba a las 
tropas del adversario. Federico II enfatizó cada vez más el ataque sin 
detenerse a disparar. En Praga, en mayo de 1757, catorce batallones 
avanzaron con armas al hombro, pero vacilaron ante el intenso fuego 
austriaco y huyeron en desbandada ante un oportuno contraataque. 
En Kolín, pocas semanas más tarde, un ataque similar en masa, de 
nueve batallones, también fracasó. 


Caballería 


Estas dificultades incrementaron la importancia de una cooperación 
efectiva entre las diferentes armas. No obstante, el énfasis en la 
mosquetería concentrada hizo que esto fuera difícil de lograr, dado 
que la infantería desplegaba en el centro en grandes líneas y 
desplazaba a la caballería a los flancos, mientras que la artillería 
continuaba ejerciendo sobre todo un papel de apoyo. Las misiones de 
la caballería en el campo de batalla seguían siendo las mismas que las 
del siglo precedente: derrotar al adversario montado y luego 
aprovechar las oportunidades de atacar a la infantería enemiga, que 
estaría en desventaja, para así tratar de convertir un éxito marginal en 
una victoria clara. 


La caballería siguió siendo el arma más prestigiosa y continuó 
formando alrededor de un cuarto de los efectivos totales hasta 
principios de la década de 1770. Desde entonces, la proporción en el 
ejército habsburgo cayó hasta el 17 por ciento y bajó al 15 por ciento 
en las Guerras Revolucionarias y de Napoleón. No obstante, los 
contingentes de tamaño medio, como hannoverianos y sajones, 
mantuvieron la vieja proporción. La excepción, como siempre, fue 
Suiza, donde solo alrededor del 2 por ciento de la milicia cantonal 
estaba montada y equipada como dragones.54 Austria siempre 
mantuvo grandes regimientos, de 1000 o más jinetes. Prusia expandió 
los suyos gradualmente para igualar a los de la primera, mientras que 


los de los ejércitos menores solo sumaban la mitad de esta cifra. En 
1769, Austria abandonó al fin la subdivisión en compañías. A partir de 
entonces, la unidad básica administrativa y táctica fue el escuadrón, 
de superior tamaño. Sin embargo, dada la preferencia del ejército de 
los Habsburgo por la masa, se emparejaban en «divisiones» para la 
batalla. 


La caballería siguió organizada en los tipos establecidos a finales del 
siglo XVII: en la década de 1750, la caballería prusiana se componía 
de un tercio de coraceros, dragones o húsares.55 Los primeros eran 
costosos a causa de la coraza y las grandes monturas, con lo que el 
ejército austriaco redujo su número a la mitad hacia 1780. En 1758, 
los Habsburgo agregaron un regimiento de chevau-léger; esta unidad, 
que significa literalmente «caballo ligero», debía ser una formación 
híbrida, útil tanto para explorar como para servir en la línea de 
batalla. José II sentía predilección por estas unidades y se hizo retratar 
con el uniforme de coronel de sus chevau-léger. En 1792, contaban con 
siete regimientos. Este tipo de unidad fue copiado por varios 
contingentes germanos, en particular por el bávaro. 


Los Habsburgo siguieron el ejemplo de las fuerzas sajonas y 
establecieron regimientos de Uhlan (lanceros) tras la anexión del 
territorio polaco. Prusia, por su parte, incorporó un regimiento de 
bosniaken, o lanceros balcánicos.56 Clasificados como caballería ligera, 
los ulanos portaban las características gorras cuadradas polacas, 
mientras que los chevau-léger y otros tipos de caballería empezaron a 
tocarse con cascos de cuero altos. Los lanceros se hicieron mucho más 
comunes durante la era napoleónica, en parte porque los franceses los 
preferían, y también porque varios ejércitos del Rheinbund los 
adoptaron. Tenían una ventaja inicial en ataque y podían alcanzar a la 
infantería, que a menudo se arrojaba al suelo para evitar los sables de 
los jinetes. Sin embargo, el manejo de la lanza requería destreza y 
eran mucho menos efectivos en melés contra otros tipos de caballería. 


Hacia la década de 1750, la caballería desplegaba en dos filas, que 
cabalgaban bota con bota en ataque. Alrededor de 1700, Carlos XII de 
Suecia introdujo la carga a galope tendido, que lo fiaba todo a la 
velocidad y al choque. No obstante, no todos optaban por esta táctica. 
Los jinetes podían perder la formación con facilidad y sus caballos 
agotarse O detenerse a causa del estrés o el cansancio, lo que los 
exponía al contraataque de un enemigo que no se dejara llevar por el 
pánico. A pesar de ello, en 1744, Federico II adoptó la carga a galope 
tendido, pues atribuía el mal rendimiento de su caballería en acciones 
anteriores a su lentitud. Hacia 1754, la caballería prusiana estaba 
entrenada para iniciar el ataque a 860 metros del enemigo y aceleraba 


a galope tendido en la última mitad. Los jinetes tenían orden de 
sostener en alto la espada, dispuestos a golpear al enemigo, lo cual 
reforzaba el impacto intimidante. Esto se demostró muy efectivo 
contra enemigos en desbandada, o que todavía no habían acabado de 
desplegar, como en Hohenfriedberg (1745) y Rossbach (1757), 
respectivamente, aunque no tenía una superioridad observable contra 
tácticas más convencionales.57 En 1774, la distancia del galope final 
se acortó a tan solo 180 metros para conservar la energía de las 
monturas y la alineación de la unidad. 


Las contiendas de 1740 a 1815 fueron, sin lugar a dudas, la época de 
esplendor de la caballería europea. En diciembre de 1757, más de 20 
000 jinetes prusianos derrotaron a 18 000 austriacos en Leuthen, en el 
mayor choque de caballería del siglo. Los ataques en masa de la 
caballería se convirtieron en un rasgo esencial de la guerra 
napoleónica, en los que intervenían columnas de múltiples 
escuadrones alineados en fila y apoyados por artillería a caballo. 


Austria copió esto después de 1805. Sin embargo, tales ataques solían 
ser un despilfarro, aun cuando vencieran. La brigada de caballería 
pesada de Sajonia perdió 652 de sus 1030 hombres en la carga del 
reducto de Rayevski, en Borodinó (1812) en un intento a la 
desesperada de romper la obstinada resistencia rusa. Las nuevas 
ordenanzas de la caballería de Prusia de ese mismo año, aunque 
seguían dando cabida a los ataques en masa, habían extraído las 
conclusiones adecuadas y asignaron a la caballería un rol de apoyo, 
que prefiguraba las tácticas decimonónicas posteriores. 


Tropas ligeras 


El desarrollo de los chevau-léger y los lanceros, así como de los 
húsares, refleja la aspiración de mejorar la capacidad de exploración y 
escaramuza. Sin embargo, ambos tipos de unidad fueron diseñados 
desde el principio como unidades regulares, con un rol determinado 
en el campo de batalla. Los húsares, reglamentados hacia 1700, 
siguieron la misma trayectoria que los dragones durante el siglo XVII, 
pues fueron empleados cada vez más en la caballería de batalla en 
lugar de servir como escaramuzadores. 


Así pues, el desarrollo de la infantería ligera en apoyo de sus 
homólogos «pesados» de la «línea de batalla» representa un cambio 
más significativo del periodo, si bien en un principio este derivó más 
de la voluntad de incrementar los efectivos que de un intento 
deliberado de introducir tácticas muevas. Austria, Prusia y los 


contingentes menores tomaron caminos diferentes, si bien la primera 
fue la que marcó la senda. Los Habsburgo aplicaron su propia versión 
de la teoría de las «razas marciales»: con respecto a húngaros, croatas 
y otros pueblos de los Balcanes. Se consideraba que estas tenían, por 
alguna razón, una inclinación natural por la guerra irregular, aunque 
las tendencias centralizadoras de la monarquía dieron lugar a una 
serie de intentos imprudentes y contraproducentes de regularizar las 
fuerzas de la Frontera Militar. La anexión de Serbia y el Bánato en 
1718 llevó a una reorganización que buscaba imponer una supervisión 
más estrecha y reducir costes. En 1736 hubo un segundo intento, que 
fue interrumpido por la desastrosa contienda turca y la pérdida de 
Serbia. Por fin, a partir de 1746 se impusieron reformas, entre ellas la 
estructuración en regimientos de la infantería de frontera, seguida en 
1754 de un nuevo código legal que recortaba los privilegios de los 
soldados al tiempo que reforzaba el estatus de sus oficiales. En 1752, 
el Bánato y Transilvania fueron incorporados de forma oficial a la 
Frontera Militar, lo cual añadió a esta una franja de 1600 kilómetros 
de longitud por 120 de anchura. Cada etapa de la reorganización 
provocó motines que obtuvieron ciertas concesiones, aunque no 
lograron revertir la constante transformación de los hombres de 
frontera: de milicianos privilegiados a soldados regulares. 


Se logró un aumento impresionante de los recursos humanos. De una 
población de tan solo 350 000 colonos, los Habsburgo pudieron 
obtener alrededor de 14 000 hombres en todo momento para sus 
contiendas en el Imperio de 1740-1763. Dado que las unidades servían 
por rotación, no menos de 88 000 efectivos de frontera combatieron 
en la Guerra de los Siete Años. Además, la cifra total de la fuerza 
ascendió de 42 000 en 1740 a unos 75 000 en 1788. Los hombres de 
frontera eran a menudo excelentes barqueros y prestaron útiles 
servicios en incursiones a través de ríos y en la cobertura de retiradas. 
En 1744 representaron un importante papel en la expulsión de 
Bohemia de los prusianos. No obstante, no se los consideraba aptos 
para enfrentarse en batalla a tropas disciplinadas. El general Laudon 
creó en 1759 un Freikorps de dos batallones de tropas de línea que 
progresaba una vez el tiroteo de los irregulares fronterizos 
desorganizaba al enemigo. Sin embargo, esta unidad fue disuelta al 
final de la Guerra de los Siete Años y Austria no logró desarrollar un 
sistema integrado de tácticas de infantería ligera y pesada.58 


Prusia siguió un camino diferente, pues creía que a cualquier recluta 
se le podía entrenar para combatir en una guerra irregular. Federico II 
estaba convencido de que la infantería disciplinada siempre se 
impondría, por lo que si utilizó tropas ligeras en la Guerra de los Siete 
Años fue sobre todo a causa de su falta de efectivos. Prusia reclutó, en 


territorios ocupados, desertores y prisioneros de guerra un total de 
catorce regimientos de infantería, cinco cuerpos mixtos de infantería y 
caballería y dos regimientos de caballería, todos diferenciados por el 
prefijo «franco» [frei] que significaba que eran independientes del 
organigrama regular del ejército. Durante la Guerra de Sucesión 
bávara se formó una cifra algo inferior.s9 Aunque en ocasiones estos 
se utilizaban para incursiones, su principal misión era combatir a las 
tropas de frontera austriacas con mosquetería convencional y reforzar 
frentes secundarios a los que el rey había despojado de sus mejores 
unidades para librar una gran batalla. En pocas palabras: Federico 
consideraba inferiores tanto a las tropas de frontera como las 
guerrillas, por lo que creó sus propias unidades de clase inferior para 
hacerles frente. 


En tanto que las dos grandes potencias buscaban la masa, los 
contingentes menores optaron por la calidad, con el desarrollo de 
destacamentos de «cazadores» (Jdger) que tuvieron una breve 
aparición en las contiendas del siglo XVII como pequeñas unidades de 
tiradores de élite que apoyaban a la infantería pesada. Hesse-Kassel 
destacaba en este aspecto, en particular por su eficacia contra los 
oficiales enemigos, que suscitaron la ira de los estadounidenses 
durante su Guerra de Independencia. Los fusileros, reclutados entre los 
guardas forestales, solían trabajar como tales en época de paz. Estaban 
acostumbrados a vivir al aire libre y eran buenos tiradores, aunque su 
número siempre fue limitado. Hacia la década de 1750, tanto Prusia 
como Austria ya habían establecido cuerpos similares. No obstante, 
estos también siguieron constituyendo una élite reducida. 


A su retorno de Estados Unidos, en 1783, varios hessianos y otros 
alemanes sostuvieron que la infantería ligera regular podía combatir 
en línea de modo convencional o librar escaramuzas en orden abierto. 
Numerosos oficiales se mostraron escépticos, con cierta justificación, 
dada la vulnerabilidad de los escaramuzadores ante la caballería, 
prácticamente ausente de los campos de batalla norteamericanos. De 
todos modos, Prusia estableció en 1787 doce batallones de fusileros, o 
infantería ligera permanente, además de entrenar como tiradores a 
diez hombres por compañía. Diversos contingentes hicieron lo mismo, 
aunque, en realidad, esto solo supuso relegar las tácticas ligeras a 
formaciones que se consideraban en general inferiores a sus 
homólogas de línea. 


Por el contrario, la Francia revolucionaria destacaba secciones de cada 
unidad de infantería en orden abierto; eran los tiralleurs, que cubrían 
el avance y hostigaban y obstaculizaban al enemigo por medio de 
escaramuzas. Al contrario que el mito, estos no siempre tenían éxito: 


en Kaiserslautern, en noviembre de 1793, la disciplinada mosquetería 
prusiana rechazó a una masa de escaramuzadores franceses. Estas 
tácticas no fueron más eficaces hasta 1795, una vez las tácticas galas 
se convirtieron en una combinación más sofisticada de infantería 
ligera y pesada. A partir de 1806, tanto Austria como Prusia las 
adoptaron y empezaron a atacar en columnas de batallón cubiertas 
por escaramuzadores. Tales tácticas requerían de un buen 
entrenamiento para ser del todo efectivas, de modo que, a menudo, las 
unidades avanzaban en masa, sin cobertura.60 


Artillería 


La artillería siguió siendo la más pequeña y menos prestigiosa de las 
tres armas principales, limitada a un papel de apoyo, salvo en la 
guerra de sitio. La más numerosa, la de Austria, tan solo disponía en 
1746 de 800 artilleros de campaña. Con el aumento de la importancia 
de los cañones durante las contiendas de mediados de siglo, las cifras 
experimentaron un crecimiento espectacular: hacia 1763, Austria 
disponía de más de 4800 artilleros, cifra que casi se duplicó hacia la 
década de 1780. De igual modo, la artillería de campaña prusiana 
pasó de 785 hombres en 1731 a 6309 en 1768. La artillería sajona, 
siempre la mejor de los ejércitos menores, pasó del 2,4 por ciento de 
los efectivos totales (1730) al 6,6 (1791), una proporción que no se 
alcanzó en los ejércitos germanos hasta finales del siglo XIX.61 


La ciencia de finales del siglo XVII transformó la balística gracias al 
desarrollo del cálculo moderno y la comprensión de la resistencia del 
aire. Este conocimiento mejorado se transmitió a la fundición de 
cañones, en particular al sistema de artillería prusiano M1731. No 
obstante, ni el modelo M1741 ni el M1758 fueron tan buenos, lo cual 
es un útil recordatorio de que el desarrollo tecnológico no siempre es 
lineal. La artillería prusiana, inferior en la década de 1740, quedó 
superada por completo por el nuevo sistema austriaco M1753 
desarrollado por el príncipe Venceslao de Liechtenstein, que invirtió la 
fortuna que había heredado en el diseño de nuevos cañones. El M1753 
fue el primer sistema unificado del mundo, con piezas de campaña 
estandarizadas de 3, 6 y 12 libras, tubos más ligeros y sin ornamentos 
y una bala redonda fundida con mayor precisión y holgura reducida. 
Los nuevos cañones eran tan efectivos que permanecieron en servicio 
hasta 1859 y fueron copiados por Sajonia (1766), Prusia (1768) y 
Baviera (1785), además de influir a Jean-Baptiste de Gribeauval, que 
sirvió como oficial de enlace con Austria durante la Guerra de los 
Siete Años y que, con el tiempo, reformó la artillería francesa. 
Liechtenstein también introdujo en 1757 el primer manual moderno 
de artillería, que asignaba labores específicas a cada miembro de la 
dotación de la pieza e introducía la práctica anual del tiro. 


Prusia entró en la Guerra de los Siete Años con tan solo 360 cañones 
de campaña, de los cuales 236 eran pequeñas piezas de regimiento, lo 
cual indica que el rol principal de las bocas de fuego era dar apoyo 
próximo a la infantería. Hacia 1768, la artillería de campaña disponía 
de 320 cañones pesados y 88 morteros pesados contra 358 bocas de 
fuego regimentales. Esto refleja el mayor énfasis en el fuego de 


contrabatería para silenciar la artillería enemiga, así como en el tiro a 
larga distancia contra formaciones enemigas para apoyar los ataques. 
Hacia 1760, cada brigada prusiana tenía una batería de artillería 
pesada de apoyo y en menos de dos décadas la relación cañones/ 
hombres ascendió a 5-6 por 1000, esto es, más o menos el doble que 
en 1700. El tren artillero dependía de reclutas campesinos que no 
recibían estatus de combatientes. Durante la Guerra de Sucesión 
bávara, tanto Austria como Prusia consideraron a la artillería un 
impedimento, que ralentizaba el movimiento y desincentivaba la 
acción ofensiva. 


En 1759, Prusia creó una batería de artillería a caballo que debía 
proporcionar un apoyo más rápido gracias a que los artilleros 
montados acompañaban a la pieza tirada por caballos. Hacia 1806 
había veinte baterías de este tipo. Los austriacos siguieron su ejemplo 
en 1760 y hacia 1771 la artillería hipomóvil formaba una doceava 
parte de su parque de artillería. Además, en 1762 introdujeron la 
cureña alargada, tipo Wurst («salchicha»), que proporcionaba a la 
tripulación una incómoda montura. Innovador para el periodo, hacia 
la época napoleónica había sido reemplazada por el armón con 
asientos, en el que los artilleros se sentaban sobre la caja de munición. 
La verdadera artillería a caballo no surgió hasta 1792 en Francia, 
gracias, sobre todo, a las cureñas mejoradas, más ligeras, de 
Gribeauval. 


Las limitaciones de la artillería prusiana quedaron de relieve en la 
campaña de 1806-1807, cuando fueron capturados la mayoría de sus 
cañones. Aunque estos fueron reemplazados por piezas mejores y más 
nuevas, en 1812 el ejército tan solo disponía de 1659 bocas de fuego 
de todos los tipos, menos de un cuarto con respecto al total de seis 
años antes; en 1813, el ejército de campaña solo alineaba 236. Austria 
perdió 800 cañones en 1809, muchos de los cuales fueron distribuidos 
entre los contingentes del Rheinbund. En cuanto al ejército francés, en 
el periodo 1800-1812 la relación de cañones y hombres creció de 2 a 
5 por 1000. Un factor fue el uso napoleónico de baterías concentradas 
en masa para bombardear al enemigo antes de lanzar un ataque. Otro 
fue la reintroducción, en 1809, de los cañones regimentales. Abolidos 
solo cuatro años antes por obstaculizar el movimiento, pasaron a ser 
un elemento esencial de apoyo para la infantería, cuyo deteriorado 
entrenamiento perjudicaba su fuego de mosquetería. Francia continuó 
asignando piezas ligeras a su infantería varias décadas después de 
1815, mientras que Prusia abandonó por completo esta práctica en 
1812 y adoptó, estándar en el futuro, la de asignar baterías de 
campaña a cada brigada de infantería. La infantería quedó privada de 
armas de apoyo próximo hasta la introducción de la ametralladora en 


la década de 1890, seguida veinte años más tarde del mortero de 
trinchera. 


Tropas técnicas y fortificaciones 


Las tropas técnicas adquirieron identidad propia, pues fueron 
separadas de la artillería. En Austria, este proceso tuvo lugar entre 
1718 y 1772 para las diversas ramas especializadas de ingenieros, 
pontoneros, zapadores y mineros. Junto con Sajonia, el ejército 
habsburgo lideró el cambio, con Prusia siguiéndolo a considerable 
distancia en términos de organización y capacidad. En 1799, Austria 
enseguida copió a Francia la adopción del telégrafo óptico, que 
empleaba banderas con los colores habsburgo, rojo y blanco, para 
enviar mensajes a través de las montañas en cuestión de minutos que 
podían verse con los telescopios recién distribuidos entre la 
oficialidad.62 


Además del tendido de puentes y la construcción de reductos, la tarea 
principal de los especialistas siguió siendo el diseño, construcción, 
mantenimiento, defensa y captura de fortalezas. Uno de los motivos 
principales de constituir, en 1718, un cuerpo austriaco independiente 
de ingenieros fue la adquisición de las fortalezas españolas de los 
Países Bajos e Italia, además de la tarea, ya existente, del 
mantenimiento de las posiciones de la Frontera Militar. A pesar de una 
larga serie de negociaciones con los neerlandeses, los austriacos no 
lograron un acuerdo para extender la «barrera» neerlandesa al curso 
del Rin como protección contra Francia, con la incorporación de 
plazas como Maguncia y Kehl, construidas a partir de 1683 para 
bloquear la captura francesa de Estrasburgo de dos años antes. El 
Imperio, por el contrario, tuvo que mantener su organización 
defensiva, basada en las fortalezas imperiales establecidas en 1714. 
Con la excepción de Maguncia, a partir de la década de 1750 el 
mantenimiento fue escaso y no lograron detener los asaltos franceses 
iniciados en 1792. 


Pese a que Mannheim volvió a reconstruirse en 1715, la nueva capital 
de Baden-Durlach, Karlsruhe, fundada ese mismo año, no fue 
fortificada. Bremen, las murallas de Hannover, Kassel, Leipzig, 
Múnster y varias localidades relevantes fueron desmanteladas tras la 
Guerra de los Siete Años. Sumadas a las destruidas por los franceses en 
1688-1689, alrededor de 150 localidades germanas perdieron sus 
defensas durante la centuria que precedió a 1789. Hacia 1815, otras 
350 plazas más se quedaron sin fortificaciones, en su mayoría por 
requerimiento de los franceses, entre ellas las antiguas fortalezas 


imperiales de Kehl, Philippsburg y Breisach. Esto hizo que el 60 por 
ciento de las localidades alemanas fueran «abiertas», es decir, que no 
se defenderían para evitar convertirlas en objetivo militar. 


Austria desmanteló numerosas posiciones fortificadas de la frontera de 
los Países Bajos debido porque estas no habían logrado detener a 
Francia en 1747. Aunque a partir de 1766 se levantaron nuevas 
fortificaciones en Koóniggrátz, Josefstadt y Theresienstadt para 
proteger Bohemia, Austria fiaba su defensa sobre todo a su ejército. 
Prusia, por tanto, fue la excepción con su extenso programa de 
construcciones iniciado en la década de 1720, que fue ampliado tras la 
conquista de Silesia y la anexión de Prusia Oriental. En 1734, las 
defensas de Berlín fueron derruidas, cosa que Federico II consideró un 
error, toda vez que austriacos y rusos atacaron en dos ocasiones su 
capital durante la Guerra de los Siete Años. A partir de 1752, los 
prusianos abandonaron varios fuertes menores o expuestos, pero 
continuaron los trabajos para reforzar Magdeburgo, Stettin, Wesel, 
Kolberg, Kónigsberg, Graudenz y las grandes fortalezas de Silesia, en 
particular Schweidnitz y Neisse.63 


Las fortalezas desempeñaron un significativo papel en la estrategia 
defensiva prusiana con Federico Guillermo I y Federico II. Muy 
conscientes de que sus tierras estaban abiertas a la invasión, ambos 
reyes veían las fortalezas como rocas inamovibles que impedían al 
enemigo asentarse con firmeza en sus provincias. En la década de 
1720 se crearon regimientos independientes de guarnición con 
hombres considerados demasiado bajos, viejos o no aptos para el 
servicio en campaña; por su parte, el ejército de operaciones recibía 
los mejores reclutas y debía servir de elemento ofensivo. Esta 
dicotomía funcionó durante las contiendas de mediados de siglo, pero 
fracasó por completo en 1806, cuando el ejército de campaña se 
desintegró y la mayoría de fortalezas, a pesar de tantos años de 
construcción y preparación, se rindió a los franceses tras una 
resistencia mínima. 


AVENTURAS MARÍTIMAS 


Un rol menor 


Las armadas de Europa pasaron de 614 000 toneladas en 1720 a 1 668 
000 en 1815, gracias al incremento del número total de naves y 
también porque el tamaño de un navío de línea se multiplicó por seis 
entre 1650 y 1815, hasta las 3000 toneladas. Los buques de guerra 
eran navíos sofisticados, de diseño específico, que requerían 


instalaciones portuarias especializadas. Los mercantes ya no podían 
servir de naves de guerra, ni tampoco era posible subsidiar los costes 
crecientes de los segundos con su empleo comercial en épocas de paz. 
Aunque Bremen, Hamburgo y Lubeca tenían 480 mercantes en 1786, 
la flota mercante germana apenas representaba el 3,7 por ciento del 
tonelaje europeo y los buques de guerra germanos nunca superaron el 
1,5 por ciento del poder marítimo europeo en esta etapa.64 


Dadas las restricciones del tráfico marítimo y el abandono, en 1717, 
de las aventuras coloniales prusianas, no había ningún incentivo 
económico para invertir en caras fuerzas navales. Hacia 1775, las 
escuadras de escolta de Hamburgo habían declinado en dos tercios, 
hasta las 1000 toneladas. Sajonia mantuvo algunas cañoneras en el 
Elba por breve tiempo en la década de 1730, mientras que el 
Palatinado tuvo en la década de 1680 un par de yates armados en el 
Rin, aunque su función principal era la exhibición. Austria revivió su 
flotilla danubiana en la contienda turca de 1716-1718 con nuevas 
cañoneras a remos, pero su diseño era pobre. La fuerza, inferior en 
número, fue derrotada por los otomanos en 1737-1739. Aunque la 
flotilla se revivió, en 1805 y 1809 tampoco fue capaz de detener a los 
franceses.65 


Las escuadras mediterráneas de Austria 


La adquisición, en 1714, de los territorios españoles en los Países 
Bajos e Italia llevó a Austria a establecer una pequeña flota marítima. 
España no dejó ningún barco y los pocos que Austria adquirió apenas 
igualaban los de los caballeros de Malta y equivalían a una sexta parte 
de la marina veneciana, de la que Austria dependió para el conflicto 
turco de 1716-1718. La impotencia austriaca quedó demostrada en las 
contiendas de 1718 a 1720, en las que se vio obligada a apoyarse en 
los anglo-neerlandeses para hacer frente a los intentos españoles de 
recuperar Sicilia. En 1724, los piratas berberiscos capturaron un 
buque de la nueva Compañía de Ostende y la tripulación se vendió en 
el mercado de esclavos. Austria pagó sobornos, por mediación de 
enviados en Constantinopla, para establecer tratados con Túnez 
(1725), Trípoli (1726) y Argel (1737) para que estos contuvieran sus 
incursiones contra el tráfico marítimo. 


Al mismo tiempo, se inició la construcción de una escuadra con base 
en Trieste, con expertos británicos y oficiales españoles e italianos, 
destinada a proteger sus intereses en el Adriático y el Mediterráneo. 
Hacia 1735, esta había crecido hasta una cifra respetable, 9000 
toneladas, 500 piezas y 8000 tripulantes, esto es, más de tres veces la 


dotación de la flotilla del Danubio. También contaba con un 
regimiento de infantería embarcada. Sin embargo, la Compañía de 
Ostende, que había hecho cuantiosas inversiones en la bahía de 
Bengala, quebró en 1731 a causa de la oposición de británicos y 
neerlandeses. Esto, combinado con la pérdida de Nápoles y Sicilia en 
1738, eliminó toda justificación de la nueva escuadra. La mayoría de 
naves fue vendida a Venecia y el personal restante transferido a la 
flotilla danubiana.s6 


Austria renovó en 1748 su tributo a los corsarios berberiscos. Sin 
embargo, no podía emplear estas simples medidas contra Prusia, que 
durante la Guerra de los Siete Años dio patente de corso a varios 
buques ingleses que operaron en el Mediterráneo y el Báltico. La 
escuadra rusa del Báltico entró en el Mediterráneo en 1769, donde 
derrotó a los turcos en Chesme al año siguiente, y desembarcó tropas 
en Grecia. De nuevo consciente de su impotencia, Austria construyó 
otro pequeño escuadrón con base en Trieste en cooperación con la 
Toscana, que desde 1738 era una segundogenitura habsburgo. Como 
en el caso anterior, la nueva escuadra se enmarcaba en el esfuerzo 
general de emular los éxitos anglo-neerlandeses en el comercio global, 
esta vez por medio del establecimiento, en 1774, de la Compañía de 
Trieste. Dirigida por un inglés, la Compañía se hizo con bases en 
Mozambique, la costa Malabar, Pegu y Cantón. Las patrullas regulares 
resultaron ser demasiado onerosas, de ahí que vendieran varios 
buques de guerra; sin embargo, durante la Guerra de Sucesión bávara 
el tráfico mercante austriaco volvió a caer presa de corsarios ingleses 
con patente de corso prusiana. José II dictaminó en contra de revivir 
el escuadrón, al que calificó de «esfuerzo en todo punto inútil y 
vano».67 El tratado de 1783 con Marruecos logró al fin reducir los 
asaltos corsarios. Dos años más tarde, la Compañía de Trieste extendió 
en exceso sus operaciones; José se negó a rescatarla, con lo que se 
declaró en bancarrota. 


En 1797, la anexión austriaca de Venecia le permitió hacerse con el 
control de la respetable marina de la república, que sumaba 37 naves 
de guerra, con 111 bocas de fuego. No obstante, la falta de fondos 
hizo que esta tan solo contase con 787 tripulantes, en comparación 
con los 365 hombres de la nueva flotilla del lago Constanza, creada en 
1805 por quince territorios asociados. Asimismo, la derrota de 1809 
forzó la cesión de cañoneras y embarcaciones de patrulla. Ambos 
destacamentos se perdieron junto a los de Istria, lo cual puso fin, de 
forma temporal, a toda actividad marítima. 


La flotilla prusiana del Báltico 


Además de conceder patentes de corso, Prusia, durante la Guerra de 
los Siete Años, organizó una flotilla de cañoneras a remos en Stettin 
para proteger la costa pomerana. En septiembre de 1759, la flotilla 
intentó romper el bloqueo sueco del Óder, pero fracasó. La flotilla fue 
reconstruida y en 1761 sumaba un total de 14 galeras con 130 
pequeñas piezas y 650 tripulantes. A pesar de ello, no logró impedir a 
los suecos la captura de la isla Usedom o la pérdida de Kolberg, por lo 
que fue disuelta en mayo de 1762. A principios de la década de 1790, 
y también diez años más tarde, Prusia mantenía algunos buques de 
guerra; sin embargo, hacia 1808 todos, excepto uno, habían sido 
vendidos. La alianza con Francia obligó a Prusia a imponer el Sistema 
Continental, lo cual requería la adquisición de algunas cañoneras. 
Suecia hizo entrega de seis más cuando transfirió Stralsund a Prusia en 
1815. No obstante, en menos de cinco años todas menos una se habían 
vendido. 


En 1750, Prusia retomó el comercio marítimo de patrocinio estatal, 
con el establecimiento de la Compañía Asiática. La Compañía 
Marítima (Seehandlungs Gesellschaft), más exitosa, se formó tras la 
anexión, en 1772, de Prusia Occidental. En la Guerra de los Siete 
Años, el bloqueo sueco y ruso redujo el tráfico marítimo prusiano a la 
mitad, mientras que los británicos capturaron más de 300 mercantes 
prusianos durante la breve contienda por la anexión de Hannover, en 
1806.68 


Tales hechos fueron empleados en el futuro para justificar el 
desarrollo de una flota de batalla germana. No obstante, en aquella 
época era difícil ver de qué modo Prusia, o incluso Austria, podrían 
competir con las potencias navales de Europa, dada la enorme 
diferencia de conocimiento, experiencia y recursos. El pensamiento 
militar germano, junto con las repercusiones sociales, culturales y 
económicas del conflicto, continuó determinado por la guerra 
terrestre, si bien el impacto general de dicho debate estaba lejos de 
limitarse, como se verá en el capítulo siguiente. 
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CAPÍTULO 9 


La socialización de las fuerzas armadas 


LA GUERRA ILUSTRADA Y SUS CRÍTICOS 


El conocimiento militar 


El siglo XVIII fue testigo de la integración permanente de los ejércitos 
en la sociedad. Los soldados continuaron siendo un grupo corporativo 
diferenciado, si bien vivían entre civiles, en particular en las ciudades, 
y constituían el signo más visible de la presencia del Estado y de su 
voluntad de ostentar el monopolio de la guerra. Como ocurre con la 
mayoría de aspectos de la historia militar germana, este proceso se ha 
sometido a varias interpretaciones divergentes. Un influyente punto de 
vista se centra en Prusia y otros principados como Hesse-Kassel, que 
sustentaron contingentes  desproporcionadamente grandes, y 
argumenta que la presencia de tantos soldados militarizó la sociedad. 
Otros, por el contrario, sostienen que los militares continuaron siendo 
un grupo independiente, despreciado y marginalizado, cuya profesión 
era de escaso interés para la sociedad en general. Ninguna de ambas 
visiones captura las realidades más complejas de las relaciones 
cívicomilitares de este periodo, como quedará claro en el transcurso 
de este capítulo. No obstante, ambos clichés reflejan aspectos 
relevantes de los debates acerca de la guerra y de las fuerzas armadas 
en la Europa germanoparlante de la época. 


El pensamiento militar se apoyó en gran medida en ideas que ya se 
habían expresado en el siglo XVII, si bien dio cada vez más 
consideración al propósito del conflicto y a la relación entre militares 
y civiles. Una de las muchas contradicciones de Federico II fue 
combinar su preocupación por el secreto con el anhelo de demostrar 
su dominio de los asuntos castrenses. Sus Instructions, resumen de sus 
ideas en torno a la dirección de la guerra, figuran hoy entre sus obras 
más conocidas, pese a que en 1753 tan solo se distribuyeron cincuenta 
ejemplares entre sus generales; solo llegó a una audiencia más amplia 
después de que los austriacos capturasen uno en 1760. Aun así, 
Federico escribió prolijos textos de historia y teoría militar, entre ellos 
cuidadosos relatos de sus campañas con los que pretendía proteger su 
reputación para la posteridad. Al hacer esto, Federico se implicó en la 
emergente esfera pública militar, que a su vez formaba parte de los 
animados debates acerca de política y sociedad que tenían lugar en las 


nuevas publicaciones periódicas, clubes de lectura y salones a lo largo 
y ancho de los territorios germanos.2 


Estos debates se caracterizaban por una fe creciente en la capacidad 
humana de progreso, un concepto que sentaba sus reales en el corazón 
de la llamada Ilustración. Aunque algunos pensadores ilustrados 
criticaban la guerra por ser irracional, la mayoría buscaba métodos 
más eficientes de alcanzar la victoria con el fin de reducir su impacto. 3 
Lejos de inspirarse en el pasado o de tratar de retornar el estado de 
cosas a un estado idealizado imaginado, los problemas se abordaban 
mediante reformas que buscaban mejorar las condiciones del presente. 
Este enfoque tan utilitarista ponía el énfasis en las aplicaciones 
prácticas, no en ceñirse a los usos y conocimientos establecidos. El 
aspecto experimental se hizo más evidente en la balística, donde la 
práctica del tiro se medía con métodos científicos para mejorar el 
rendimiento. Aunque los gobiernos seguían considerando la decisión 
de la guerra y la paz prerrogativas exclusivas, ahora hacían públicos 
volúmenes sin precedentes de información por medio de las nuevas 
publicaciones oficiales, tales como gacetas y calendarios de la corte, 
en las que figuraban listas de todos los altos mandos y personal 
militar, así como proporcionaban detalles de la organización y 
efectivos de los ejércitos. Las instituciones comunes del Imperio, en 
particular el Reichstag, publicaban sus sesiones, que incluían debates 
en torno a la guerra y la paz, además de impartir un sinnúmero de 
ordenanzas y regulaciones impresas. 4 


La existencia de diferentes ejércitos garantizó que esta esfera pública 
militar ilustrada fuera descentralizada y multivocal. Aunque en las 
postrimerías del siglo XVIII muchos admiraban a las fuerzas prusianas, 
sus oficiales estaban lejos de ser figuras destacadas. El más importante 
de los nuevos periódicos especializados fue Das neue militárische 
Journal, publicado en Hannover entre 1788 y 1805, que contaba con 
cerca de 450 suscriptores. En comparación con el siglo XIX, el interés 
en las cuestiones castrenses continuó siendo bastante minoritario, con 
no más de veinte libros publicados al año hacia 1800, si bien la 
historia de la Guerra de los Siete Años de Johann Wilhelm von 
Archenholz, aparecida en 1791, fue un bestseller y aún hoy se sigue 
editando. Las conversaciones entre oficiales también formaron parte 
de la moda general de sociabilidad que caracterizó esta era. La 
oficialidad de Wurzburgo, al igual que la de muchas otras ciudades 
con guarnición, eligió en 1774 un café, donde pagaban una 
suscripción mensual, para celebrar reuniones regulares, una práctica 
que acabó por convertirse en el «casino» o club de oficiales que formó 
parte integral de los contingentes germanos hasta entrado el siglo XX. 
La guarnición de Potsdam contaba con un activo círculo literario que 


incluía al mayor Ewald von Kleist, amigo de destacados escritores, 
entre ellos Lessing, que había sido secretario privado del general 
Tauenzien durante la Guerra de los Siete Años.5 


Tales actividades, aunque indicaban que los soldados no eran ajenos a 
la vida intelectual y cultural, no dejaban de ser un asunto de una 
minoría de oficiales. La educación castrense continuó estando 
dominada, hasta finales del siglo XVIII, por el énfasis en la experiencia 
práctica y en el entrenamiento aplicado. El currículo de la escuela 
prusiana de cadetes, inaugurada en 1717, siguió siendo más limitado 
que el de las tradicionales academias de caballeros, gracias a la 
notoria hostilidad de Federico Guillermo I hacia la cultura libresca. 
Con su hijo Federico II se prestó más atención a los temas académicos; 
en 1765, Federico estableció la Académie Militaire, una escuela de élite 
para los cadetes más prometedores, así como delegaciones 
provinciales de la academia ordinaria. En conjunto, solo 6000 de los 
45 000 oficiales prusianos que sirvieron entre 1713 y 1807 pasaron 
por la escuela de cadetes y, aunque la proporción fue más elevada 
entre los que alcanzaron el generalato, esto reflejaba que tales 
individuos procedían de un entorno social más privilegiado y podían 
permitirse pagar los cursos. 


En numerosos principados de tamaño medio se abrieron escuelas de 
cadetes, como por ejemplo en Baviera (1756) y Miinster (1763). No 
obstante, Prusia no era en absoluto la única fuente de inspiración. El 
Chaotic Institute, de gestión privada y fundado en 1666 por medio de 
una beca del excéntrico barón Chaos, proporcionó al ejército 
habsburgo una escuela de ingenieros que, en 1717, fue reorganizada 
como institución estatal; un año más tarde, se estableció un segundo 
colegio en Bruselas. Mientras que las clases de estas academias eran 
caras, las escuelas de cadetes austriacas inauguradas en la década de 
1750 ofrecían formación gratis a los nobles e hijos de oficiales. Lo 
mismo cabe decir de la academia superior militar establecida en 1752 
en Wiener Neustadt, a 45 km al sur de Viena, que contaba con 200 
estudiantes que, además, recibían el uniforme gratis si superaban el 
curso de tres años y se incorporaban al ejército. Pese a que buena 
parte de sus enseñanzas la impartían monjes, los graduados de Wiener 
Neustadt estaban considerados, hacia 1815, la élite castrense. Su 
relativa apertura hacia los plebeyos la compartían ciertos principados, 
tales como Hannover, y contrastaba con Prusia, que restringía la 
educación a la nobleza. Francia se convirtió, durante un breve tiempo, 
en el modelo de la era napoleónica, en particular de la Academia de la 
Guerra (1808) y la Escuela de Artillería de Westfalia (1810), así como 
de los institutos politécnicos que abrieron sus puertas en Praga (1806) 
y Viena (1815). 


En conjunto, las escuelas de cadetes y las academias militares servían 
sobre todo para educar a los oficiales y a los hijos de la nobleza, 
muchos de los cuales seguían carreras que nada tenían que ver con el 
ejército. De los 1496 graduados de la Karlsschule de Wurtemberg, de 
1773 a 1794, solo 140 se hicieron oficiales, si bien 33 de ellos 
alcanzaron el rango de general. La proporción de generales prusianos 
con formación universitaria se dobló, hasta el 12 por ciento, en 
1730-1813. No obstante, para la mayoría de oficiales su conocimiento 
siguió estando limitado a las cuestiones prácticas de la instrucción y 
las tácticas de unidades menores, dirigir subordinados y gestionar la 
economía de compañía.6 


Las actitudes hacia a la guerra 


La guerra era considerada en general un mal necesario e incluso los 
devotos pietistas estaban dispuestos a aceptar ejércitos permanentes, 
siempre y cuando fueran mandados por hombres humildes y 
temerosos de Dios.7 Pese a ello, los mandatarios, aunque ya no temían 
por sus almas, sí que lo estaban por sus reputaciones temporales y se 
sentían obligados a justificar el uso de la fuerza contra sus pares y 
súbditos. Federico II recurrió a tortuosos argumentos para legitimar su 
ataque no provocado contra Austria en 1740, pues trató de presentar 
las dos primeras contiendas de Silesia y la Guerra de los Siete Años 
como conflictos religiosos en defensa del protestantismo en el Imperio. 
En 1759, el ejército imperial intervino en la Jena luterana para 
reprimir a los estudiantes universitarios que afeaban al emperador que 
guerreara con Prusia. Sin embargo, los argumentos de Federico no 
convencieron a la mayoría; mucho tiempo después de 1763, los 
burgueses protestantes de Heilbronn provocaban a los oficiales de 
reclutamiento prusianos que venían a su ciudad al acusarles de que su 
rey había robado Silesia.s 


Tales ejemplos demuestran que la población general estaba muy lejos 
de sentir indiferencia hacia la guerra. Las paradas militares atraían a 
muchedumbres, como la célebre revista del ejército hannoveriano que 
tuvo lugar en Bemerode en 1735. La admiración popular generalizada 
por Federico II se debía más a su condición de general de éxito que 
por ser un monarca ilustrado. La imagen más vendida de Federico fue 
el grabado de Daniel Chodowiecki de 1777 en el que aparece en 
uniforme militar mientras pasa revista a sus tropas. Los retratos del 
rey y otros temas castrenses eran muy comunes en cajas de rapé y 
porcelanas y crearon una reserva de imágenes que los artistas del siglo 
XIX aprovecharon para elaborar estampas perdurables de la guerra 
dieciochesca. Muchos de estos artículos eran relativamente baratos, al 


igual que las «cintas de victoria», que aparecieron por primera vez a 
principios del siglo XVIII pocos días después de una batalla, con 
imágenes del general triunfante y otros motivos patrióticos. La 
producción de estas cintas alcanzó su punto álgido en la Guerra de los 
Siete Años, si bien experimentaron un breve resurgir con el estallido 
de la Primera Guerra Mundial.9 Sin embargo, sería erróneo interpretar 
esto como una prueba de la militarización de la sociedad; al contrario, 
son manifestaciones de una cultura de consumo más generalizada, 
pues se vendían objetos similares en lugares de peregrinación y tras 
las coronaciones imperiales y las bodas principescas. 


Si los conflictos bélicos eran comúnmente aceptados como una 
realidad ineludible de la vida, no ocurría lo mismo con sus excesos; el 
mayor protagonismo de Prusia le atrajo la mayoría de críticas. 
Archenholz, un antiguo capitán prusiano, condenó a Federico 
Guillermo 1 por haber convertido Berlín en una «copia de Esparta [...] 
dedicada a Marte, donde el despotismo enseña sus dientes de la forma 
más grotesca», si bien elogió a Federico II por transformar la ciudad 
en una nueva Atenas, que aunaba la eficacia castrense con el arte y la 
cultura.10 Los austriacos, como cabe esperar, mostraban una hostilidad 
más unánime. María Teresa justificó la Guerra de los Siete Años como 
una contienda esencial para aplastar el militarismo prusiano antes de 
que este obligara a otras potencias europeas a entrar en una 
intolerable carrera armamentística.11 El gobierno habsburgo estaba 
convencido de que las fuerzas armadas prusianas eran algo fuera de lo 
común, que violaba las normas de la civilización; sus debates internos 
se hicieron eco del aforismo, atribuido a Voltaire, Mirabeau y al 
ministro prusiano Friedrich von Schrótter, de que Prusia era un 
ejército con un Estado, no un Estado con un ejército. De forma 
paradójica, esto impulsó a los Habsburgo a embarcarse en una forma 
más extrema de conflicto que el propio Federico, puesto que en 
1756-1757 pactó con sus aliados la desmembración de Prusia. 


El servicio extranjero fue un segundo aspecto de la guerra que generó 
crecientes críticas a finales del siglo XVI!!. Entre 1677 y 1815, Hesse- 
Kassel, el principal proveedor alemán, firmó treinta y ocho 
convenciones para el suministro de tropas a otras potencias, pero no 
suscitó comentarios adversos con anterioridad a la década de 1770. El 
envío de soldados al servicio de Gran Bretaña durante la Guerra de 
Independencia estadounidense (1775-1783) provocó una censura sin 
precedentes entre la intelectualidad germana, debido sobre todo a que 
los combatientes se enviaban a ultramar, contra un enemigo que no 
suponía ningún peligro inmediato para sus territorios de origen. Sin 
embargo, las críticas permanecieron en general dentro de los límites 
establecidos; se reprobaban las prácticas de príncipes concretos, no se 


cuestionaba el sistema en su conjunto. Con la implicación de 
destacadas figuras de la cultura, como por ejemplo el dramaturgo 
Friedrich Schiller, se formuló una crítica que fue instrumentalizada a 
partir de la década de 1830 por el movimiento contra los principados 
menores supervivientes, considerados como barreras para la unidad de 
Alemania. Sin embargo, en su época no tuvo impacto alguno, pues los 
príncipes germanos continuaron alquilando tropas a otras potencias 
hasta el mismo año 1815.12 Tales reproches, además, tampoco 
representaban todas las opiniones. La percepción general de la tropa 
era que la causa británica era justa y que los estadounidenses eran 
rebeldes desagradecidos. El servicio en América, así como el de los 
hannoverianos en la India entre 1782 y 1792, coincidió con una 
creciente curiosidad por lugares remotos. Las cartas y los libros de los 
veteranos fueron recibidos como crónicas de viajes que despertaron un 
interés considerable.13 


El debate en Suiza fue diferente debido a que el servicio extranjero se 
asociaba a la neutralidad de la Confederación, no a las cortes 
principescas. En varias acciones de la Guerra de los Siete Años hubo 
regimientos suizos en bandos opuestos, si bien el choque entre 
unidades de Berna al servicio de franceses y neerlandeses en 
Malplaquet en 1709 se hizo célebre por haber tenido lugar durante la 
batalla más sangrienta del siglo XVIII. De las 20 000 bajas totales, 
8000 fueron suizos, entre ellos 2000 muertos.14 Este incidente estuvo 
presente en las discusiones de si el servicio extranjero ponía en peligro 
la neutralidad porque corría el peligro de arrastrar a los helvéticos a 
una nueva guerra popular. Las críticas aumentaron una vez Francia 
impuso, de forma unilateral, un nuevo conjunto de normas en 
1763-1764, que ponía fin a la propiedad hereditaria de las compañías 
y reducía los privilegios de los soldados. La Sociedad Helvética, 
formada en 1761, respondió con el patrocinio de un concurso de 
ensayos. El vencedor condenaba el servicio extranjero por despoblar el 
país, mientras que el economista de Zúrich Johann Waser fue 
ejecutado en 1780 por llamar a esta práctica «cáncer en la matriz de 
Helvecia».15 


A pesar del lenguaje emotivo, la mayoría de críticas continuó siendo 
selectiva, reflejo de las pugnas en el seno de la élite de la 
Confederación Suiza por el poder y los recursos. Los protestantes 
reprobaron los acuerdos con Francia, pero apoyaron los establecidos 
con la República Neerlandesa. La mayoría de patricios seguía 
creyendo que el servicio extranjero era necesario para evitar la 
superpoblación y la mayor parte de las objeciones procedían de 
oficiales que consideraban que un mayor acceso a los mandos de 
compañía amenazaba su porcentaje de unos beneficios cada vez más 


escasos. La negativa de Francia a incrementar las pensiones desde el 
siglo XVII obligó a los mandatarios de varios cantones suizos a 
restringir su distribución entre los receptores existentes, lo cual 
provocó prolongados disturbios en Zug entre 1728 y 1736, que, en 
último término, quebraron el dominio de la poderosa familia de los 
Zurlauben.16 La controversia creciente del servicio extranjero reforzó 
el faccionalismo de la política suiza. No obstante, como también 
ocurrió en el Imperio, aquí tampoco se llegó a una condena 
generalizada de tal práctica. 


Violencia 


Tenemos muchas más fuentes de la experiencia de violencia de los 
soldados del siglo XVIII que de las dos centurias precedentes, si bien lo 
que nos explican sigue siendo, en términos generales, lo mismo. 
Johann Jacob Dominicus, soldado raso prusiano en la Guerra de los 
Siete Años, vio cómo una bala de cañón le partía en dos el mosquete 
en la batalla de Praga (1757). Dos años más tarde, en Kay, las balas le 
perforaron el uniforme en cuatro puntos; la intensidad del fuego 
artillero ruso, en su opinión, era algo que «no debería permitirse en 
una guerra».17 Al igual que la mayoría de combatientes, su diario deja 
constancia de su búsqueda constante de alimento y un lugar seco en el 
que refugiarse, mientras que su experiencia de la batalla era una sed 
continua entre humo irritante, mientras sudaba dentro de su casaca de 
lana y acarreaba montones de equipo. 


La mayoría de soldados lo asumía. Como dijo el teniente prusiano 
Barsewisch, «quienes esperen días plácidos en la guerra, deberían 
quedarse en casa».18 El racionalismo ilustrado apenas tuvo impacto 
sobre las actitudes de la mayoría de combatientes, que continuaron 
arraigadas en el mismo fatalismo que había caracterizado a sus 
antecesores de los dos siglos precedentes; al igual que esto últimos, 
ponían su fe en Dios. Algunos quedaron del todo decepcionados. En 
1720, el veterano coronel Von der Streithorst escribió a su señor, el 
duque de Wurtemberg, después de cuatro años de sangrientas 
campañas contra turcos y españoles: «Se dice que hay una nueva 
guerra en Polonia. El diablo sabrá de dónde salen todas estas guerras. 
Ya he tenido suficiente para unos cuantos años, por lo que se lo dejaré 
a alguien que tenga ganas de ver mundo».19 


Los intentos de las autoridades de fomentar el odio a los enemigos 
tuvieron un efecto limitado. Las campanas turcas se tañeron en 
Austria por última vez en la fallida contienda de 1737-1739, que solo 
sirvió para abrir divisiones en el Imperio, pues los jesuitas achacaron 
la derrota a la decisión de confiar el mando al general protestante 
Seckendorff. Muchos se sentían incómodos en las luchas de mediada la 
centuria en las que se enfrentaron entre sí las regiones del Imperio y 
los soldados prusianos expresaron su admiración hacia la valentía de 
sus adversarios austriacos en la Guerra de los Siete Años. Dependía 
mucho más del contexto y de la conducta de los soldados que de la 
potencia a la que servían. 


Las autoridades seguían siendo reacias a fomentar la oposición 


popular a los invasores, incluso cuando esto ocurría, como por 
ejemplo en Bohemia en 1741, donde los campesinos atacaron 
destacamentos prusianos y sajones. De igual modo, tenían 
sentimientos encontrados con respecto al uso de irregulares, como los 
Pandour de Trenck al servicio de Austria de la década de 1740, pues 
su implicación en atrocidades socavaba el discurso oficial de que 
estaban librando una guerra legítima. Los oficiales que servían en tales 
unidades empezaron a solicitar con insistencia su traslado a 
formaciones regulares, con el objetivo de proteger su reputación y 
mejorar su estatus.20 


La larga paz que siguió a 1763 dio lugar a una crítica contra los 
ejércitos; sostenía que los soldados carecían de entusiasmo. Fue esta 
censura ilustrada la que dio lugar al estereotipo del soldado de la 
época como «máquinas a sueldo, sin voluntad ni pensamiento», que ha 
conformado tan profundamente las interpretaciones posteriores de los 
contingentes dieciochescos.21 Algunos autores se limitaron a 
desarrollar la antigua crítica moral cristiana del soldado, aunque otros 
emplearon el mismo lenguaje para expresar el temor a que la brutal 
disciplina había creado un ejército de «marionetas» que podía 
romperse bajo la presión de la batalla. Buena parte de estos debates se 
centraron en la aplicación de mejoras menores a la condición de la 
tropa, si bien otros escritores se inspiraron en las nuevas ideas del 
mundo natural para adoptar tácticas más fluidas que requerían mayor 
iniciativa personal. 


Una minoría abrazó el Romanticismo en boga a finales del siglo XVIII 
y expuso que la guerra podía promover un «renacimiento» a través de 
la mejora moral y la renovación social. Sus argumentos iban más allá 
del llamamiento ilustrado a una mejor integración en la sociedad de 
los soldados: demandaban la fusión de ejército y nación, con un 
lenguaje de gran emotividad, en general desprovisto de sugerencias 
concretas de cómo debía lograrse tal cosa. Estos pensadores 
rechazaban los esfuerzos de mandos ilustrados como el archiduque 
Carlos, Georg von Berenhorst y Dietrich von Biúlow por evitar bajas 
innecesarias, con el razonamiento de que la victoria debía lograrse a 
cualquier precio.22 Sin embargo, la mayoría se abstuvo de defender la 
«guerra popular» a la usanza de las guerrillas españolas de 1808-1814, 
pues consideraba que el conflicto debía permanecer dirigido por el 
Estado. 


Tales impulsos reforzaron los argumentos del teórico militar prusiano 
Clausewitz y otros pensadores posteriores a 1815, que, de forma 
retrospectiva, calificaron los conflictos dieciochescos de «guerras de 
gabinete», «limitadas» en sus objetivos, escala e impacto. Esta 


interpretación descansaba en la creencia de que la Revolución 
francesa había desencadenado fuerzas populares que Napoleón había 
logrado encauzar para librar un nuevo tipo de contienda, la «guerra de 
las naciones», que sustituyó a lo que pasó a denominarse, de forma un 
tanto ridícula, el «deporte de reyes». La influencia de esta visión puede 
verse en gran parte de los escritos acerca de la guerra entre 1648 y 
1789. No obstante, esta caricaturiza y oculta la realidad, a menudo 
feroz, de la guerra prerrevolucionaria. 


VIVIR CON INGRESOS MÍNIMOS 
Motivación 


Los sentimientos patrióticos, basados en ideas ya consolidadas de la 
«patria germánica» y en antiguas lealtades dinásticas y territoriales, 
fueron expresados con nuevo vigor durante las contiendas 
revolucionarias y de Napoleón. El conflicto de 1809 entre Austria y 
Francia estableció la pauta, con proclamas y panfletos ampliamente 
difundidos que proporcionaron a los que se presentaban voluntarios 
una retórica con la que justificar sus motivos, en particular al escribir 
sus memorias después de 1815.23 Que las protestas de lealtad se 
expresaran en unos términos más abiertamente nacionalistas hacia 
1800, no significa que los soldados, con anterioridad a esa fecha, 
carecieran de motivos ideológicos para alistarse. Sin embargo, al igual 
que en los dos siglos precedentes, los factores mundanos y materiales 
continuaron predominando. 


Aunque durante la centuria las formas de reclutamiento forzoso 
cobraron mayor importancia, una parte significativa de los soldados la 
conformaron voluntarios, muchos de ellos en busca de una vida mejor. 
Uno de los principales atractivos del ejército prusiano era su actitud 
menos estricta con respecto a los matrimonios. Las ordenanzas de 
reclutamiento de 1787 daban instrucciones precisas a los oficiales de 
prometer esto mismo, con el fin de atraer hombres de otros territorios 
cuyas pretensiones matrimoniales habían quedado frustradas por 
circunstancias materiales o por objeciones clericales o parentales. 24 
Otros venían atraídos por la búsqueda de aventuras, como por ejemplo 
Johann Caspar Schiller, padre del dramaturgo, que, deslumbrado por 
los glamurosos uniformes de un regimiento de húsares bávaros que 
pasó por su localidad natal, se alistó para ver mundo.25 


La preservación de unidades en época de paz, a partir de 1714, ayudó 
al desarrollo de identidades de regimiento que no solo atraían 
reclutas, sino que les hacía permanecer en las filas a pesar de las 


frecuentes adversidades. Los uniformes distintivos y los rituales 
colectivos, tales como las ceremonias con las enseñas del regimiento, 
fomentaban un sentimiento de pertenencia que, en ocasiones, se 
expresaba por medio de choques violentos con hombres de otras 
unidades del mismo ejército.26 Federico Il, para asegurar que la 
lealtad de la tropa siguiera centrada en su persona, trató de eliminar 
las historias regimentales que empezaron a aparecer en el ejército 
prusiano en la década de 1760. 


El monarca asumió una actitud más relajada hacia las bandas 
regimentales surgidas en las postrimerías del siglo XVIL mucho antes 
que en Francia. Suizos y lansquenetes empleaban pífanos y atabales 
para transmitir mensajes en la batalla entre el estruendo de las armas 
de pólvora, de modo que hacia mediados del siglo XVI era habitual 
contar con varios músicos en cada compañía. Eran conocidos con el 
término colectivo de Spielleute y recibían trato de soldados regulares 
con su paga correspondiente, al contrario que los Hobisten, que 
cobraban del coronel regimental o del colectivo de oficiales. Estos 
aparecieron hacia 1680 gracias a la difusión del hautbois, un oboe 
primitivo importado de Francia, así como del clarinete, inventado en 
Núremberg en 1694. De igual modo, se adoptaron instrumentos de 
metal y percusión para emular las famosas bandas de los jenízaros del 
ejército otomano.27 


La combinación con instrumentos más variados tocados por grandes 
bandas permitió el desarrollo de la moderna música castrense, que 
también se convirtió en un medio de competición entre regimientos. 
En época tan temprana como la década de 1660, los regimientos de 
caballería pesada disponían de tamborileros, cuyos instrumentos 
estaban ornamentados con colgantes ricamente decorados con el 
monograma del comandante. Hacia 1740, la artillería sajona y la 
prusiana cambiaron sus gaitas por unos tambores tan voluminosos que 
debían ser transportados en carros especiales. La Dessauer March, 
presentada en 1705 por Leopoldo 1 de Anhalt-Dessau a su regimiento 
prusiano, es una de las tonadas castrenses más antiguas; la Mollwitzer 
March se atribuye a Federico IL Michael Hayden escribió Der 
Pappenheimer para el ejército austriaco y Beethoven compuso en 1809 
una marcha rápida para el Landwehr bohemio. Otras marchas tenían 
su origen en las canciones favoritas del regimiento, aunque las 
influencias también circulaban en dirección opuesta, pues 
compositores como Johann Joseph Fux y Mozart incorporaron 
instrumentos marciales «turcos» a sus obras más destacadas. Al mismo 
tiempo, las señales musicales se hicieron más complejas, en particular 
con la introducción, en 1758, del fiscorno, llegado a Hannover 
procedente de Gran Bretaña. Se convirtió en el método principal para 


transmitir órdenes tales como «avancen», «alto» o «retirada». Prusia 
estandarizó sus mensajes en 1788, que, hasta entonces, habían sido 
individuales para cada regimiento. Desde ese momento, cada soldado 
tuvo que aprender a distinguir ocho tonadas diferentes, aumentadas a 
veinte en las ordenanzas de 1812. 


Fiel a su condición aristocrática, Federico II creía que a los oficiales 
solo les motivaba el honor, mientras que la tropa se preocupaba sobre 
todo por las recompensas materiales. En realidad, sus soldados se 
identificaban como un grupo diferenciado, vinculados por sus propios 
códigos de conducta y expectativas. La religión reforzaba el sentido 
del deber, en particular para los soldados a los que les resultaba difícil 
superar el miedo en combate. La fe en uno mismo se fomentaba 
mediante entrenamiento y experiencia, mientras que la confianza en 
oficiales y jefes se ganaba con victorias pasadas; hacia la década de 
1750, los prusianos se consideraban claramente superiores a sus 
adversarios.28 


A principios del siglo XVIII, los príncipes germanos establecieron 
nuevas órdenes caballerescas, con un escalafón jerárquico y medallas 
en premio a los buenos servicios, tales como la Orden del Águila 
Negra prusiana, creada para conmemorar la adquisición del título 
regio en 1701, o la Militár St Heinrichsorden, fundada por el elector de 
Sajonia en 1736 en honor a su lejano antepasado, el emperador 
Enrique II. Al igual que sus predecesoras del siglo XVI, estas órdenes 
eran honores de estatus concedidos a unos pocos y privilegiados altos 
mandos. 


Federico II estableció la Pour le Mérite en 1740, poco después de 
acceder al trono. Diseñada como distintivo de verdaderas gestas, el rey 
solía mostrarla para incentivar la bravura antes de las batallas.29 En 
1810 se convirtió de forma oficial en el máximo galardón a la 
valentía, del que se concedieron 5415 hasta 1918. Para entonces, era 
conocida como la Blue Max, en alusión a su diseño, una cruz maltesa 
de esmalte azul, y a su célebre poseedor, el as de caza Max 
Immelmann. En la práctica, siguió siendo, sobre todo, una orden de 
estatus restringida a la oficialidad; durante la Primera Guerra 
Mundial, un tercio de sus receptores fueron generales o almirantes. 


La difusión de las ideas de la Ilustración, hacia mediados de siglo, 
fomentó la creencia de que los soldados ordinarios también podían ser 
valerosos. La austriaca orden de María Teresa, creada cuatro días 
después de la victoria de Kolín (1757), indica una transición hacia 
prácticas más modernas. Aunque seguía estando restringida a los 
oficiales, alrededor de un tercio de sus receptores fueron plebeyos. 


Baviera introdujo en 1794 una condecoración al valor para soldados 
ordinarios. Le siguió Wurtemberg en 1806, cuando la práctica se 
extendió más entre los Estados germanos de mediano tamaño. En 
1813, Prusia introdujo su célebre Cruz de Hierro. Diseñada por Karl 
Schinkel, el principal arquitecto del país, según el modelo de la Légion 
d'honneur francesa, reconocía por igual los méritos civiles y militares. 
El primer propósito fue olvidado pronto, pues casi todas las cruces del 
periodo 1813-1815 fueron concedidas a soldados. Se pretendía que 
fuera una medida única, pues no había medallas suficientes para 
todos; había incluso una lista de espera para «heredar» la medalla 
cuando el antiguo beneficiario fallecía. En última instancia, todos los 
60 000 veteranos supervivientes de 1813-1815 recibieron en 1863 una 
medalla de campaña especial. Guillermo 1 no consideraba que las 
contiendas de 1864 o 1866 fueran lo bastante heroicas como para 
resucitar la condecoración, que no se germanizó del todo hasta 
1870-1871, cuando se concedieron unas 45 000 cruces de hierro. Al 
igual que en 1813-1815, los receptores siguieron siendo en su mayoría 
oficiales.30 


El servicio militar mantuvo su atractivo sobre la nobleza, pues era un 
medio de demostrar lealtad a su príncipe, obtener estatus y 
recompensas y conseguir un empleo honorable. La Iglesia luterana de 
Sajonia proporcionaba escasas oportunidades de colocación a la 
nobleza del electorado, que, en 1763, solicitaba que se diera prioridad 
a hijos en los nombramientos de oficiales. Si los caballeros imperiales 
católicos seguían prefiriendo una carrera eclesiástica, los protestantes 
buscaban incorporarse al ejército: de los 17 hijos varones de la familia 
Riedesel, en la segunda mitad del siglo XVIIL, 11 llegaron a ser 
oficiales en diversos contingentes alemanes y europeos, ante tan solo 5 
funcionarios de las instituciones imperiales o en los gobiernos 
territoriales germanos. Hacia finales de siglo, numerosas familias 
contaban con generaciones de servicio en el mismo ejército. Las 
dinastían Beck, Bredow, Dohna, Goltz, Kleist, Marwitz y Schwerin 
proporcionaron 67 de los 895 generales que sirvieron en las fuerzas 
prusianas hasta 1791 e incluso contingentes menores tenían familias 
con largas tradiciones de servicio, entre ellas algunas, de orígenes 
patricios y plebeyos, de los principados eclesiásticos. 31 


Pese a que los oficiales seguían recibiendo pagas muy superiores a las 
de los soldados rasos, estos también debían costearse el uniforme y la 
montura y, cuando faltaba el dinero, aceptar largos retrasos de paga. 
El principal atractivo monetario siguió recayendo en los beneficios de 
la economía de compañía, o la «gestión delegada» que se asentó 
durante los prolongados conflictos de finales del siglo XVII y fue 
consolidada por las ordenanzas promulgadas alrededor de 1700-1720. 


La soldada de la tropa sufría múltiples deducciones: ración de pan, 
«dinero de inválido» -fondo de pensiones—, medicinas y vestido. Este 
último se dividía entre el Gro/fse Montour, formado por casaca, capote, 
sombrero y atalajes de cuero, que debían reemplarse cada dos a seis 
años, en función de los usos de cada ejército. El Kleine Montour se 
componía de zapatos, medias, polainas, camisa, pantalón, cinta de 
cabello y el incómodo collarín que los soldados tenían que soportar y 
que cayó en desuso en la década de 1800. Estos artículos se sustituían 
con mayor regularidad, en general de forma anual, o cada dos años. 32 


Los jefes de regimiento solían gestionar la compra de los principales 
artículos, mientras que la adquisición de los «paños menores» recaía 
en el capitán de cada compañía. Los oficiales podían lucrarse con los 
fondos sobrantes, pero las oportunidades decayeron, debido a que las 
medidas de control de calidad se hicieron más estrictas y los fondos 
asignados fueron reducidos en época de paz, toda vez que los soldados 
podían esperar más tiempo antes de renovar sus uniformes. Los 
experimentos periódicos de compra centralizada o manufactura estatal 
perjudicaron aún más la especulación. Los mandos, por otra parte, 
podían retener la paga de los hombres de permiso, en teoría para 
evitar que desertasen, si bien la mayoría de los ejércitos permitía a los 
jefes de compañía quedarse un porcentaje, en teoría para cubrir los 
gastos de reclutamiento de mantener al completo los efectivos de su 
unidad. Estos fondos se acumulaban en el cofre de la compañía, que 
los oficiales empleaban como un banco no oficial para prestar dinero a 
sus hombres o a civiles. Podían cometer abusos de poder para hacerse 
con sumas adicionales, como por ejemplo exigir un pago a cambio de 
licenciar a un soldado o darle permiso para casarse. 


Los coroneles propietarios del ejército habsburgo ganaban un máximo 
de 12 000 florines anuales en la década de 1690. No obstante, estas 
oportunidades experimentaron un significativo declive con los recortes 
y la supervisión más estrecha posterior a 1714. Los capitanes de 
infantería prusiana recibían una media de 1500 a 2000 táleros al año, 
los de caballería ganaban un poco más y los coroneles de regimiento 
obtenían alrededor de 3000 táleros. Estas sumas eran favorables en 
comparación con los beneficios de gestionar una propiedad: la familia 
Kleist, por ejemplo, obtenía a mediados de siglo unos 5700 táleros 
anuales de su señorío de Stavenow, Brandeburgo. Sin embargo, en 
1763 la mayor parte de la economía de compañía estaba centralizada, 
lo cual redujo los beneficios a la mitad, mientras que el valor de una 
finca se multiplicó por cinco entre 1717 y 1808. Además, la mayoría 
de oficiales prusianos se hacían jefes de compañía cumplidos los 40 
años y pasaban de los 60 si llegaban al rango de general, por lo que 
disfrutaban de estos ingresos durante toda su carrera. La gran mayoría 


eran oficiales de rango inferior cuya paga rondaba los 11 táleros al 
mes, esto es, unas cinco veces más que los de un soldado raso, y el 
uniforme era caro, pues el hilo de oro y plata requerido para una 
unidad de la guardia, por sí solo, costaba 105 táleros. 33 


La soldada de la tropa permaneció estancada y la inflación fue 
mermando su valor durante el siglo. La desmovilización, hacia 1714, 
dejó un sobrante de efectivos humanos, lo cual llevó a los 
contingentes a reducir pagas y primas. El valor real de los ingresos de 
los soldados bávaros descendió en casi un cuarto en relación con el de 
1702. A mediados de siglo, la mayor demanda de recursos humanos 
dio lugar a primas más elevadas y coincidió con una caída de los 
precios de los alimentos que alivió la presión. La situación volvió a 
declinar con la larga paz posterior a 1763, que además fue testigo de 
un agudo incremento del coste de la vida. Un soldado raso prusiano 
solo recibía ocho peniques (groschen) a la semana, cuando la comida 
más barata en una taberna y un vaso de cerveza costaba dos peniques; 
durante la Guerra de los Siete Años se vio mendigar a los centinelas en 
la Sajonia ocupada.34 El ejército prusiano incrementó la paga en un 
cuarto en 1799, el primer aumento desde 1713. No obstante, esto no 
logró revertir el declive generalizado, en particular debido a que los 
ingresos civiles crecieron con más rapidez. 


A pesar de la exigua paga, los ejércitos siguieron siendo atractivos 
para los pobres. Los hombres se alistaban por un término fijo, lo cual 
les garantizaba empleo para cuatro a ocho años. Aunque la paga se 
sometía a numerosas deducciones, al menos recibían una ración de 
pan, vestido y alojamiento. Prusia proporcionaba pan gratis en época 
de guerra, al que añadía una ración suplementaria de carne. Los 
súbditos prusianos susceptibles de ser llamados a filas solían 
presentarse como voluntarios «extranjeros», pues esto les permitía 
prestar servicio anual permanente, mientras que los reclutas forzosos 
estaban de permiso no remunerado buena parte del año.3s Como 
profesionales, tenían derecho a buscar empleo pagado en sus horas 
fuera de servicio, algo que se practicaba en todos los contingentes 
germanos. El prestigio del ejército prusiano después de la Guerra de 
los Siete Años mitigó su reputación de paga escasa y disciplina 
estricta. No obstante, su atractivo hacia los forasteros declinó después 
de que Federico II prohibiera a los extranjeros poseer propiedades e 
incumpliera los acuerdos de servicio al negarse a licenciar a los 
soldados que finalizaban su contrato. 


Los factores externos continuaron operando e hicieron que el 
reclutamiento fuera más fácil en épocas de recesión económica o de 
hambruna, en particular en 1770-1771, lo que provocó problemas 


persistentes. Mientras que Hesse-Kassel enviaba reclutas forzosos a la 
Guerra de Independencia de Estados Unidos, los otros principados 
empleaban sobre todo voluntarios, algunos de los cuales buscaban un 
pasaje gratis a una vida en el Nuevo Mundo. En 1781, Hannover no 
tuvo apenas dificultades para encontrar 2000 voluntarios con los que 
formar dos regimientos para la Compañía Británica de las Indias 
Orientales, a pesar de la competencia de otros principados que 
buscaban reclutas para servir en América. Los cambios económicos 
estructurales también impulsaban a los hombres a alistarse, en 
particular la permuta en Suiza hacia la cría de ganado y producción 
láctea, que requería menos mano de obra. Es más, el servicio militar 
siguió siendo una mera etapa de la vida laboral. La mayoría de suizos 
que se presentaban voluntarios al servicio extranjero lo hacía con 
alrededor de 20 años. Servían en el extranjero una media de seis y 
luego regresaban a casa con algo de dinero y experiencia vital a la que 
se consideraba la edad idónea para casarse y dedicarse a algún otro 
tipo de trabajo.36 


Orígenes geográficos 


Los regimientos helvéticos del servicio extranjero, en teoría, debían 
reclutar dos terceras partes de sus efectivos en los trece cantones y sus 
aliados. No obstante, se hacía la vista gorda con los alemanes que, en 
la práctica, incluían a menudo  alsacianos, neerlandeses y 
escandinavos. El otro tercio no debía proceder del país contratante, 
con el fin de no competir con su propio reclutamiento. El ministro de 
la Guerra de Francia afirmó en 1763 que solo un sexto de los 18 000 
«suizos» en servicio procedía de la Confederación. Es probable que 
esto fuera una exageración, pero lo cierto es que cada vez era más 
difícil ceñirse a las normas, en particular para el servicio en otros 
contingentes como el napolitano, donde las condiciones eran menos 
atractivas que en Francia. En 1804, España mejoró paga y condiciones 
con la intención de reclutar a los suizos recién licenciados del servicio 
en Francia; al mismo tiempo, relajó los requerimientos nacionales, de 
modo que tan solo un tercio debía proceder de la Confederación. 37 


De igual modo, los regimientos germanos enviados al extranjero 
contenían muchos más extranjeros que los que servían a su propio 
príncipe: alrededor del 30 por ciento de los soldados de Hesse-Kassel 
de la Guerra de Independencia estadounidense procedía de fuera del 
principado, cuando estos solo sumaban un 2,4 por ciento en los 
regimientos estacionados en su territorio. La proporción de extranjeros 
en los contingentes de otros principados podían llegar hasta la mitad y 
solían licenciarse en primer lugar cuando las unidades contratadas 


regresaban a su país. La delegación del reclutamiento a los 
regimientos contribuyó a las diferencias: tan solo la mitad de los 
hombres de los regimientos germanos al servicio de Francia procedía 
del Imperio, mientras que suizos y alsacianos formaban la mayor parte 
del resto. Por otra parte, también era posible encontrar teutones y 
suizos en las unidades irlandesas. 38 


Prusia era excepcional en el sentido de que reclutaba una gran 
cantidad de efectivos fuera de sus fronteras. En la Guerra de Sucesión 
española, alrededor de un quinto de su personal eran extranjeros, una 
cifra elevada, pero no excepcional si se compara con otros 
contingentes germanos de la época. La expansión del ejército prusiano 
iniciada en 1713 por Federico Guillermo I fue cubierta en un principio 
con los recursos de Prusia. Sin embargo, la introducción del servicio 
obligatorio en 1733 hizo esencial el reclutamiento extranjero, dado 
que los reclutas locales eran licenciados la mayor parte del año, con lo 
que tan solo quedaba de servicio el cuadro de «extranjeros». Hacia 
1740, la proporción foránea se había doblado, hasta el 40 por ciento, 
y llegó a su punto álgido con el 50 por ciento en 1756, para luego 
descender hasta el 36 por ciento en 1804.39 En línea con la situación 
en otros ejércitos alemanes, la proporción de extranjeros fue mucho 
más elevada entre la infantería que en la caballería o la artillería, que 
además atraía más voluntarios gracias a su mejor paga. 


Tanto Prusia como Austria reclutaban a lo largo y ancho del Imperio, 
no obstante, el grueso de extranjeros procedía de territorios vecinos, 
con la salvedad de los regimientos comandados por príncipes 
germanos, que, en teoría, debían reclutar entre sus propios súbditos. 
Dado que los voluntarios nativos se clasificaban como «foráneos» en 
los registros regimentales prusianos, una proporción significativa —tal 
vez hasta un quinto- eran, en realidad, súbditos del rey. En conjunto, 
tan solo del 4 al 6 por ciento de los efectivos prusianos totales eran no 
germanos, en su mayoría polacos. Aunque más elevada que en otras 
fuerzas germanas, esta proporción era bastante inferior a lo que 
sugieren los clichés habituales. 


Un minúsculo porcentaje venía de fuera de Europa. En las décadas de 
1680 y 1690, los ejércitos de Prusia y Sajonia reclutaron pequeños 
«cuerpos de jenízaros» formados por prisioneros turcos. Estas unidades 
pronto desaparecieron y, aunque las fuerzas sajonas restablecieron 
esta unidad durante un breve periodo, en 1730-1732, lo único que 
tenía de turco era el uniforme, no el personal. Turcos y norteafricanos, 
que recibían el nombre colectivo de «moros», sirvieron como músicos 
en numerosos contingentes germanos. Durante todo el periodo 
1713-1806, la infantería de la guardia prusiana mantuvo la tradición 


de emplear pífanos negros, supuestos descendientes de la colonia 
africana del elector. Los contingentes de Hesse-Kassel y Ansbach 
regresaron de América con músicos negros reclutados entre esclavos 
libertos. No obstante, tan solo Prusia mantuvo una unidad de 
combate, creada en 1744 con desertores de origen balcánico del 
ejército habsburgo. Denominados bosniaken (bosnios) vestían uniforme 
tártaro y estaban segregados del ejército; sus oficiales no podían 
transferirse a otras unidades para ascender. Federico II ideó varios 
planes para reclutar un alto número de jinetes tártaros. En última 
instancia, una unidad de 500 tártaros se incorporó a los bosniaken 
originales en los años 1795-1806.40 


Al contrario que las clases de tropa, el cuerpo de oficiales siguió 
siendo más cosmopolita, en especial en el ejército habsburgo, donde 
un 39 por ciento de los oficiales de infantería y caballería provenía de 
fuera de la monarquía, en particular del Imperio, y se concentraba en 
regimientos comandados por príncipes alemanes. La política de los 
Habsburgo continuó siendo «imperial» en el sentido de que el 
reclutamiento de la oficialidad formaba parte de una labor más amplia 
de fomento de la lealtad del conjunto del Imperio y, en este respecto, 
la dinastía tuvo mucho más éxito que sus rivales, los Hohenzollern, 
que, en general, solo conseguían atraer a caballeros imperiales y 
nobleza menor de los territorios vecinos.41 


Orígenes sociales 


La desmovilización de 1714 redujo el número de puestos de oficiales, 
que se mantuvo limitado hasta el reinicio de las hostilidades 
generalizadas en 1733, que supuso el refuerzo de los regimientos y la 
creación de nuevas unidades. Casi todos los territorios aprovecharon 
la oportunidad para restringir los nombramientos de oficiales a los 
nobles, en parte a causa de los arraigados prejuicios de que estos 
tenían una aptitud natural para el mando, pero también por el anhelo 
de establecer vínculos entre la nobleza local y la dinastía. Esto fue más 
marcado en Prusia, donde el monarca pudo obligar a servir a una 
proporción creciente de la nobleza a partir de 1713, de modo que, a 
pesar de que el tamaño del ejército se multiplicó por cinco, los 
plebeyos seguían siendo en 1806 uno de cada diez de los 7000 
oficiales existentes. Sin embargo, la pérdida de atractivo del servicio 
de armas llevó a los más pudientes a dejar de solicitar cargos de 
oficiales, con lo que el porcentaje de propietarios de tierras declinó y 
dejó la oficialidad dominada por la nobleza menor, entre ellos, 
muchos procedentes de fuera de Prusia. 42 


Por el contrario, el ejército habsburgo continuó abierto a los plebeyos, 
que constituían un tercio de sus oficiales en la segunda mitad del siglo 
XVIII; en realidad, la proporción de oficiales de orígenes humildes era 
aún mayor, pues, a partir de 1757, los oficiales plebeyos con treinta 
años de servicio intachable se ennoblecían de forma automática. El 
intento de restringir los nombramientos a la nobleza provocó 
problemas en Wurtemberg, donde los nobles escaparon a la 
jurisdicción ducal en el siglo XVI. A pesar de su continuada hostilidad 
al contingente permanente del ducado, las familias patricias que 
dominaban los Estados de Wurtemberg continuaron solicitando 
nombramientos de oficiales y presentando quejas formales contra la 
preferencia que se daba a aristócratas extranjeros. Los plebeyos 
siempre destacaban más en los contingentes menores, que carecían del 
prestigio y perspectivas de ascenso de las unidades austriacas O 
prusianas; en estos, la proporción estaba en torno a la mitad, si bien 
podía ser considerablemente más elevada en los principados 
eclesiásticos, donde la Iglesia ofrecía mejores alternativas a los 
hombres de la nobleza. De todos modos, la aristocracia dominaba los 
cargos principales en todas partes: en 1764, aunque 432 de los 712 
oficiales de Hesse-Kassel eran plebeyos, tan solo 3 de sus 27 jefes de 
regimiento no eran nobles. 43 


Uno de los atractivos del servicio extranjero era que solía dar lugar a 
la creación de nuevos despachos de oficiales, con la salvedad de los 
regimientos reclutados mediante contrato con los cantones suizos, 
donde los mandos de compañía los monopolizaban cárteles de 
patricios y familias castrenses. El servicio activo, además, ofrecía 
buenas perspectivas, dado que la elevada proporción de bajas de 
oficiales podía despejar el cuello de botella de los ascensos por 
antigiedad. La valentía en combate continuó siendo el determinante 
principal del «mérito», el cual, dada la falta de definición formal, 
estaba abierto a los abusos. A menudo, el favoritismo determinaba la 
selección de generales, como por ejemplo la desastrosa elección del 
príncipe Carlos de Lorena, cuñado de María Teresa, en los primeros 
compases de la Guerra de los Siete Años. En Prusia, la aplicación del 
mérito era más bien arbitraria, pues allí Federico II agregó sus propias 
e idiosincráticas restricciones a un plan preparado en la década de 
1720 que establecía un escalafón regimental en función de su fecha de 
fundación. El rey manipulaba esta clasificación según su capricho, lo 
cual aumentó las dificultades, dado que los hombres de las unidades 
de más antigiiedad recibían preferencia. En última instancia, el 
ejército creció tanto que el rey ya no pudo gestionarlo, con lo que los 
nombramientos y ascensos en los rangos inferiores del escalafón se 
burocratizaron a partir de 1763.44 


La larga paz posterior a 1763 llevó al retiro de oficiales, pues las 
oportunidades de ascenso se redujeron y los oficiales de mayor edad 
continuaron en filas, a menudo en excedencia. En esta época, un 
militar necesitaba alrededor de veintiocho años para ascender de 
alférez a capitán en las fuerzas prusianas, el doble que antes de 1756. 
Hacia 1806, todos los jefes de compañía pasaban de los 50 y la mitad 
de los generales prusianos y un cuarto de los comandantes de batallón 
tenían más de 60 años. Los ejércitos germanos menores se adaptaron 
con más rapidez después de 1792 y se vieron más afectados por las 
presiones de la movilización y las consecuencias de la reorganización 
política iniciada en 1802, durante la cual la mayoría de los 
contingentes menores fue disuelta y su personal absorbido por las 
formaciones de los Estados supervivientes. Los compromisos del 
Rheinbund también significaron una expansión significativa, en 
particular en Baviera, Wurtemberg, Baden, Hesse-Darmstadt y Nassau, 
que requirió el nombramiento de más oficiales. Wurtemberg fue 
excepcional en el sentido de que su recién nombrado monarca, 
Federico I, se dedicó a animar a los plebeyos a que se incorporaran a 
su oficialidad con objeto de incrementar la proporción de sus súbditos 
en el cuerpo de oficiales. En Prusia, el cambio se demoró por la 
oposición de Federico Guillermo II hasta la aplastante derrota de 
1806. Aunque la proporción de plebeyos en la oficialidad prusiana 
ascendió hasta el 45 por ciento en 1817, la pauta subyacente fue 
menos espectacular, pues alrededor de la mitad de los oficiales de 
1806 seguía en sus puestos, incluidos los mandos superiores, que 
seguían siendo detentados por nobles. El cambio real fue que ahora los 
más viejos habían sido retirados. 


Hans Joachim von Zieten dimitió del ejército prusiano en 1724 debido 
a que no le ascendían a causa de su baja estatura. Aunque al cabo de 
un tiempo se volvió a alistar y llegó a ser uno de los generales de 
Federico II más distinguidos, lo hizo incorporándose en los húsares, 
que aceptaban hombres más bajos. La altura se convirtió en un factor 
significativo en el reclutamiento posterior a 1714, cuando los ejércitos 
empezaron a especificar estaturas mínimas y a anotar la altura de cada 
soldado en las listas regimentales. El mínimo general estaba entre los 
165 y 167 cm para los infantes y de 168 a 173 para los jinetes, esto es, 
una cifra muy superior a la especificada más adelante. Austria aceptó 
hombres de tan solo 153 cm a principios del siglo XX.45 La altura era 
una medida, obvia pero rudimentaria, de aptitud física, si bien 
también tenía un propósito práctico, pues los mosquetes medían unos 
155 cm de alto y la caballería montaba grandes caballos. Los hombres 
grandes también tenían un aspecto imponente, de ahí que se 
prefirieran para granaderos y otras tropas de élite. 


La obsesión por la altura asumió una forma extrema en Prusia, 
vinculada a Federico Guillermo 1, aunque en realidad ya se había 
iniciado durante el reinado de su padre y continuó con el de su hijo. 
Los gobiernos que buscaban el favor de Prusia le enviaban hombres de 
excepcional estatura como regalos diplomáticos, mientras que los 
reclutadores prusianos buscaban hombres grandes. En ocasiones 
llegaban a secuestrarlos, pues sabían que los recompensarían por 
ello.46 La fijación por la estatura eximió de forma no intencionada a 
muchos hombres del servicio obligatorio. Por ejemplo, el Regimiento 
de Infantería n.* 3 tenía en 1773 20 737 posibles reclutas en las listas 
de su cantón, la mayoría de los cuales eran niños. Solo 4247 pasaban 
de los 5 pies [152 cm] y de estos apenas 124 alcanzaron el mínimo 
requerido de 5 pies y 5 pulgadas [unos 165 cm]. Dado que la unidad 
necesitaba de 60 a 120 reclutas anuales para mantener sus efectivos, 
casi todos los hombres altos eran automáticamente reclutados. No es 
de extrañar que las madres les dijeran a sus hijos: ¡No crezcas, o el 
reclutador te llevará! 47 


El reclutamiento obligatorio solía llevarse, en general, a hombres 
jóvenes y solteros. La mayoría de nuevos reclutas en Prusia tenía 
menos de 21 años. Los reclutas foráneos eran unos cuatro años más 
viejos, mientras que la media de la tropa rondaba la treintena. Lo 
mismo ocurría en Miinster, donde los soldados del obispado tenían 
una media de edad diez años más elevada que sus predecesores de 
finales del siglo XVII. Los granaderos eran bastante más viejos que los 
mosqueteros porque se elegían entre los veteranos. En resumen: los 
contingentes del siglo XVIII daban más importancia a la edad, pues 
consideraban a los hombres maduros más fiables y capaces de resistir 
los rigores del servicio. En 1746, Austria redujo la edad mínima de 
servicio de los 20 —o 21- a 18, si bien esto se consideró una medida de 
emergencia, no algo deseable.48 De todos modos, al igual que ocurrió 
con los oficiales, la época de paz llevó a la excedencia, pues se retenía 
a los hombres debido a que resultaba demasiado caro retirarlos con 
una pensión o pagar primas para encontrar un reemplazo. La situación 
solía ser peor en los ejércitos menores: menos de la mitad de la 
guardia de Augsburgo estaba en condiciones de entrar en campaña en 
1795, cuando la ciudad tuvo que proporcionar un contingente al 
ejército imperial.49 


Los hombres de más edad solían tener experiencia militar anterior, en 
particular los reclutas extranjeros, muchos de los cuales habían 
servido en varios ejércitos.s0 Por lo demás, numerosos reclutas no 
especificaban su profesión anterior al registrarse en las listas 
regimentales. Los antiguos trabajadores del textil formaban el grupo 
de ocupación más numeroso, lo cual refleja el carácter precario de este 


oficio, si bien la mayoría de regimientos contaba con una reducida 
minoría de profesionales formados que, tal vez, atravesaban una mala 
época. Por otra parte, no existen evidencias que ratifiquen el lugar 
común de que las unidades estaban llenas de convictos o prisioneros 
de guerra. Era mucho más habitual que los soldados fueran enviados a 
prisión para castigarlos que los reclusos obligados a incorporarse a 
filas. La excepción eran las unidades reclutadas para el servicio 
extranjero, dado que esto solía darse con escaso preaviso y era un 
cómodo método para deshacerse de indeseables.51 Los ejércitos eran 
reacios a aceptar desertores de otras fuerzas, pues sospechaban, con 
razón, que desaparecerían tan pronto como recibieran su prima de 
alistamiento. 


Los prisioneros de guerra solo fueron reclutados en gran número 
durante la Guerra de los Siete Años. El ejército sajón al completo, 18 
177 efectivos, fue obligado a entrar al servicio de Prusia tras rendirse 
en octubre de 1756. Más de la mitad de estos soldados reacios desertó 
en menos de un mes y, al cabo de poco tiempo, 10 000 se 
concentraron en territorio habsburgo, donde reformaron sus antiguas 
unidades y continuaron la lucha contra los prusianos. Prusia reclutó a 
18 800 sajones para reemplazar a los que se habían marchado, pero 
estos también escaparon de inmediato. No obstante, el episodio dañó 
la moral de su ejército, pues los soldados de las viejas unidades 
desconfiaban de sus reticentes camaradas. Tanto austriacos como 
prusianos empezaron a reclutar a los soldados del otro a partir de 
1759, después de que los acuerdos de intercambios de prisioneros 
dejaran de aplicarse, si bien los segundos empleaban medidas más 
coercitivas que los primeros. Los estadounidenses hicieron esfuerzos 
denodados por persuadir a los alemanes capturados para que se 
alistaran durante la Guerra de Independencia, al igual que hicieron los 
rusos con los prisioneros del Rheinbund, en ambos casos, con 
mediocres resultados.52 


LAS COMUNIDADES DE LAS GUARNICIONES 


El estatus legal 


Uno de los aspectos centrales del cliché de que los soldados 
dieciochescos permanecían separados de la sociedad es la idea de que 
vivían bajo un estado de brutal disciplina. Suele citarse con frecuencia 
la frase de Federico II de que sus hombres debían temer más a sus 
oficiales que al enemigo.53 Es indudable que existen amplias 
evidencias de temor y brutalidad, en particular en el ejército prusiano. 
Esto no solo estuvo presente en el debate público en torno a los 
ejércitos, como ya hemos visto, sino que se observaba de forma 
directa. Tras presenciar una parada durante una visita a Berlín, en 
1764, James Boswell escribió que: «los soldados parecían 
aterrorizados. Por la más leve falta, son apaleados como perros». Los 
soldados de un regimiento prusiano recibieron orden de no toser en 
formación y sus oficiales temían las revistas anuales. Temblaban 
visiblemente cuando se acercaba Federico Il, conscientes de que 
pondría a prueba sus conocimientos con preguntas relacionadas con 
los más mínimos detalles.54 


La vida castrense podía llevar a los soldados a la desesperación: la tasa 
de suicidios entre los soldados prusianos de finales del siglo XVIII era 
cuatro veces superior a la de los civiles, y el hecho de que la mayoría 
de muertes tuviera lugar durante los meses de ejercicios indican 
elevados niveles de estrés y reticencia a servir. Las tropas estaban 
sometidas a una estrecha vigilancia y se les prohibía estar en la calle 
después de las siete de la tarde. Incluso los oficiales debían pedir 
permiso para salir de la localidad de guarnición. A los soldados de 
muchos ejércitos se les prohibía fumar, hasta cuando no estaban de 
servicio, si bien el consumo de tabaco se generalizó durante el siglo 
XVIII y los prusianos podían adquirir «tabaco de soldados» a precios 
rebajados en las tiendas del gobierno. Las autoridades civiles estaban 
obligadas a dar cuenta de los hombres que se emborracharan mientras 
estuvieran de permiso.55 


Sin embargo, el ejemplo más notorio era el castigo de la «carrera de 
baquetas», en la que el infractor era obligado a caminar entre dos filas 
de 100 de sus camaradas que le golpeaban con varas de avellano 
mientras los tamborileros ahogaban sus gritos. Las sentencias solían 
requerir la repetición de este proceso entre seis y treinta y seis veces. 
Toda cifra superior a diez se distribuía en varios días y más de treinta 
veces se estimaba una sentencia de muerte, de modo que se llevaba un 


ataúd al campo de castigo.56 


El proceso, en consonancia con la ley criminal en general, buscaba ser 
impactante y persuasivo. Se reservaba para casos graves, en particular 
para infractores reincidentes que habían sido perdonados en ocasiones 
anteriores. Los hombres eran obligados a caminar, porque se 
consideraba que correr sería más peligroso para ellos. Aunque no hay 
duda de que este proceso se utilizaba, hacia 1730 ya existía un 
consenso creciente de que las ordenanzas castrenses eran demasiado 
severas, en particular las de finales del siglo XVIL que seguían en 
vigor, y que, a su vez, se basaban en el código criminal imperial de 
1532, considerado cada vez más anticuado. Los consejos de guerra 
continuaron imponiendo duras sentencias, aunque estas siempre 
requerían la ratificación de una instancia superior, a menudo del 
mandatario, que solía conmutarlas por otras formas de castigo, como 
por ejemplo trabajos forzados. El malestar con respecto a los castigos 
corporales parece haber sido mayor entre la oficialidad que entre los 
subordinados, dado que los soldados y suboficiales que servían en 
tribunales castrenses votaban a menudo sentencias más duras que sus 
superiores.57 Las ordenanzas prusianas de la década de 1720 advertía 
a oficiales y suboficiales que debían tratar a la tropa con cuidado y 
todos los castigos corporales, incluida la carrera de baquetas, se 
abolieron en 1808. Otros contingentes siguieron su ejemplo, como por 
ejemplo el de Baviera en 1821. De todos modos, los soldados 
continuaron sujetos a la ley marcial y tenían muy pocas oportunidades 
de apelar a un organismo independiente fuera de la jerarquía militar 
oficial. 


Los desertores reincidentes eran el tipo de delincuente con más 
posibilidades de pasar por la carrera de baquetas. Todos los ejércitos 
sufrían el problema de la deserción, si bien el carácter temporal de la 
guerra lo contuvo, dado que la mayoría de hombres permanecía en 
filas hasta que se liquidaba la soldada al final de la campaña. La 
consolidación de los ejércitos permanentes, a finales del siglo XVII, 
convirtió la deserción en una característica estructural, al contrario 
que los motines, que se hicieron cada vez más raros. Este cambio 
reflejó el éxito de las medidas de las autoridades para romper el 
elemento horizontal, asociativo, de la cultura militar: la deserción 
implicaba a individuos o grupos reducidos, mientras que el 
amotinamiento era un acto colectivo. Los motines siguieron 
ocurriendo, pero solo en circunstancias extraordinarias, como las de 
los dos regimientos de Ansbach-Bayreuth que se rebelaron en 
Ochsenfurt en marzo de 1777; los soldados creyeron, por error, que 
los obligarían a atravesar el Atlántico en dirección a América en las 
maltrechas gabarras que los transportaban por el Meno.58 


Los relatos secundarios han exagerado mucho los porcentajes de 
deserción. El problema tiene una destacada presencia en el lugar 
común de los supuestos mercenarios oprimidos y indiferentes. La 
mayoría de ejércitos germanos, incluido el prusiano, solo perdió cada 
año alrededor del 2 por ciento de los efectivos totales a causa de las 
deserciones, si bien algunos experimentaron porcentajes de hasta el 6 
por ciento en épocas de paz.59 La movilización o el traslado a una 
nueva ciudad de guarnición podía disparar la deserción hasta un 10 
por ciento, pero, aunque los porcentajes de épocas bélicas solían estar 
en torno al 6 por ciento, también podían ser inferiores al 1 por 
ciento.s0 Es más, estas tasas son favorables en comparación con las de 
otros ejércitos: el francés perdió el 10,3 por ciento anual durante la 
Guerra de los Siete Años y la ratio fue mucho más elevada entre los 
soldados de la era revolucionaria, a los que se suponía más motivados, 
pues un 29 por ciento de los reclutas eludía incorporarse a filas.61 


La deserción dependía de las circunstancias, no era el resultado de 
reclutar al soldado «equivocado». Los cambios repentinos de las 
condiciones materiales, tales como la falta de víveres, paga oO 
alojamiento, solía empujar a huir a los hombres, como ocurría tras las 
derrotas de los siglos XVI y XVII. Los reclutas obligatorios, los recién 
incorporados y, por tanto, los más jóvenes eran los más propensos a 
desertar, pues muchos consideraban el servicio militar una «vida 
miserable», como escribió Joseph Hiltersperger, de 24 años de edad. 62 
Los extranjeros también figuraban de forma desproporcionada. Sin 
embargo, también desertaban veteranos nativos con una inmaculada 
hoja de servicios. Mucho dependía de la relación con camaradas, en 
particular con suboficiales y mandos. La presencia de un sargento 
excepcionalmente violento en la guardia profesional de la ciudad de 
Augsburgo fue la causa de la deserción de dieciocho hombres y de que 
veintiocho solicitaran licenciarse en apenas seis años. Esto suponía 
casi uno de cada cinco efectivos de la unidad. Es irónico que muchas 
de las razones por las que los hombres se alistaban eran las mismas 
que les impulsaban a desertar: la ilusión de que las perspectivas 
podían ser mejores en otros lugares, decisiones apresuradas tomadas 
bajo el efecto de la bebida, el afán de escapar a un castigo y, en 
especial, expectativas frustradas, como la no obtención de un permiso 
para casarse. En 1714, la tasa anual de deserción en Prusia se disparó 
al 9 por ciento una vez el rey decidió expandir, no reducir, el ejército 
tras la llegada de la paz, lo que frustró las esperanzas de numerosos 
hombres que querían dejarlo.63 


La deserción preocupaba a todos los ejércitos, pues reemplazar 
hombres requería tiempo, era caro y, a menudo, difícil. Wurtemberg 
emitió no menos de cincuenta y cinco mandatos entre 1660 y 1779, lo 


cual indica las dificultades persistentes, puesto que tales órdenes se 
limitaban a reiterar medidas ya existentes.64 La legislación, en esencia, 
era la misma en todo el Imperio, donde todos los ejércitos adoptaron 
un paquete de medidas similares hacia finales del siglo XVII. La 
amenaza de castigos severos, como la carrera de baquetas, trataba de 
desalentar la deserción, si bien a menudo se promulgaban perdones 
para animar a los hombres a retornar. El sistema de pasaportes, 
introducido en el siglo XVI, se fue haciendo cada vez más estricto y se 
combinó con el patrullaje regular de los caminos por gendarmes a 
caballo dentro de una política generalizada de control policial. En el 
periodo 1806-1816, la policía de Baviera y las patrullas militares 
arrestaron a 62 132 desertores y fugados del servicio militar, así como 
64 379 criminales civiles y 210 325 vagos.65 Según los acuerdos 
previos de intercambio de prisioneros, a partir de 1714 se desarrolló 
un sofisticado sistema de «cárteles» o tratados de extradición entre los 
principados germanos, a menudo coordinados a nivel de Kreis, así 
como entre los gobiernos germanos y Francia. Los acuerdos bilingies 
entre Francia y Suabia de 1732 y 1741 se convirtieron en modelo de 
los cárteles franco-germanos de la era del Rheinbund y después, pues 
esta práctica continuó hasta entrado el siglo XIX.66 


Sin embargo, es probable que la medida más efectiva fuera la 
confiscación de propiedades. Se empezó a aplicar en la mayoría de 
territorios hacia 1700 e indica que el Estado ya tenía una capacidad 
impresionante, incluso a nivel local. Los nombres de los desertores se 
remitían a las autoridades locales, que incautaban toda propiedad que 
este tuviera para recuperar el coste de la prima de alistamiento y el 
uniforme o cualquier otro artículo que pudiera haberse llevado. Estas 
leyes podían hacerse extensivas a los progenitores del soldado, así 
como confiscar la herencia a la que tuviera derecho. Las mismas 
disposiciones se aplicaban a aquellos súbditos que se alistaran sin 
permiso en otros ejércitos.67 


Los soldados como colectivo 


Un factor clave que ayudó a dar caza a los desertores era que los 
soldados constituían un grupo fácil de identificar. A partir de 1725, 
los soldados prusianos de permiso estaban obligados a vestir su casaca 
de uniforme, o, como mínimo, el capote, para distinguirlos de los 
civiles. Los oficiales recibieron orden de asegurarse que sus hombres 
tenían un porte marcial adecuado y los veteranos caminaban y se 
comportaban en público de forma diferente a los hombres que nunca 
habían servido. La supervisión incluyó también el estilo de peinado. A 
partir de 1718, los soldados prusianos estaban obligados a llevar colas 


de caballo sujetas con una cinta negra. Esta moda, que en teoría debía 
proteger el cuello de golpes enemigos, fue copiada por todo el Imperio 
y abandonada por todos los ejércitos alrededor de 1806. Granaderos y 
suboficiales, además, debían dejarse bigote, aunque las barbas solían 
estar prohibidas, al contrario que los súbditos judíos, que estaban 
obligados a lucirlas. En las paradas, el cabello debía ser blanco; con 
Federico IL, cada compañía prusiana recibía 50 libras de polvos 
cosméticos para la revista anual.68 


Al contrario que en las postrimerías del siglo XVIL ahora los oficiales 
también debían vestir uniforme. Hesse-Darmstadt adoptó los 
uniformes de oficial en fecha relativamente temprana, en 1704, 
seguido de los demás ejércitos a partir de principios de la década de 
1720.69 Hacia 1710, los oficiales austriacos debían portar gola — 
corazas de cuello, más bien simbólicas- y faja como distintivos de 
rango. Los civiles tenían prohibido copiar los uniformes de los 
oficiales o sus vestidos cortesanos, mientras que otros funcionarios del 
Estado, como los guardabosques, también recibieron ropas distintivas. 
La célebre «ruptura de estilo» de 1713, esto es, la transición de un 
aspecto cortesano a otro marcial asociado a Federico Guillermo 1, era, 
por tanto, parte de una tendencia general. Ahora, los uniformes tenían 
un corte más ajustado y estaban decorados con mangas más pequeñas 
y faldones vueltos y recogidos; ambas, al parecer, fueron prácticas 
importadas a Prusia del ejército sueco de Carlos XII (vid. Lámina 10). 
Los mandatarios empezaron a aparecer en público en los retratos 
vistiendo ropa militar y José II fue enterrado con su uniforme de 
mariscal de campo.70 


La exigencia de que los oficiales vistieran uniforme los ligaba de forma 
visible a una jerarquía militar que iba desde el mandatario al soldado 
raso más humilde y los identificaba a todos como servidores del 
Estado. Fomentaba cierta igualdad que abarcaba rango y distinción 
social; por ejemplo, los oficiales de noble cuna apadrinaban a los hijos 
de sus camaradas plebeyos. Sin embargo, el efecto anquilosante de los 
ascensos por antigiiedad, combinado con la preferencia que se daba a 
los nobles, provocaba roces que empeoraban con el aburrimiento de la 
vida cuartelera y los choques de personalidades. El abuso de la bebida 
y el juego continuaron caracterizando la vida social de todo el 
personal castrense. Regentes cultos como Federico II o Carlos Eugenio 
de Wurtemberg permitían a sus oficiales entrar gratis en los nuevos 
recintos de ópera, aunque el monarca prusiano tuvo que mandar 
imprimir instrucciones escritas acerca de cómo comportarse y recordar 
que no debían llevar a sus amantes.71 


Las diferencias sociales siguieron expresándose en un sinfín de formas, 


sutiles pero relevantes. La tropa, por ejemplo, se entretenía con juegos 
de naipes diferentes a los de los superiores. Numerosos oficiales, de 
forma irreflexiva, consideraban a los hombres sus inferiores sociales, a 
veces de forma injusta: el soldado raso prusiano Dominicus podía 
cartearse en francés, algo que muchos de sus superiores eran 
incapaces de hacer, y los capitanes delegaban a suboficiales la 
administración de su compañía. La vida de los soldados giraba en 
torno a la «camaradería» o grupo de hombres, en general ocho, que 
compartían una tienda y cocinaban cuando estaban en campaña y que, 
en época de paz, juntaban la paga de todos para adquirir comida y 
pasar el tiempo fumando y bebiendo. Los extranjeros solían reunirse 
en grupos, al igual que quienes compartían orígenes similares, como el 
antiguo estudiante de teología Johann Neubauer, que encontró en el 
mismo regimiento a otro studioso con el que rezar.72 


El estatus legal, aspecto y cultura diferenciada de los soldados no los 
separaba del todo de la sociedad. Al contrario que los militares 
decimonónicos, la mayoría se hospedaba en viviendas civiles. La 
población estaba obligada a acoger a soldados individuales o en 
grupos reducidos, a los que debía proporcionar techo, comida, 
calefacción y lumbre a cambio de deducciones de impuestos. A partir 
de 1714, se tomaron medidas para rotar unidades entre comunidades 
con el fin de que ninguna zona soportara más presión de la que le 
correspondía. No obstante, el sistema seguía siendo injusto, pues los 
nobles, el clero y los más pudientes estaban exentos, pese a que esta 
élite detentaba el poder local, solía contar con el espacio necesario y 
negociaba con los oficiales el reparto de alojamientos. La caballería 
suponía una carga adicional, dado que necesitaba constantes 
cantidades de forraje para las monturas, y los civiles estaban obligados 
a transportar el equipaje de los soldados cuando cambiaban de 
aposento.73 


Los problemas asociados hicieron que las comunidades presionaran a 
las autoridades para que construyeran cuarteles; en algunos casos, 
llegaron a ofrecer pagar más impuestos para financiarlos. En 1719, 
Prusia había trasladado su caballería a alojamientos urbanos y hacia 
1747 las 36 localidades de la provincia de Magdeburgo acogían, como 
mínimo, a una compañía de soldados cada una. En conjunto, durante 
el reinado de Federico II se edificaron 32 nuevos acuartelamientos y la 
gran presencia militar en Potsdam fue la causa de la expansión de 
dicha localidad, que pasó de tener 1500 habitantes en 220 casas, en su 
mayoría hechas de adobe, en 1713, a 5640 personas en 553 edificios, 
la mayor parte de piedra, además de 2000 soldados, en 1730. A pesar 
de ello, incluso en Potsdam los alojamientos seguían siendo 
insuficientes, pues, hacia finales de siglo, un cuarto de las casas seguía 


hospedando soldados.74 Otros territorios germanos tenían menos 
cuarteles, pero contingentes más pequeños, con lo que la situación era 
más o menos la misma. En todas partes, los alojamientos estaban 
hacinados y a menudo eran poco higiénicos. Todos los 
acuartelamientos de Stuttgart desaguaban en el mismo arroyo. Hacia 
1760, este se había convertido en un cenagal, pues no había sido 
drenado en dos décadas y el arroyo inundaba los sótanos con la más 
mínima lluvia, lo cual obligó a tomar medidas de limpieza.75 


Aunque los soldados no siempre eran bienvenidos, se convirtieron en 
una presencia permanente en todo el Imperio y la monarquía 
habsburgo después de 1714. En cada localidad existía la «comunidad 
de la guarnición», junto con otros grupos diferenciados por ley: 
cortesanos, clero y estudiantes universitarios, que tenían sus propias 
zonas en el interior de la ciudad. La importancia de estas comunidades 
de guarnición variaba en función de su número. La mayoría de 
ejércitos alemanes se concentraba en la residencia del príncipe, en 
general con pequeños destacamentos en una o dos localidades más, así 
como compañías independientes en castillos obsoletos y otros puestos 
militares. En 1770, los soldados del Palatinado sumaban casi la mitad 
de la población de Mannheim.76 Alrededor de 50 000 hombres, esto 
es, un tercio del ejército de Prusia, estaban acantonados en solo siete 
guarniciones principales: Berlín, Potsdam, Kónigsberg, Stettin, 
Magdeburgo, Halle y Breslavia, todas de más de 10 000 habitantes; 
dado que la mayoría de ciudades de provincias albergaba menos de 
4000 personas, la presencia de un único regimiento podía representar 
hasta un tercio de la población. 


A falta de policía regular, los soldados eran los representantes más 
visibles de la autoridad. Se emplazaban centinelas delante de edificios 
públicos y en las puertas de la ciudad, donde cobraran peajes y 
comprobaban pasaportes. La mayoría de plazas principales de las 
urbes contaba con un calabozo y un retén de guardia y la guarnición 
debía acudir en caso de disturbios o incendio. Insultar a los centinelas 
era una forma común de expresar el descontento con la autoridad y la 
bebida solía fomentar las peleas entre soldados fuera de servicio y 
otros grupos, en particular jornaleros y estudiantes. Sin embargo, la 
participación de los soldados en actos violentos no era algo inusual si 
se tiene en cuenta que se reclutaban entre el segmento de población 
que más cometía este tipo de delito: joven, masculina y en su mayoría 
pobre. 


La principal causa de animadversión era su relativa pobreza, más que 
su profesión, y aunque existen ejemplos de familias que acogían a 
desertores, también hubo numerosos casos de civiles que los 


entregaban a las autoridades a cambio de recompensas en metálico. 
Era frecuente ver mendigar a los soldados y tanto ellos como sus 
mujeres eran sospechosos, con razón, de robar verdura, fruta y leña. 
Los ayuntamientos y los burgueses más acaudalados estaban en contra 
de que los militares emplearan valiosas fincas para construir cuarteles, 
fortificaciones y terrenos de maniobra. Como siempre, las buenas 
relaciones dejan menos rastro en los documentos escritos. Sin 
embargo, puede detectarse un genuino sentido de comunidad en las 
cartas, diarios y memorias de los militares. Ulrich Bráker, que había 
entrado engañado en el ejército prusiano, dejó constancia de su 
partida al frente en 1756: «Entonces, redoblaron los tambores; 
fluyeron torrentes de lágrimas de civiles, queridas, profesionales 
[prostitutas], etc. También aquellos guerreros, los nativos del lugar 
que dejaban atrás esposas e hijos, estaban realmente desolados, roto 
tenían el corazón».77 


Como esto indica, una proporción significativa de soldados estaban 
casados, a pesar de la reticencia oficial a aceptarlo, ya que temían que 
sus ingresos fueran insuficientes para mantener a la familia y que 
mujeres e hijos tuvieran que depender de la asistencia social. En 1700, 
Austria solo permitía cinco hombres casados por compañía, cifra que 
se relajó hasta quince en 1785, si bien esta se redujo a cuatro a 
principios del siglo XIX. Nueve de cada diez soldados permanecían 
solteros. Las restricciones al matrimonio afectaban también a los 
posibles reclutas de los territorios que adoptaron un servicio militar 
limitado; los hombres apuntados en los registros de movilización 
debían obtener permiso del ejército para contraer matrimonio, dado 
que esto les daba más posibilidades de quedar exentos. En este 
sentido, Prusia era una excepción, pues relajó tales normas en la 
década de 1740, una vez comprobó que los extranjeros casados solían 
desertar menos. También se toleraban las «novias de soldados» o 
concubinas, a pesar de que, conforme a la ley imperial, esto era ilegal 
desde 1577. El concubinato se abandonó en el periodo 1786-1797, 
aunque las limitaciones al matrimonio se relajaron aún más y el 
ejército siempre tuvo un porcentaje de casados superior a la cuota 
oficial de un tercio. Las demás fuerzas alemanas también eliminaron o 
ignoraron restricciones, en particular hacia finales del siglo XVIII 
cuando cerca de un tercio del personal tenía esposa. Aunque esta 
proporción se solía aplicar a todos los rangos, Prusia se situó en el 
extremo opuesto al negar permiso a los oficiales, gracias al punto de 
vista de Federico II, que sostenía que la oficialidad debía «labrar su 
fortuna con el sable, no con el matrimonio».78 


Los soldados profesionales, que por lo general incluían a todos los 
extranjeros, tan solo debían servir de dos a cuatro días a la semana, de 


modo que ellos y sus esposas formaban una ratio importante de la 
reserva de mano de obra no cualificada de numerosas localidades. 
Algunos tenían oficios de empleos anteriores y podían trabajar de 
maestros artesanos fuera de la estructura gremial, lo cual perjudicaba 
a sus rivales civiles y suscitaba protestas. Los soldados, además, 
estaban exentos de numerosos peajes, cosa que aprovechaban para 
comerciar con bienes baratos, a veces en connivencia con civiles. Muy 
pocas mujeres de soldados trabajaban de lavanderas en los 
acuartelamientos, de ahí que la mayoría tuviera que buscar trabajo 
como sirvientas, vendedoras o en la industria textil. A las esposas de 
Wurtemberg era necesario recordarles que no debían robar la ropa de 
cama de los barracones para hacerse faldas y, en 1711, una redada de 
la policía berlinesa arrestó a numerosas esposas e hijas de soldados 
que trabajaban como prostitutas.79 La prostitución se siguió tolerando 
en Prusia, aunque en la década de 1790 las autoridades cambiaron de 
una política de restricción a una de prevención de infecciones entre la 
tropa. Al igual que otras fuerzas armadas, Prusia desarrolló una 
limitada red de seguridad desde la década de 1680 para asistir a 
esposas y familias cuando los hombres marchaban a la guerra; otra 
característica significativa de la transición de la «comunidad de 
campaña» a la «comunidad de guarnición».s0 


En esta época, un porcentaje significativo de soldados oriundos podía 
retornar a su lugar de nacimiento cuando estaba de permiso y solo se 
llamaba a filas de dos a tres meses cada primavera para las revistas y 
maniobras anuales. Esta práctica se inició en la década de 1670 en los 
contingentes de los principados menores como medida económica, ya 
que los hombres de permiso no cobraban y podían trabajar como 
jornaleros y mozos de granja. Entre un quinto y un cuatro de la 
mayoría de ejércitos estaba en esta situación durante el siglo XVIII, 
proporción que llegó a la mitad en los ejércitos que adoptaron el 
servicio militar limitado, como Prusia, Hesse-Kassel y, más tarde, 
Austria. El ministro de la Guerra de Baviera, el conde Rumford, nacido 
en América, estaba convencido de que los permisos «ayudaban, en no 
poca medida, al establecimiento de la armonía y un trato amistoso 
entre los soldados y el campesinado».81 Aunque a veces los hombres 
de permiso podían causar problemas, no cabe duda de que el sistema 
mitigaba el impacto del servicio militar obligatorio y, junto con el 
hospedaje, matrimonio y el empleo generalizado de soldados fuera de 
servicio, era un elemento significativo para la integración del ejército 
en el seno de la sociedad. 


Atención sanitaria y prestaciones médicas 


La experiencia de guerra prolongada iniciada en la década de 1670 
causó una modesta mejora de las prestaciones médicas, que se 
consolidó hacia 1714, tras la desmovilización de los ejércitos. Ahora, 
cada compañía contaba con un cirujano barbero (Feldscher) lo cual 
suponía una ratio de un sanitario por cada 100 soldados. Además, un 
contingente de 30 000 efectivos debía tener 160 médicos formados, si 
bien, en la práctica, el porcentaje de personal sanitario solía ser de 
solo 1 de cada 300 o 400 hombres. Austria se benefició de las 
reformas instituidas por el barón Swieten en la década de 1750, a 
petición de María Teresa. Ahora, incluso los barberos cirujanos debían 
superar una prueba de habilidades básicas y el establecimiento en 
Viena del Josephinium, en 1785, proporcionó una escuela especializada 
en medicina castrense. Prusia fundó más tarde su propia academia 
médica, Pépiniere, en Berlín (1795). Sin embargo, no logró alcanzar el 
objetivo de un doctor formado por batallón. Las escuelas veterinarias 
surgieron un poco más tarde: en Baviera, por ejemplo, se estableció en 
1799. El reclutamiento de personal especializado fue un verdadero 
problema. En Wurtemberg, en septiembre de 1757, los cuatro 
candidatos principales al puesto de cirujano general trataron de eludir 
el servicio activo alegando mala salud o falta de experiencia. La 
escasez de doctores que atendieran a los enfermos obligó al ejército a 
utilizar capellanes, diez de los cuales fallecieron después de contraer 
infecciones en 1757-1758.82 


De todos modos, hacia 1714 se había establecido una jerarquía básica 
de tratamiento que se mantuvo hasta entrado el siglo XX. Los 
regimientos se encargaban de afecciones menores y primeros auxilios 
en el combate. Los hospitales móviles de campaña, equipados con 
carros especializados, trataban las bajas graves, en o cerca del campo 
de batalla. El tercer estrato lo constituían los hospitales base, que 
proporcionaban atención a largo plazo y convalecencia. Si antes estos 
solo existían en época de conflicto bélico, ahora la mayoría de 
territorios creó hospitales militares permanentes, como el de Berlín 
(1710), Dresde (1732), Asperg, en Wurtemberg (1759), Potsdam 
(1772), Wurzburgo (1790) y Bamberg (1792). 


La propagación de conocimiento especializado siguió estando 
restringida; Prusia no publicó sus primeras ordenanzas médicas hasta 
1788. A los soldados se les ordenaba lavarse con regularidad y 
mantener limpios uniformes, equipo y barracones. Austria prohibió 
alojar a enfermos y heridos en graneros o casas civiles en Hungría y 
Serbia, debido al mayor riesgo de infecciones, y todos los ejércitos 
practicaban cuarentenas básicas durante las epidemias. Las heridas en 
cabeza y torso continuaron siendo fatales, aunque los relatos de los 
veteranos indican que era posible sobrevivir a heridas en las 


extremidades si se recibía el tratamiento adecuado. Durante la Guerra 
de los Siete Años, los hospitales de campaña prusianos devolvieron al 
servicio a 220 000 heridos y enfermos, aunque un quinto de los 
hospitalizados pereció, la mayoría a causa de la mala higiene. Los 
estándares sanitarios siguieron siendo muy pobres durante las Guerras 
Napoleónicas y muchas de las pérdidas prusianas se debieron a la falta 
de atención. Las enfermedades causaron tres cuartas partes de los 
muertos austriacos en la Guerra de los Siete Años y nada menos que 
un 95 por ciento de los caídos bávaros en ese mismo conflicto. La 
mortalidad, incluso en los hospitales base, osciló entre el 9 y el 15 por 
ciento en toda Alemania entre 1810 y 1815. No cabe duda de que la 
mayoría de soldados habría estado de acuerdo con el jinete prusiano 
Nikolaus Binn, que escribió a su casa antes de la batalla de 
Kunersdorf: «Es preferible morir a caer prisionero o malherido».83 


La mayoría de soldados solo servían de cuatro a ocho años y estaban 
en razonables condiciones físicas cuando los licenciaban, por lo que 
podían encontrar trabajo. Los problemas solo surgían al final de las 
grandes contiendas, cuando se despachaban de forma simultánea 
grandes cantidades de hombres que competían por el mercado laboral, 
como ocurrió en 1714, 1736, 1748 y 1763. Los historiadores se han 
mostrado muy críticos hacia la escasa provisión para los antiguos 
soldados, muchos de los cuales se vieron obligados a vagabundear.84 
Los suizos al servicio de Francia eran una excepción, pues recibían 
pensiones por prolongado servicio. La mayor parte de soldados 
germanos tenía suerte si recibía una pensión de invalidez, que seguía 
siendo un asunto de gracia y favor, no un derecho, a pesar de los 
descuentos que se les hacían en la paga para financiarla desde finales 
del siglo XVII. A menudo, los soldados viejos permanecían en filas y, 
con el tiempo, se les enviaba a «compañías de inválidos» que 
guardaban fortalezas. 


En 1729, Austria copió a Francia y Gran Bretaña con la creación en 
Pest de una «casa de inválidos» que acogiera a hombres que ya no 
estaban en condiciones de prestar servicio. Los planes para crear otras 
fueron constantemente pospuestos a causa de la falta de fondos, por lo 
que la monarquía continuó recurriendo a la asistencia local y 
descentralizada de la beneficencia eclesiástica. Al fin, en marzo de 
1750, se estableció un sistema de atención general mediante una 
combinación de donaciones y deducciones de la paga. Pensada en un 
principio para 6000 hombres, en 1763 mantenía a 19 559, entre ellos 
4729 semiinválidos en 32 compañías de guarnición y 4494 en Pest y 
hogares similares. Sin embargo, durante la Guerra de los Siete Años, 
17 388 hombres recibieron licencia por invalidez en el ejército 
habsburgo. Es probable que la cifra real necesitada de atención fuera 


mucho mayor, pues Prusia registró 200 000 heridos y lisiados en ese 
conflicto, de los cuales apenas 10 000 recibieron ayuda del Estado.85 
La casa de inválidos de Berlín no fue inaugurada hasta 1748 y solo 
acogía a 600, lo cual significa que, al igual que en Austria, la gran 
mayoría de antiguos soldados recibía un mero «auxilio a domicilio» 
mediante modestas gratificaciones regulares (vid. Lámina 11). 


Austria marcó la pauta con el establecimiento, en 1749, del derecho 
de pensión para oficiales, funcionarios públicos y sus viudas; en 1781, 
garantizó al fin cobertura universal mediante la liberación de ayudas 
individuales de los fondos designados disponibles. Francia adoptó un 
enfoque similar en 1790, seguida de Baviera en 1805 y los demás 
Estados del sur de Alemania. Sin embargo, en Austria y Baviera tales 
derechos requerían que los oficiales depositaran una sustancial prima 
de matrimonio antes de casarse; el Estado se quedaba el dinero si 
tenía que pagar en el futuro una pensión de viudedad. Fuera de 
Austria, las mujeres de los oficiales, en general, recibían una paga 
única, tres «meses de viudas», si bien varios contingentes establecieron 
fondos de viudedad en la década de 1770. La atención a las viudas de 
los militares continuó siendo poco sistemática. 


Prusia reconoció el derecho universal a los exmilitares en 1787 y en 
1791 aceptó la responsabilidad de 16 000 veteranos que no recibían 
asistencia, aunque no asignó fondos para su sostenimiento. Ni Austria 
ni Prusia asignaban más del 2 por ciento de sus presupuestos militares 
al cuidado de los veteranos y, pese a que en algunas fuerzas, como 
Baviera, la proporción era a veces del doble, carecían de economías de 
escala. Los gobiernos eran del todo conscientes de las deficiencias de 
provisión y trataban de buscar alternativas a la atención remunerada: 
fomentaban el empleo de antiguos soldados como maestros, policías y 
funcionarios públicos. Sin embargo, de los 4258 lisiados prusianos de 
la Guerra de Sucesión bávara licenciados en 1779, solo diez se 
presentaron al examen de maestro de escuela y ninguno aprobó. 


Los hijos de militares representaban alrededor del 25-30 por ciento de 
los huérfanos. Baviera (1682), Prusia (1724), Sajonia (1738), Austria 
(1772) y otros territorios establecieron orfanatos militares. El de 
Potsdam, el más famoso, acogía a 1250 niños y 750 niñas en 1758, si 
bien hasta 1780 fue, en esencia, un taller de trabajo infantil; ese año, 
se tomaron medidas para proporcionarles cierta educación. Los 
muchachos estaban destinados a convertirse en tamborileros o 
aprendices, las niñas en criadas o trabajadoras del textil. Desde 
principios del siglo XVIL en las guarniciones recibían cierta 
escolarización básica, a menudo proporcionada por capellanes. 


Religión 


El Imperio, la monarquía habsburgo y la Confederación Suiza 
continuaron imponiendo los pactos religiosos del siglo precedente, que 
preveía una confesión oficial y tolerancia limitada hacia los disidentes. 
Pese a que se preferían reclutas de la religión oficial, esto rara vez era 
una barrera para el alistamiento y los ejércitos, en comparación con 
las comunidades civiles, eran relativamente aconfesionales. Los 
gobiernos se aseguraban de que a las unidades enviadas al servicio 
extranjero se les garantizase libertad de culto y pudieran llevar a sus 
propios capellanes, como por ejemplo los soldados de la católica 
Wurzburgo al servicio de los protestantes neerlandeses en 1747.86 


El ejército prusiano quedó separado de forma oficial de la Iglesia 
estatal luterana en enero de 1717, una vez se estableció un 
«consistorio de guerra» para el nombramiento de capellanes castrenses 
y tutelar la observancia religiosa. El gobierno construyó en Potsdam, 
en 1722-1723, una iglesia para católicos y greco-ortodoxos, así como 
tres para los luteranos, lo cual permitía a la tropa asistir a misa según 
la preferencia. La célebre Garnisonkirche fue consagrada en 1732 para 
reemplazar una estructura anterior que fue destruida por la explosión 
de un pañol de pólvora. Los capellanes tenían instrucciones de 
predicar sermones claros y simples, que no debían exceder los quince 
minutos, si bien se asignaba tiempo adicional a himnos conmovedores, 
que se fomentaban con especial interés. De todos modos, el carácter 
religioso del ejército siguió siendo muy luterano, en particular gracias 
a que Federico Guillermo I fomentó el movimiento pietista, que 
combinaba la devoción con una firme ética de trabajo. La anexión de 
Silesia, y más tarde la de Prusia Oriental, significó un notable 
incremento del porcentaje de católicos, lo que llevó a Federico Il a 
abrir a los curas católicos el acceso, en época de paz, a puestos de 
capellanes militares. 


Austria siguió el ejemplo de Prusia al establecer, en 1721, un 
departamento especial de capellanía dentro de su Estado Mayor 
General. Por el contrario, otros territorios católicos dejaron este 
asunto en manos de la Iglesia; los soldados asistían a misa en las 
iglesias locales y tan solo se asignaban capellanes en épocas de 
conflicto bélico. Con la ley de servicio militar de los Habsburgo, los 
judíos también estaban discriminados, puesto que se les envió a servir 
en el cuerpo de transporte, si bien a partir de 1789 los de Galitzia 
pudieron presentarse voluntarios; el primer oficial judío conocido fue 
designado durante las Guerras Napoleónicas. Dado que el ejército 
habsburgo austriaco todavía mo cocinaba para los soldados, la 


observancia de normas religiosas siguió siendo posible.s7 


Quizá de forma predecible, los capellanes se quejaban con regularidad 
de la grey, a la que calificaba de réprobos irreligiosos. En su segunda 
noche en el ejército, Johann Neubauer, un antiguo estudiante de 
teología, cometió la necedad de informar al soldado de guardia de que 
los otros soldados estaban jugando a las cartas; el centinela repitió lo 
que le había dicho a todo el grupo, que se echó a reír a carcajadas. 
Aunque no alcanzaban el nivel deseable de piedad, la mayoría de la 
tropa exhibía una devoción convencional y expresaba una fe simple en 
que Dios les ayudaría a obtener la victoria. Los famosos cantos corales 
luteranos entonados tras las victorias de Federico II se cantaban con 
genuino fervor.s8 


UNA GUERRA NO TAN LIMITADA 


El impacto humano 


La guerra dieciochesca no era ni tan limitada ni tan poco sangrienta 
como se ha manifestado a menudo, si bien el inicio del crecimiento 
demográfico sostenido, a partir de la década de 1730, mitigó en parte 
su impacto en relación con el que experimentó el siglo precedente. Los 
ejércitos necesitaban reemplazar alrededor de una décima parte de los 
efectivos cada año para cubrir bajas por muerte, invalidez, soldados 
licenciados y desertores, proporción que crecía de forma significativa 
en época de guerra. A principios del siglo XVIII, el ejército habsburgo 
reclutaba anualmente a 200 000 súbditos de la monarquía; aun así, en 
1744 tenía 61 234 vacantes. Del resto del Imperio se obtenían otros 
3000 hombres al año, cifra que se elevó hasta los 5000 después de 
1763. En total, 220 000 reclutas se incorporaron a filas en las 
contiendas de 1733-1739, el equivalente a los efectivos completos del 
ejército. A finales de la centuria, el ejército había duplicado su 
tamaño; en un solo año, 1795, necesitó 104 000 reclutas. 89 


El ejército prusiano integró, en 1713-1740, 140 601 efectivos, una 
media anual de 5200, un número que creció de igual modo cuando las 
fuerzas prusianas siguieron expandiéndose. Por el contrario, los demás 
contingentes germanos permanecieron estáticos e incluso menguaron, 
lo cual hizo que el gravamen proporcional se redujera a medida que la 
población crecía; quizá fue esto lo que propició que la demanda 
renovada de efectivos humanos, a partir de 1792, se percibiera como 
una carga muy pesada. En conjunto, los ejércitos alemanes 
representaban alrededor del 2 por ciento de la población, más o 
menos equivalente al número de suizos en ejércitos extranjeros, que se 
estimaba entre 135 000 y 500 000 en el transcurso de la centuria, si 
bien es probable que el total estuviera más próximo a los 250 000.90 
Tales proporciones constituyen cerca del doble de las conocidas en el 
siglo posterior a 1815. 


Alrededor de un tercio de los reclutas berneses al servicio de Francia y 
Saboya resultaron muertos o heridos durante el siglo XVII. No 
obstante, la mayoría de los demás, desertores incluidos, volvió a su 
país.91 Las contiendas de mediados de siglo se combatieron con gran 
intensidad en el Imperio, lo cual provocó considerables daños y 
pérdida de población. La Guerra de los Siete Años fue peor que la 
Guerra de Sucesión austriaca. Prusia sufrió 180 000 bajas mortales, la 
cifra más alta de todos los beligerantes, ante 126 000 muertos 


austriacos y 28 000 de los Estados alemanes menores. Varios 
regimientos prusianos consumieron el equivalente a dos o tres veces 
sus efectivos reglamentarios, una tasa de desgaste comparable a la de 
la Primera Guerra Mundial. En conjunto, unos 850 000 soldados 
habsburgo perecieron en servicio activo durante el siglo XVIIL en 
comparación con alrededor de medio millón de prusianos y otros 
soldados germanos en el mismo periodo. 


Estas pérdidas ponen en perspectiva las de la era de la Revolución y el 
Imperio: las bajas de Suiza y Valais fueron comparables, en líneas 
generales, a las sufridas en el antiguo régimen, pues, aunque más 
elevadas, con un total de 600 000 muertos en 1805-1815, las bajas de 
alemanes y austriacos no eran inusitadas como proporción 
poblacional. Pese a ello, después de tres décadas de relativa paz, 
causaron una honda impresión y su impacto estuvo potenciado por la 
concentración en unas pocas grandes campañas, en particular para los 
Estados del Rheinbund, que sufrieron pérdidas horrendas en España y 
Rusia. Casi tres cuartas partes de las 26 292 bajas de Wurtemberg 
durante las Guerras Napoleónicas se perdieron en Rusia en 1812. La 
adopción del servicio obligatorio, a partir de 1806, concentró aún más 
el impacto sobre hombres en la veintena: casi un tercio de todos los 
varones nacidos en Renania entre 1776 y 1794 fue movilizado por el 
ejército francés entre 1802 y 1814. De estos, pereció casi la mitad. 92 


La carga financiera 


Suiza presentaba un marcado contraste con el Imperio y la monarquía 
habsburgo, pues escapó a las deudas de guerra; lejos de deber dinero, 
las tesorerías cantonales acumularon cuantiosas reservas de efectivo. 
Las pensiones del servicio extranjero siguieron siendo una importante 
fuente de ingresos y la no intervención de la Confederación en 
conflictos desde 1712, junto con su empleo de milicias de bajo coste — 
aunque poco efectivas- en lugar de profesionales, le permitieron 
obtener superávits incluso con niveles impositivos reducidos. Este 
exceso desmedido de riquezas llevó a Berna y a otros cantones a 
invertir en el mercado de valores de Londres, así como a prestar 
dinero a Francia y otros gobiernos.93 


La carga per capita en Austria y Prusia se duplicó a lo largo del siglo 
XVIII y se disparó en otros dos tercios más en 1790-1820. Aunque este 
ritmo de incremento estaba, en líneas generales, en concordancia con 
el resto de Europa, los beneficios eran mucho más bajos que en 
Francia, en particular que en Gran Bretaña, dos países con poblaciones 
mucho más ricas y economías más dinámicas. La contienda dominaba 


el gasto gubernamental. El control estricto de la paga de las tropas, los 
recortes económicos y la extensión del sistema de permisos 
contribuyeron a limitar el ascenso de los costes anuales per capita, que 
pasaron de unos 75 florines en la década de 1720 a cerca de 100 hacia 
1800.94 A pesar de ello, los costes totales crecieron porque numerosos 
contingentes aumentaron de tamaño y porque ningún gobierno logró 
remediar el problema de la deuda de guerra acumulada. 


Resultaría fácil narrar una historia de fracaso, en contraste con la de 
Gran Bretaña y la República Neerlandesa, que establecieron deudas 
nacionales financiadas y un sofisticado sistema de crédito 
comercializado. El reciente debate acerca de los «Estados fiscal- 
militares» tiende a enfatizar la importancia de las instituciones 
representativas, en particular la del Parlamento británico, que 
explicarían por qué estos regímenes resistieron mejor que las 
monarquías absolutas.o5 En realidad, los Estados territoriales y 
provinciales funcionaron en la mayoría de principados germanos y en 
la monarquía habsburgo no solo como medios de recaudación de 
rentas, sino también como fuente importante de préstamos 
relativamente baratos. De hecho, su limitado éxito fue uno de los 
motivos por los que los gobiernos germanos se ocuparon menos de 
desarrollar bancos y crédito comercializado. El elector de Baviera, por 
ejemplo, persuadió en repetidas ocasiones a sus Estados para que 
asumieran tramos de deuda bélica acumulada, lo cual le permitió 
operar con un déficit presupuestario casi permanente a lo largo del 
siglo. 


Prusia era un caso inusual, pues continuó la práctica medieval de 
financiar la guerra con superávits acumulados de impuestos, que 
consistían, en el sentido literal de la palabra, en barriles de efectivo 
guardados en los sótanos reales, en lugar de invertirlos de forma 
provechosa en fondos o bancos extranjeros. Este método encajaba con 
la estrategia prusiana de golpear primero, sin embargo, pronto 
fracasaba una vez se agotaban las reservas y la guerra se alargaba. 
Además, los monarcas prusianos eran reacios a alterar los acuerdos 
establecidos entre sus predecesores y sus Estados provinciales a finales 
del siglo XVII. La participación de Federico II en la Guerra de Sucesión 
austriaca fue relativamente breve y logró la captura de la rica 
provincia de Silesia. El monarca prusiano logró combatir con sus 
reservas acumuladas, impuestos regulares y un modesto préstamo de 
los Estados brandeburgueses, lo cual eliminó el incentivo para hacer 
cambios de relevancia. En consecuencia, Prusia entró en la Guerra de 
los Siete Años mal preparada, por lo que no tardó en recurrir a una 
serie de remedios tradicionales, como la devaluación de la moneda, 
compensar con pagarés a los funcionarios públicos e imponer 


contribuciones por valor de 20 millones de táleros a la Sajonia 
ocupada y Mecklemburgo. Estas medidas trasladaron el peso de la 
contienda al territorio enemigo y neutral y causaron daños 
generalizados a las economías de Sajonia y Polonia. Prusia también 
tuvo la suerte de recibir 28 millones de táleros en subsidios británicos, 
que cubrieron un porcentaje, más alto de lo habitual, de los 125 
millones de táleros que habían costado sus gastos bélicos, así como 
permitieron a Prusia salir de la contienda con una reserva de efectivo. 


Por el contrario, durante la Guerra de Sucesión austriaca, la deuda de 
Austria solo experimentó un incremento modesto, 7 millones de 
florines, hasta sumar 106 millones de florines. Aun así, la monarquía 
emprendió un sinificativo programa de reformas asociados al ministro 
de Finanzas, el conde Haugwitz, que combinaba una centralización 
moderada, la renegociación de las concesiones tributarias de los 
Estados y un paquete de medidas de estímulo económico. Las finanzas 
habsburgo continuaron teniendo un aspecto endeble porque la 
monarquía no comercializó su deuda y recurrió a la vieja práctica de 
pedir de forma periódica a sus Estados provinciales que asumieran la 
responsabilidad de pagar al menos a algunos de los acreedores. 
Además, al contrario que Prusia, su aliado, Francia, le proporcionó un 
subsidio menor durante la Guerra de los Siete Años, que le costó a la 
monarquía 390 millones de florines. A pesar de todo, el sistema 
funcionó mal que bien, pues casi dos terceras partes del coste fueron 
cubiertas con impuestos y préstamos de los Estados y parte del resto se 
pagó con la introducción del papel moneda. 


Prusia entró en las contiendas revolucionarias aferrada a sus métodos 
tradicionales de austeridad, medidas provisionales y explotación de 
neutrales y enemigos. La extensión generalizada del sistema de 
permisos en época de paz suprimía el verdadero coste, que se 
disparaba tan pronto como los hombres eran llamados a filas. Las 
derrotas y la retirada a la neutralidad en 1795 negaron a Prusia la 
oportunidad de cargar sus gastos a otros u obtener subsidios 
extranjeros. Las nuevas derrotas de 1806-1807 cortaron por la mitad 
el territorio de Prusia y hundieron bajo una deuda de 32,4 millones de 
táleros en reparaciones de guerra a Francia. La crisis fue de tal 
magnitud que el gobierno se planteó ceder Silesia a Napoleón para 
saldar la deuda. El apoyo al emperador en 1812 costó 85 millones de 
táleros, sin contar el coste de enviar un cuerpo a Rusia, y el combate 
contra Francia de 1813 a 1815 consumió otros 61 millones de táleros. 
Finalmente, la monarquía aceptó la necesidad de reformas, aunque la 
crisis del momento limitó lo que podía lograrse, de modo que, hacia 
1815, el país volvió a enfrentarse a la bancarrota. 


Las reformas de José Il alteraron la relación funcional con los Estados, 
justo en el momento en que se embarcó en el costoso conflicto turco 
de 1788-1790 y se enfrentó a la revuelta de los Países Bajos. Su 
gobierno recurrió de inmediato a medidas extraordinarias, como la 
devaluación de moneda y cantidades sustanciales de papel moneda. Al 
igual que los de Francia, los billetes austriacos perdieron su valor muy 
pronto debido a que la confianza del público en su convertibilidad se 
evaporó, al contrario que en Gran Bretaña, donde la confianza la 
sostenía un sector financiero más sólido, con lo que el gobierno pudo, 
en 1797, abandonar la obligación de convertir billetes en efectivo. El 
valor nominal del papel moneda austriaco se disparó desde 12,9 
millones de florines (1785) a 1100 millones (1811), mientras que la 
deuda total ascendió de 339 millones de florines (1790) a 689 (1815) 
y siguió subiendo hasta 1820. La monarquía estuvo al borde de la 
bancarrota en varias ocasiones, aunque evitó el desastre, en parte por 
los empréstitos extranjeros —por valor de 118,5 millones de florines- y 
31,3 millones de florines en subsidios británicos, pero también gracias 
a sus Estados, que obtuvieron 160 millones de florines de deuda por 
medio de bonos a bajo interés, además de proporcionar préstamos de 
emergencia que sirvieron para pagar las reparaciones de guerra a 
Francia tras las derrotas de 1805 y 1809. 


Todos los territorios germanos menores entraron en la era 
revolucionaria con una elevada deuda acumulada. La contienda 
pronto deshizo sus precarios equilibrios presupuestarios, aunque el 
problema real fue el requerimiento, impuesto por las redistribuciones 
territoriales de 1803-1810, de asumir las deudas de los territorios 
mediados, lo cual hizo que la carga de los gobiernos desaparecidos 
pasara a los que habían sobrevivido al convertirse en Estados 
soberanos. Hacia 1820, casi la mitad de los 31 millones de florines de 
deuda de Baden derivaba de este proceso, mientras que los 20 
millones de deuda de Baviera crecieron hasta los 93, equivalente a su 
gasto militar de los años 1804-1815, lo cual indica que aquella 
expansión territorial podía ser un regalo envenenado. Pese a ello, la 
declaración de bancarrota de Westfalia, en 1812, fue un caso inusual, 
pues la mayoría de gobiernos siguió la política austriaca de suspender 
el pago de los intereses y emitir papel moneda. Al igual que en Prusia, 
el conflicto forzó la modernización mediante la consolidación de la 
deuda pública, lo cual puso fin a la dualidad anterior de adeudos 
separados del príncipe y los Estados. A partir de entonces, el gobierno 
unificó la deuda de las diferentes instituciones estatales, la financió 
con ingresos generales, ya no rentas de asignación específica, y la 
comercializó mediante conversión a bonos del gobierno canjeables en 
los mercados financieros. 


El impacto económico 


Junto con los impuestos y el endeudamiento, el impacto bélico se hizo 
sentir sobre todo a través de la ocupación militar y las contribuciones 
recaudadas por destacamentos de saqueadores. Durante la Guerra de 
los Siete Años, las depredaciones de ambos bandos le costaron al 
electorado de Colonia y a sus dependencias de Miinster y Paderborn 
un total de 21,2 millones de táleros.o6 Se tomaron medidas para 
mitigar tales costes, como la mejora del apoyo logístico y el paso de 
las contribuciones en efectivo a las requisas forzosas: a cambio de 
suministros, los contingentes entregaban recibos que las comunidades 
presentaban a las autoridades para solicitar descuentos tributarios. 
Este método, ya empleado por las unidades francesas que operaron en 
Alemania durante la Guerra de los Siete Años, se convirtió, después de 
1792, en el método principal de los regímenes revolucionario y 
napoleónico para sustentar a sus fuerzas en Alemania y Suiza.97 


La situación siguió siendo caótica durante la mayor parte de la década 
de 1790, debido a los rápidos cambios de la situación bélica, 
comparables a los experimentados en la Guerra de los Treinta Años, 
cuando las comunidades tuvieron que soportar las exigencias sucesivas 
y crecientes de varios ejércitos. Una estimación de la época valoró en 
70 millones de florines el daño infligido a Suabia, Baden y 
Wurtemberg hasta 1802.98 Sin embargo, la redistribución territorial 
posterior a 1803 creó ciertas economías de escala y los acuerdos de 
Napoleón con el Rheinbund, Austria y Prusia, hizo sus exigencias más 
predecibles y, por tanto, también más manejables. Aun así, el nivel 
continuó planteando grandes desafíos: buena parte de la carga 
logística de la invasión napoleónica de Rusia recayó sobre Prusia, que 
en 1812 tuvo que proporcionar 50 millones de raciones para un día a 
480 000 soldados, 15 millones de raciones para sus 140 000 caballos, 
así como suministrar 2 millones de botellas de cerveza, una cantidad 
similar de schnapps, 44 000 vacas, 15 000 caballos y 3600 carros, a lo 
que se suman los 77 920 caballos, 22 772 bueyes y 13 394 carros 
requisados por los franceses. 


Estas cifras nos dan un indicio de los recursos necesarios para el 
sostenimiento de los ejércitos y que la principal fuente de suministro 
seguía siendo el mundo rural y agrario, no las ciudades o la industria. 
Las fuerzas armadas necesitaban reemplazar alrededor del 10 por 
ciento de los caballos cada año para cubrir las pérdidas causadas por 
enfermedad, heridas y envejecimiento, esto es, una proporción más o 
menos equivalente a la de los recursos humanos. Los conflictos bélicos 
incrementaban en gran medida la demanda: el ejército austriaco 


perdió 35 314 monturas durante la Guerra de los Siete Años, de las 
cuales la mitad fueron capturadas y el resto muertas o heridas.99 Los 
caballos se incorporaban con 3 o 4 años de edad y servían un máximo 
de diez. Los de la caballería ligera solían medir 1,55 metros de alto y 
pesar 450 kg, mientras que la caballería pesada requería animales de 
1,65 a 1,75 metros y de 600 a 700 kg de peso. Hacia 1700, el norte de 
Alemania se convirtió en la principal suministradora de monturas de 
caballería pesada de los contingentes europeos, gracias a programas 
de cría selecta en granjas comerciales, en concreto en Holstein, 
Halberstadt, Celle y Magdeburgo. Las de la caballería ligera procedían 
de Hungría, Ucrania y Valaquia. Los gobiernos fueron estableciendo 
sus propios servicios de cría caballar, como hizo Baviera en 1870, sin 
embargo, nunca escaparon a la dependencia de las importaciones, ni 
siquiera en época de paz.100 


Establecer comunidades permanentes de guarnición tuvo un impacto 
significativo, en no poca medida porque el pago de las soldadas era la 
forma más destacada de que los impuestos volvieran a circular por la 
economía. Las industrias de cerveza y tabaco eran dos beneficiarios 
primordiales, en particular a partir de la década de 1720.101 Los 
mercaderes y las instituciones representativas, como los Estados, 
solían oponerse a los monopolios gubernamentales y presionaban para 
que los contratos de víveres, ropa y armas estuvieran abiertos a 
concurso público. Los gobiernos siguieron preocupándose por 
garantizar el suministro y solían abrigar expectativas poco realistas de 
obtener beneficios de las industrias estatales. En consecuencia, la 
producción de bienes militares alternaba entre proveedores privados y 
públicos y cada nuevo contrato se creía que sería más satisfactorio que 
el que estaba en vigor. 


En 1655, Austria estableció en Steyr una fábrica de armas para liberar 
a su ejército de la dependencia de las importaciones extranjeras. 
Gestionada por la familia Mittermayr —más tarde ennoblecida con el 
título de «Von Waffenberg»-, esta instalación empleaba técnicas 
protoindustriales que mejoraban la producción. No obstante, entró en 
declive a partir de 1700, al parecer debido a las dificultades de 
adaptar la maquinaria al nuevo mosquete austriaco. En 1726, un 
nuevo emprendedor resucitó la producción de armas, a condición de 
que el gobierno adquiriera 6000 mosquetes anuales. No obstante, la 
producción continuó siendo insuficiente, de modo que Austria tuvo 
que importar 25 000 mosquetes de Lieja, que siguió siendo la 
principal productora de armas de Europa durante el siglo XVIII; en 
1788, daba empleo a 6000 trabajadores. Aunque una segunda factoría 
vienesa logró producir 17 000 mosquetes al año entre 1806 y 1815, 
esto tampoco logró cubrir la demanda. 102 


En Prusia, la producción se concentraba en el área de Potsdam-Berlín, 
no solo por su relevancia como centro político y militar, sino también 
gracias a sus buenas conexiones por ríos y canales con Hamburgo, los 
Países Bajos y Suecia, que suministraban materias primas esenciales. 
El nuevo e imponente arsenal (Zeughaus) fue inaugurado en 1690 
junto al río Spree. En 1717, se emplazó una fábrica de pólvora en 
Jungfernheide, así como talleres de hierro, cobre y latón en Neustadt y 
Eberswalde, en la región de Mittelmark. La fundición de Zehdenick — 
en el Uckermark-, en funcionamiento desde la década de 1660, se 
dedicaba a la producción de balas de cañón. Los puntos más famosos 
eran la factoría de telas de Lagerhaus, establecida en 1714 en Berlín, y 
la fábrica de mosquetes de Potsdam, inaugurada en 1722. 


La Lagerhaus empleaba 500 trabajadores in situ y 8000 más en toda su 
red de subcontratas, lo cual le convertía en uno de los mayores 
productores textiles de Europa. No obstante, los cerca de 90 
regimientos del ejército vestían más de 500 diseños diferentes de 
randa y galones, que requerían trabajadores especializados en seda y 
dificultaba la adopción de técnicas de producción más modernas. La 
fábrica de Potsdam era una sociedad público-privada encabezada por 
David Splitgerber y Gottfried Daum, que la gestionaban a cambio de 
un contrato exclusivo de suministro de mosquetes y espadas al ejército 
prusiano. Como solía ocurrir en otros lugares, la producción estaba 
dividida: los cañones, baquetas y bayonetas se hacían en una planta 
separada, en Spandau, y se encajaban en la estructura de madera en 
Potsdam. Splitgerber y Daum se llevaban un beneficio del 33 por 
ciento por cada mosquete, lo cual les permitió expandirse y 
convertirse en los operadores en exclusiva de los talleres de 
Eberswalde y Zehdenick. Entre 1740 y 1762, su facturación anual 
cuadruplicó con creces los 4 millones de táleros; durante la Guerra de 
los Siete Años, obtuvieron un beneficio neto de 1 millón de táleros. 


No obstante, aunque la fábrica disponía de herramientas para producir 
por encima de las necesidades del ejército en época de paz, no pudo 
cubrir sus necesidades bélicas. El control de calidad solía ser malo y 
tan solo obtuvo beneficios durante la larga paz posterior a 1763 
porque el gobierno prusiano le permitió exportar a España y Polonia. 
En fecha tan tardía como 1803 apenas daba empleo a 400 
trabajadores y su impacto conjunto sobre el crecimiento económico, 
sumado al de otros centros de producción de armas, seguía siendo 
relativamente bajo. En 1800, la producción total en todo el Imperio 
era de alrededor de 20 000 mosquetes anuales, cuando en Francia era 
de 55 000 y en Gran Bretaña superaba los 200 000, a pesar de que en 
los territorios germanos no había nada que igualara las industrias de 
construcción de navíos de guerra de británicos, franceses, 


neerlandeses o españoles. 


El siglo XVIII fue testigo del ascenso de Prusia al estatus de segunda 
gran potencia junto con Austria, lo cual relegó al colectivo de los otros 
principados a la condición de «Tercera Alemania» cada vez más 
marginada en lo político y en lo militar. El Sacro Imperio Romano no 
pudo encarar el doble desafío de la rivalidad interna austro-prusiana y 
la presión externa de Francia. La desaparición del Imperio, en 1806, 
destruyó el equilibrio político central de Europa, que se reorientó y 
pasó de un orden jerárquico encabezado por los Habsburgo a una 
estructura más plana compuesta por Estados soberanos agrupados en 
una confederación más laxa. Prusia estuvo a punto de desaparecer 
junto con el resto del viejo orden y, pese a que resurgió y se convirtió 
en una de las grandes potencias de Europa, en 1815 era más pequeña 
que apenas siete años antes. Después de 1815, lo acertado era apostar 
por que Austria siguiera siendo la potencia preeminente de la Europa 
central, lo cual indicaba un elemento de continuidad entre los 
cambios. 


Aunque las contiendas posteriores a 1792 transformaron el equilibrio 
político central de Europa, las luchas de mediados del siglo XVIII no 
fueron en absoluto limitadas en lo que respecta a su impacto social y 
económico. Los ejércitos se habían profesionalizado y ahora tenían 
una carrera profesional regular, prácticas administrativas estándar, un 
espíritu corporativo y una identidad diferenciada. Los soldados no 
estaban aislados de la sociedad, sino vinculados a esta de múltiples 
maneras, en particular porque vivían entre civiles y porque los 
permisos prolongados hacían que muchos de ellos trabajaran a tiempo 
parcial en la economía general. Esto cambió de forma significativa 
después de 1815, y aún más a partir de la década de 1860, con el paso 
del servicio militar largo al corto, o con el ideal de que el ejército era 
«la escuela de la nación». 
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PARTE IV 


La nacionalización de la guerra 


CAPÍTULO 10 


La guerra y la construcción de naciones 


GUARDIANES DEL ORDEN, 1815-1851 


Europa central después de Napoleón 


Los años posteriores a 1815 se conocen en Europa central como la 
Restauración, el Vormárz (Antemarzo) o la era Biedermeier, términos 
que remarcan, respectivamente, el aparente retorno al antiguo orden 
político, la supuesta inevitabilidad de las revoluciones de marzo de 
1848 o la cultura de la cómoda domesticidad burguesa de unas 
décadas de paz relativa. Las tres etiquetas indican aspectos 
importantes de un periodo que suelen ignorar los historiadores 
militares, que se lo saltan para abordar las Guerras de Unificación de 
mediados de siglo, entre 1864 y 1871, que fueron testigo de la 
exclusión definitiva de Austria de Alemania y la victoria de Prusia 
sobre Francia. Las cuatro décadas subsiguientes, a su vez, se cubren 
desde la perspectiva de 1914; los principales temas de debate entre los 
autores son la inevitabilidad de la Primera Guerra Mundial y el papel 
que representaron Alemania y Austria-Hungría en su causa. 


Sin querer minimizar la relevancia de los conflictos de mediados de 
siglo, es interesante observar hasta qué punto el legado de la Guerras 
Napoleónicas continuó ejerciendo su influencia a lo largo del siglo 
XIX. Después de 1815, guerra y revolución se consideraban dos 
conceptos peligrosamente interrelacionados. Muchos pensaban que 
una llevaba a la otra de forma automática. Aunque los monarcas de 
toda Europa recuperaron la corona, muy pocos se sentaron en el trono 
con la misma complacencia que los de antes de 1789. El descontento 
popular por asuntos prosaicos como el precio de los alimentos podía 
desembocar con facilidad en intentos armados de derrocar a dichos 
soberanos y existía la posibilidad de que la rebelión en un Estado se 
extrapolara a otros por medio de la guerra. 


Ahora, los soldados debían ser guardianes del orden, estar preparados 
para aplastar la oposición interna y, si fuera necesario, intervenir en 
otros lugares en apoyo de regímenes en peligro. De igual modo, existía 
la conciencia de que la escala de los conflictos había crecido y que los 
países necesitaban controlar los recursos humanos y materiales de 
forma más efectiva. Aunque la potenciación del patriotismo permitía a 


los gobiernos justificar mayores exigencias a los habitantes, no era 
posible desentrañar tales ideales de las exigencias liberales de un 
gabinete más representativo. La respuesta habitual era el empleo de 
contingentes pequeños, formados por reclutas de largo periodo de 
servicio que rara vez representaban más de un quinto de los efectivos 
que podían movilizar. 


La fiabilidad del ejército contra los adversarios internos debía 
conseguirse en lo político, esto es, asegurando que el mando 
continuara en manos de los hombres «adecuados»; y en lo social, 
aislando a los soldados de los civiles. Ninguno de ambos objetivos se 
alcanzó por completo y los soldados no estaban equipados ni 
entrenados para ejercer con efectividad el rol de gendarmes. La 
eficiencia militar se siguió calibrando según los términos tradicionales: 
la capacidad de derrotar en una batalla a contingentes armados, 
entrenados y organizados de forma similar. 


De igual modo, el legado de la deuda bélica requería austeridad y 
evitar riesgos. Los mandatarios germanos compartían la esperanza de 
que el Concierto de Europa garantizase una paz duradera basada en la 
cooperación, que preservara el equilibrio político surgido en 1815 del 
Congreso de Viena. Aunque los intereses nacionales seguían teniendo 
preferencia y podían justificar ir a la guerra, existía la creencia 
generalizada de que estos estarían mejor salvaguardados mediante la 
paz, O al menos la contención de las escaladas bélicas. Incluso los 
regímenes autoritarios se sintieron obligados a prestar cierta atención 
a la opinión popular y hacer un remedo de consulta con otras 
potencias, en lugar de actuar de forma unilateral. 1 


Antes de continuar, vale la pena situar la experiencia alemana en el 
contexto global. Aunque la historia militar occidental al uso se centra 
en las Guerras de Unificación germanas, que se suelen considerar un 
paso previo hacia la «guerra total» iniciada en 1914, los mayores 
conflictos del siglo XIX se libraron fuera de Europa. El más extenso, 
prolongado y sangriento fue la contienda civil china conocida como la 
Rebelión Taiping (1850-1864), en la que perecieron de 20 a 30 
millones de personas. El más devastador, en proporción, fue el 
conflicto entre Argentina, Brasil y Uruguay contra Paraguay 
(1864-1870), en el que este último país perdió tres cuartas partes de 
toda su población. Las contiendas con un impacto territorial más 
duradero fueron las luchas de conquista imperial de Gran Bretaña —en 
particular en el sur de Asia—, Francia —norte de África y más tarde 
Indochina- y Rusia —Asia central-. Aunque las fuerzas implicadas 
fueron menores, Estados Unidos se expandió en dirección oeste y se 
convirtió en el hegemon continental de Norteamérica después de 


anexionarse la mitad de México (1846-1848). Por último, la Guerra de 
Secesión estadounidense (1861-1865), aunque tuvo un número de 
combatientes más o menos similar al de la Guerra Franco-Prusiana de 
1870-1871, duró cuatro años, en lugar de solo diez meses. 


La Confederación Germánica 


La reconfiguración política de la Europa central apuntaló el Tratado 
de Viena. Esta región tenía que ser lo bastante fuerte para sostener el 
equilibrio continental entre Francia y Rusia, al tiempo que seguía 
siendo incapaz de amenazar a uno u otro por medio de una guerra de 
agresión. Tanto Austria como Prusia estuvieron de acuerdo. Prusia 
creció hasta los 278 000 km cuadrados y 10,3 millones de habitantes, 
esto es, más del doble del territorio que Napoleón le había dejado 
después de 1807. Aunque seguía siendo una décima parte más 
pequeña que antes de la derrota de Jena de 1806, Prusia era, sin duda, 
uno de los principales beneficiarios de la paz y no tenía ambiciones 
territoriales inmediatas. Austria continuó siendo la potencia germana 
dominante, con 26 millones de súbditos en 1815, pero el conflicto con 
la Francia revolucionaria y napoleónica había sido una sangrienta 
experiencia que convenció a la élite dirigente de la necesidad de 
evitar, bajo casi cualquier circunstancia, cualquier cosa que pusiera en 
peligro la estabilidad de la monarquía. El arquitecto de este enfoque 
conservador fue el príncipe Metternich, ministro de Exteriores desde 
1809 y jefe de gobierno desde 1821. Hasta su destitución, en 1848, 
Metternich aplicó una política de contención.2 Las preocupaciones 
internas regían la política; el ejército se encargaba de vigilar las 
posesiones italianas de los Habsburgo con el objetivo de negar a 
Francia una excusa para crear problemas, además de cooperar con 
Rusia contra un posible alzamiento polaco. 


La Confederación Germánica fue creada el 10 de junio de 1815 con el 
objetivo de proporcionar un marco de cooperación austro-prusiano, 
además de negar a una u otra potencia la posibilidad de dominar a la 
Tercera Alemania de pequeños Estados que habían sobrevivido al 
naufragio del Rheinbund napoleónico. Los límites de la Confederación 
seguían, en líneas generales, los del viejo Imperio, pues parte de las 
monarquías habsburgo y hozenhollern permanecían fuera de esta. 
Suecia cedió sus últimas posesiones germanas a Prusia y Dinamarca 
conservó los ducados de Holstein y Lauenburgo como territorios 
dependientes en la Confederación. Hannover quedó ligado en un 
principio a Gran Bretaña por unión personal y Luxemburgo formaba 
parte de la Confederación, al tiempo que también pertenecía al nuevo 
reino de los Países Bajos, formado por la combinación de los antiguos 


Países Bajos austriacos, el territorio de Lieja y la antigua República 
Neerlandesa. 


Bastante menos de la mitad de los súbditos habsburgo se hallaba en el 
interior de la Confederación, al contrario que la mayoría de prusianos. 
Dado que Austria tenía sus prioridades en otras regiones, a los 
austriacos no les interesaba desarrollar la Confederación más allá de lo 
mínimo necesario para mantener una disuasión creíble contra Francia. 
Prusia, enterrada en deudas, tampoco tenía intención de suplantar a 
Austria en el liderazgo de Alemania. La Tercera Alemania continuó 
siendo heterogénea, con siete Estados de mediano tamaño y una 
población combinada de 9,5 millones; y treinta y dos de menor 
tamaño con apenas 2 millones de habitantes. Hesse-Kassel fue 
reconstituido en Kurhesse («Hesse electoral», un eco del antiguo 
Imperio) sobre la base del reino napoleónico de Westfalia, que fue 
abolido, si bien la mayor parte del resto de Estados eran 
supervivientes del Rheinbund. Baviera y Wurtemberg eran los líderes 
naturales, Hannover permaneció bajo la sombra británica hasta 1837, 
año en que finalizó la unión personal, mientras que Sajonia seguía 
doliéndose de la pérdida de un tercio de su territorio a manos de 
Prusia en el Congreso de Viena. Aunque conscientes de que la 
Confederación era necesaria para preservar su existencia, eran reacios 
a cederle una parte demasiado amplia de su preciada soberanía. 3 


El estatus imperial de Austria descansaba en su nuevo título 
hereditario creado en 1804. También detentaba la presidencia 
permanente de la Confederación, si bien esto aportaba escasa 
influencia. El gobierno alemán continuó siendo monárquico a nivel de 
Estados: Bremen, Fráncfort, Hamburgo y Lubeca eran las únicas 
repúblicas urbanas supervivientes. No había un parlamento nacional, 
si bien se instó a los Estados a establecer constituciones y asambleas 
representativas propias. Hacia 1824, solo quince de las treinta y siete 
monarquías habían hecho tal cosa, sobre todo las del sur. Los Estados 
eran representados por sus gobiernos en la Asamblea Federal 
(Bundestag), en la cual, la concesión a cada uno de al menos un voto 
preservaba la soberanía; incluso las dos grandes potencias no tenían 
más de cuatro cada una. 


Al igual que durante el Imperio, los Estados eran libres de ejercer 
política exterior propia, siempre y cuando esta no perjudicase a los 
otros miembros. El Congreso de Viena garantizó que la constitución de 
la Confederación permitiera a los Estados defenderse, aunque no a 
emprender guerras. Era necesaria una mayoría de dos tercios en la 
Asamblea Federal para activar la movilización, lo cual fomentó aún 
más la pasividad en beneficio del equilibrio europeo general. De todos 


modos, tras los recientes y prolongados conflictos con Francia, los 
legisladores consideraban que la defensa colectiva seguía siendo 
necesaria. 


Tales principios generales se implementaban por medio de la 
«constitución militar» de la Confederación, ultimada en 1822 después 
de cuatro años de debates.4 Austria y Prusia pactaron la mayoría de 
asuntos de antemano, sin embargo, respetaron el anhelo de los Estados 
menores de preservar su soberanía. Se volvió a adoptar la práctica 
consolidada de organizar contingentes territoriales, aunque con una 
forma modificada, con objeto de reflejar el cambio de la guerra. Al 
contrario que antes de 1806, los Estados debían mantener sus 
efectivos completos en época de paz. Se estableció una cuota del 1 por 
ciento de la población con arreglo a una estimación de 1818, lo cual 
daba un Ejército Federal activo de 300 000 hombres. En teoría, un 
0,83 por ciento adicional de los habitantes debía estar disponible en la 
reserva. Pese a que casi todos los Estados cumplieron sus cuotas, estas 
se hallaban muy por debajo de los porcentajes fijados, porque la 
población, en la mayoría de casos, se había subestimado. Al igual que 
el Imperio, la Confederación nunca dio con una solución satisfactoria 
al problema de revisar las cuotas oficiales para contabilizar el 
crecimiento demográfico, aunque en 1855 las evaluaciones 
matriculares se aumentaron a un 1,17 por ciento de la población de 
1818 para reflejar esto. Los territorios austriacos y prusianos de fuera 
de la Confederación -—por ejemplo, el norte de Italia o la misma 
Prusia— estaban excluidos de estas obligaciones. Los Estados estaban 
autorizados a tener efectivos adicionales, pero muy pocos lo hacían, a 
excepción de Austria, Prusia y Baviera. 


Cada contingente debía componerse de un 77 por ciento de infantería 
—con un 5 por ciento de infantería ligera armada con fusiles—, un 14,3 
de caballería, un 1 por ciento de zapadores y el resto artillería, a razón 
de dos piezas por cada 1000 hombres. En otra respuesta a la era 
napoleónica, la fuerza combinada se dividía en diez cuerpos, cada uno 
subdividido en dos o tres divisiones a dos brigadas cada una, con 
caballería y artillería agregadas. Por otra parte, no había contingentes 
mixtos, pues ningún Estado proporcionó menos de 400 infantes, 300 
jinetes o una batería de seis a ocho cañones. Esto era bastante sencillo 
en los tres Estados de mayor tamaño: Austria y Prusia formaron cada 
uno tres cuerpos con unidades de sus ejércitos, mientras que Baviera 
proporcionó un séptimo cuerpo. Los Estados restantes unieron sus 
efectivos para formar los otros tres cuerpos y los más pequeños 
redistribuyeron elementos de sus cuotas entre las diferentes categorías 
de unidad para garantizar que estas alcanzasen los efectivos mínimos. 


Aunque los contingentes eran permanentes, las estructuras restantes 
solo existían en época de guerra, sobre todo porque Austria y Prusia 
querían mantener sus unidades apartadas de interferencias de los 
Estados menores. Sin embargo, de los debates en torno a la nueva 
estructura surgió una pequeña Comisión Militar Federal, un organismo 
asesor permanente que adquirió cierta capacidad de supervisión en 
relación con fortalezas y entrenamiento. 


La Confederación Suiza 


En Suiza se tomaron medidas más o menos similares. El 7 de agosto de 
1815, el Congreso de Viena reorganizó Suiza, a la que se agregaron 
Ginebra, Neuchátel y Valais, con lo que ahora tenía veintidós 
cantones. De igual modo, se eliminaron los últimos elementos de la 
constitución de 1798, lo que devolvió a Suiza un gobierno 
descentralizado, en el que cada cantón tenía una representación igual 
en la dieta, con independencia de su tamaño.5 Al igual que en su 
homólogo germano, la nueva estructura no carecía de ecos de la 
complejidad del antiguo régimen: Neuchátel permanecería ligada a 
Prusia por unión personal hasta 1848. Los cantones, como también 
sucedía en Alemania, conservaban el derecho a hacer tratados, 
siempre y cuando estos no violaran las obligaciones colectivas. Por 
otra parte, las grandes potencias declararon el 20 de noviembre de 
1815 la «neutralidad perpetua» de Suiza con el fin de evitar que nadie 
controlase los pasos alpinos.s La neutralidad helvética formaba parte 
de una estrategia general de preservación de la paz mediante la 
creación de Estados colchón entre las grandes potencias. Para 
desactivar la rivalidad entre Austria, Prusia y Rusia se creó, a expensas 
de los polacos, una región en teoría autónoma, la Polonia del 
Congreso. 


Obligados a mantener la neutralidad, los suizos también reorganizaron 
su seguridad colectiva. El 20 de agosto de 1817, la dieta acordó la 
Defensa de Wil, en alusión directa a su célebre antecesora de 1647. La 
defensa seguía dependiendo de la milicia tradicional y cada cantón 
debía movilizar un 2 por ciento de la población cuando así se 
solicitase. Los cantones podían mantener fuerzas profesionales propias 
para la defensa local y el orden público, si bien algunos, como 
Argovia, renunciaron a tales tropas.7 Pese a que todos los cantones 
estaban obligados en 1825 a participar en el entrenamiento común, la 
terca determinación por preservar su autonomía frustró varios intentos 
de estandarizar uniformes, armas y equipo.s La Confederación llevó a 
cabo movilizaciones parciales durante todas las contiendas y crisis 
cercanas a sus fronteras del siglo XIX. 


El servicio extranjero y sus complicaciones 


Uno de los signos de la adaptación al nuevo orden europeo fue el 
declive del servicio militar extranjero, que cada vez más se veía como 
algo incompatible con los ideales de la ciudadanía y soberanía 
nacional. Con la salvedad de Nassau, que prestó por breve tiempo dos 
regimientos a los Países Bajos, los Estados alemanes dejaron de 
alquilar tropas a potencias extranjeras y restringieron la libertad de 
sus habitantes para incorporarse a otros ejércitos. Los suizos tardaron 
más en cambiar. La República Helvética no canceló los contratos con 
otras potencias después de 1798 y la nueva Confederación vio en el 
servicio extranjero posterior a 1815 un modo de eliminar la necesidad 
de atender a los veteranos desmovilizados después de las Guerras 
Napoleónicas, a los que se animaba a alistarse en otras fuerzas 
armadas. Se establecieron nuevos tratados con Francia, Países Bajos, el 
Papado y Nápoles. Suiza firmó en 1825 su último contrato con 
Nápoles. Austriacos, franceses y rusos presionaron a Suiza para que 
proporcionara tropas fiables al régimen borbónico restaurado, lo cual 
liberaba a Austria de esta responsabilidad después de intervenir, en 
1821, contra un golpe encabezado por oficiales liberales (vid. Lámina 
12). 


El contrato napolitano continuó en vigor, pero los de Países Bajos y 
Francia fueron cancelados en 1829-1830 ante las críticas contra las 
tropas extranjeras, vistas como instrumentos del despotismo.9 Francia, 
a su vez, disolvió su último regimiento germano, formado en 1816 con 
los restos de otras unidades extranjeras. Sin embargo, las críticas 
liberales no eliminaron la necesidad de efectivos humanos extranjeros, 
en particular porque el servicio militar obligatorio seguía siendo muy 
impopular en toda Europa. Los hombres del regimiento germano 
disuelto se convirtieron en el núcleo de la nueva Legión Extranjera 
francesa, organizada en 1831 durante la conquista de Argel. Alemanes 
y helvéticos conformaban la mayoría de sus primeros efectivos e hubo 
incluso una Legión Suiza independiente por poco tiempo (1855-1859). 
De los 600 000 legionarios que sirvieron en 1831-1963, el 35 por 
ciento fueron teutones y el 5 por ciento suizos, entre los que se 
contaban helvéticos de habla francesa e italiana, mientras que tan solo 
un 1 por ciento procedía de Gran Bretaña.10 


La Confederación Germánica permitía alistarse a aquellos que 
hubieran completado el servicio militar en sus Estados, aunque se 
prohibió en 1853. Gran Bretaña reclutó en 1854 a 13 000 alemanes y 
suizos, así como a 3500 italianos, para su propia Legión Extranjera, 
enviada a reforzar a su fuerza expedicionaria en la Guerra de Crimea. 


Este conflicto finalizó antes de que la legión entrase en combate y los 
británicos se deshicieron de buena parte sus miembros al enviarlos a 
colonizar Sudáfrica.11 En esta época, la emigración individual 
reemplazó a las unidades organizadas como ruta principal del servicio 
extranjero. El fracaso de las revoluciones de 1848-1849 disparó la 
emigración a Estados Unidos. Incapaces de adaptarse a su nueva vida, 
muchos se enrolaron en las expediciones filibusteras estadounidenses 
de la década de 1850, como la de William Walker en Nicaragua. 
Muchos se incorporaron al Ejército de Estados Unidos, que no exigió a 
los reclutas hablar inglés hasta 1894. En conjunto, 256 000 
inmigrantes suizos y germanos de segunda generación sirvieron en el 
contingente de la Unión durante la Guerra de Secesión, esto es, un 13 
por ciento de sus efectivos, mientras que los afroamericanos solo 
sumaban un 10 por ciento. Un total de 15 000 inmigrantes germanos y 
helvéticos sirvió con la Confederación.12 


En Suiza, por otra parte, la opinión pública se volvió en contra del 
servicio extranjero porque los napolitanos y el Papado habían 
empleado las tropas suizas para aplastar a los enemigos internos. La 
nueva constitución helvética de 1848 prohibió nuevos tratados y el 
contrato napolitano fue cancelado en 1859, después de que dos de los 
cuatro regimientos se amotinaran porque la dieta suiza había 
dictaminado que no podían enarbolar banderas suizas. Nápoles y el 
Papado siguieron el ejemplo francés: reorganizaron sus unidades como 
«extranjeras» en lugar de germanas o suizas, pero la desaparición de 
estos dos Estados a causa del proceso de unificación italiana las 
eliminó por completo. Tan solo se conservó la reducida Guardia Suiza 
del papa después de 1870 gracias a una exención especial concedida 
por la dieta.13 


El declive del soldado profesional extranjero coincidió con el 
surgimiento del combatiente por la libertad que se presentaba 
voluntario a las luchas de liberación de otros. Sin embargo, en la 
práctica, las líneas de separación entre uno y otro eran difusas, dado 
que los profesionales no siempre carecían de ideales y que muchos 
voluntarios tenían motivos más pragmáticos para sus acciones. En 
gran medida dependía de cómo consideraran las autoridades la causa 
por la que combatían. Los alemanes mostraron escaso entusiasmo por 
la unidad de Italia, pero se mostraron fascinados por la lucha griega 
contra el dominio otomano iniciada en 1821. El panhelenismo ejerció 
un particular atractivo dada la celebración romántica de la 
Antigúedad griega, más que la romana. Además, excepto los 
Habsburgo, la mayoría consideraba al Imperio otomano un gobierno 
despótico. 


En la práctica, pocos alemanes siguieron el ejemplo de lord Byron y se 
unieron a la causa griega antes de 1832, momento en el cual la 
independencia ya se había logrado y solo quedaba consolidar la 
monarquía del nuevo país. Los griegos eligieron rey al segundo hijo de 
Luis I de Baviera, Otón, un ardiente filoheleno. A principios de 1833, 
se envió una fuerza expedicionaria bávara de 3500 efectivos regulares 
para que sirviera de guardia de corps y permaneció hasta julio de 
1835, momento en que habían llegado 5410 voluntarios bávaros para 
formar el núcleo del nuevo ejército real. Los bávaros no supieron 
aplicar las lecciones del alzamiento tirolés de 1809 en su sangrienta 
campaña de contrainsurgencia contra los oponentes griegos al nuevo 
orden.14 


La expedición griega fue la precursora de la intervención austriaca en 
México entre 1864 y 1867, más conocida y a la que se pareció en 
muchos aspectos. El emperador Napoleón III, para ganar el favor de 
los Habsburgo y liberarse de una implicación cada vez más costosa en 
los asuntos de México, persuadió al archiduque Fernando 
Maximiliano, hermano menor de Francisco José, para que aceptase el 
título de emperador de México de manos de los hostigados 
conservadores del país. Se envió una fuerza expedicionaria de 6000 
voluntarios del ejército habsburgo junto con 1500 belgas reclutados en 
nombre de la esposa belga de Maximiliano, todo ello con el apoyo de 
25 000 franceses. El idealismo aventurero se evaporó de inmediato 
una vez quedó claro que el contingente francés se estaba retirando, 
con lo que Maximiliano tuvo que combatir él solo a los liberales con 
sus efectivos insuficientes. En diciembre de 1866, el grueso de los 
austriacos aceptó una oferta para marcharse, aunque alrededor de 
1000 permanecieron con Maximiliano, que se negó a abandonar a los 
mexicanos que le habían apoyado. El emperador continuó el combate 
hasta su captura y ejecución, en junio de 1867.15 


El desafío de la revolución 


En ambas expediciones hubo voluntarios que combatieron por 
gobiernos establecidos y causas que eran, al menos en parte, 
conservadoras. Sin embargo, muchos voluntarios apoyaban ideales 
liberales y nacionalistas que los ejecutivos germanos veían con 
desconfianza. En un principio, la Confederación Germánica buscó 
silenciar las críticas por medio de una censura más estricta 
implementada por los Decretos de Karlsbad de 1819. Aunque 
recibieron la feroz condena de los liberales, estos decretos trataban de 
evitar nuevas contiendas y violencia, dado que la retórica liberal- 
nacionalista a menudo se caracterizaba por violentas ideas antisemitas 


y antifrancesas.16 


La Confederación Germánica adoptó buena parte de la cultura legal 
del antiguo Imperio, con el énfasis en la revisión administrativa y el 
arbitrio judicial para resolver disputas de forma pragmática y pacífica, 
no mediante el uso apresurado de la fuerza o de veredictos definitivos. 
Al igual que en el Imperio, esto eliminó casi por completo la violencia 
del nivel de disputas entre Estados miembros, así como entre estos y la 
Confederación. Los problemas entre Estados y sus súbditos era un 
asunto bien distinto, dado que la Confederación no desarrolló un 
mecanismo de apelación equivalente a los tribunales supremos 
imperiales. Se animaba a los gobiernos a resolver pacíficamente los 
problemas, no obstante, en la práctica, carecían muchas veces de 
cuerpos de policía adecuados, por lo que se veían obligados a recurrir 
a sus contingentes cuando se enfrentaban a disturbios serios. La 
Confederación copió el sistema de intervención del Imperio, que 
obligaba a todos los miembros a asistir a sus vecinos en el 
mantenimiento del orden y cumplir todas las acciones colectivas 
acordadas por la Asamblea Federal. Los procedimientos se aplicaban 
con lentitud deliberada con el fin de dar tiempo a los apercibidos para 
negociar. La acción colectiva solo fue necesaria en cinco ocasiones y 
otras tres se resolvieron de forma diplomática.17 


Tales mecanismos fueron puestos a prueba por primera vez en 1830 
cuando una nueva Revolución francesa destituyó a los Borbones 
conservadores y los reemplazó por la monarquía constitucional y 
liberal de Orleans. Por un momento, parecía que el reloj volvía a 
1789, pues estallaron contiendas civiles en los Países Bajos, Portugal y 
España y una rebelión desafió el control ruso de la Polonia del 
Congreso. Rusia aplastó a los polacos en febrero de 1831 y la guerra 
civil neerlandesa finalizó con la partición de dicho reino y el 
establecimiento de la Bélgica independiente, que recibió 
reconocimiento internacional en 1839 como nuevo Estado colchón 
junto con Suiza. Luxemburgo fue dividida: la mayor parte fue a 
Bélgica y el resto quedó como un gran ducado en el seno de la 
Confederación Germánica, pero vinculada por unión personal con los 
Países Bajos. 


Entre tanto, hubo agitación por toda Alemania, con disturbios serios 
en Brunswick, Kurhessen, Sajonia y Baden, así como un fallido golpe 
de oficiales liberales en Wurtemberg.1g En mayo de 1832, más de 20 
000 liberales se congregaron en el autodenominado «festival nacional» 
del castillo de Hambach, pero la realidad es que estas protestas no 
estaban coordinadas y buena parte del descontento se debía a la 
oposición a los cambios económicos defendidos por muchos liberales. 


La sensación de peligro se magnificó porque el nuevo régimen de 
Orleans parecía abrigar ambiciones expansionistas y movilizó 80 000 
soldados después de que Austria volviera a intervenir en Italia para 
aplastar las protestas en Módena y el Papado. Austria respondió 
incrementando las fuerzas en los territorios del norte de Italia 
(Lombardía) hasta los 100 000 efectivos. Preocupada por su capacidad 
de sostener dichas unidades y defender Alemania a la vez, Austria 
renovó sus esfuerzos por reformar la seguridad colectiva federal. Se 
reagruparon los contingentes de dieciocho Estados menores en una 
división de infantería de reserva destinada a guarnicionar las ciudades 
designadas fortalezas federales. Sin embargo, propuestas de más 
calado fracasaron ante la voluntad de los Estados de mediano tamaño 
de preservar su autonomía. 


En diciembre de 1832, Austria tuvo que volver a recurrir a un pacto 
de defensa bilateral con Prusia. Este fue renovado en 1840 entre una 
nueva alarma bélica provocada por ruido de sables procedente de 
Francia; esta apoyó una revuelta egipcia contra el dominio otomano, 
aunque quedó aislada debido a que Austria y Gran Bretaña 
respaldaron al sultán.19 El temor momentáneo a una invasión animó a 
los Estados menores a mejorar su coordinación militar y desató un 
torrente de patriotismo romántico, manifiesto en la composición de 
Die Wacht am Rhein. La letra de esta canción, adaptada en 1841 a un 
tema compuesto en febrero de 1797 por Haydn en homenaje al 
aniversario del emperador Francisco II, se convirtió, con el tiempo, en 
el himno nacional alemán. 


La Guerra del Sonderbund, 1847 


Suiza también se vio afectada, pues los liberales exigían un Estado 
más unitario que esperaban abriera el país al progreso económico. 
Una oleada de disturbios dio lugar a la reforma de numerosas 
constituciones cantonales, lo cual disminuyó el dominio de la 
oligarquía patricia. Al mismo tiempo, resurgieron las antiguas 
tensiones confesionales, porque los liberales consideraban que los 
cantones católicos eran conservadores en lo social y ligados a Roma, 
mientras que los católicos rechazaban la secularización de la 
propiedad de la Iglesia y la exigencia de que los curas jurasen lealtad 
a las nuevas constituciones. 


Es indicativo del grado de agitación el que se coordinaran trece 
expediciones federales entre 1818 y 1844 para restaurar el orden, 
sobre todo a los cantones de los bosques de confesión católica, así 
como a Basilea, donde las tensiones entre campo y ciudad eran tan 


profundas que el cantón fue dividido en 1832 en dos mitades, urbana 
y rural: Basilea y Basilea-Campiña, respectivamente.20 Estos conflictos 
atrajeron la atención de los vecinos de Suiza, lo cual suscitó temores 
de una posible intervención. Austria protestó contra las medidas 
anticatólicas y Francia desplegó un gran contingente en las puertas de 
Ginebra en 1838 después de que la Confederación se negase a 
extraditar al sobrino de Napoleón, el futuro Napoleón TIL, considerado 
en esta época un liberal radical que asistía a la escuela federal de 
formación de oficiales de Thun. La crisis se resolvió con la marcha de 
Napoleón al exilio temporal en Estados Unidos. 


La situación empeoró aún más cuando unos impacientes liberales 
radicales decidieron intervenir. Encabezados por Johannes 
Ochsenbein, capitán del Estado Mayor Federal, alrededor de 3500 
autodenominados Freischárler (insurgentes) invadieron Lucerna en 
marzo de 1845 con intención de expulsar a los jesuitas y secularizar la 
propiedad eclesiástica. Lucerna solicitó el auxilio de sus vecinos 
católicos y los insurgentes fueron derrotados de inmediato; sufrieron 
300 muertos y heridos.21 


Como era de esperar, el incidente alarmó a los católicos. En diciembre, 
Friburgo, Lucerna, Schwyz, Valais, Unterwalden, Uri y Zug formaron 
un Sonderbund (alianza independiente). Aunque se pretendía que fuera 
secreta, la noticia se filtró en junio de 1846 y provocó la indignación 
de los liberales. Ochsenbein fue elegido jefe del gobierno de la 
protestante Berna en el mismo momento en que este cantón debía 
asumir la presidencia federal, lo cual socavó los esfuerzos de resolver 
el problema de forma negociada. Ante las maniobras de la mayoría 
liberal de la dieta de disolver su alianza y expulsar a los jesuitas, el 
Sonderbund siguió el ejemplo de otras alianzas católicas anteriores de 
la historia helvética: el 3 de noviembre de 1847, lanzó un ataque 
preventivo con el objetivo de mejorar su posición negociadora. 


Para movilizarse, ambos bandos emplearon el sistema de contingentes 
de 1817. Fue un choque desigual. Los miembros del Sonderbund solo 
tenían un quinto de los habitantes de la Confederación y contaban con 
cuatro divisiones con un total de 34 000 hombres y 40 cañones al 
mando del coronel de Salis, apoyados por 50 000 Landwehr (milicia 
territorial). Tres cantones pequeños se declararon neutrales y el resto 
proporcionó sus contingentes al Ejército Federal, que sumó un total de 
98 000 efectivos y 172 piezas en siete divisiones. El mando fue 
confiando a Guillaume-Henri Dufour, un oficial de ingenieros 
ginebrino que había servido con lealtad a Francia hasta Waterloo y 
que, tras muchas presiones, había convencido a la dieta para que 
adoptase como emblema federal la cruz blanca sobre fondo rojo. 


Ambos jefes preferían evitar derramamientos innecesarios de sangre. 
Dufour combatió una campaña modélica: primero rodeó Friburgo, que 
estaba aislada del resto del Sonderbund, y forzó su rendición. Zug, que, 
de todos modos, no había mostrado gran entusiasmo, se rindió, lo cual 
permitió a Dufour concentrar 34 000 efectivos contra los 15 000 de 
Salis en Gisikon, al oeste de Lucerna, el 23 de noviembre (vid. Lámina 
15). La última batalla librada por tropas suizas finalizó al cabo de 
cuarenta y cinco minutos con la completa desbandada del ejército del 
Sonderbund. Los últimos católicos capitularon seis días más tarde. 
Dufour y Ochsenbein remarcaron la necesidad de reconciliación y la 
dieta condonó de inmediato un tercio de los 4 millones de francos 
impuestos en reparaciones a los cantones derrotados. 


Esta victoria, rápida y convincente, disuadió una posible intervención 
austriaca y allanó el camino para que los liberales recompusieran la 
Confederación con la nueva constitución de abril de 1848. Basada en 
la de Estados Unidos, preveía una cámara baja electa con un número 
de representantes proporcional a la población, equilibrada por una 
cámara alta en la que cada cantón tendría dos senadores. Ambas 
cámaras elegían un consejo federal de siete hombres para mandatos de 
cuatro años, en la que cada consejero encabezaba uno de los nuevos 
departamentos de gobierno, incluido el de defensa. Esta constitución 
ha persistido sin apenas cambios, con la salvedad del derecho a 
convocar un referéndum si se demostraba suficiente apoyo, que fue 
adoptado en 1874, y la concesión del derecho de voto a los judíos 
(1866) y, en fecha muy tardía, a las mujeres (1971). 


El gobierno fue centralizado, con Berna como capital nacional, y se 
introdujeron moneda, aduanas, pesos y medidas estandarizados. La 
defensa se declaró asunto federal y ningún cantón estaba autorizado a 
mantener más de 300 hombres. Sin embargo, el ejército continuó 
siendo una milicia compuesta por contingentes cantonales y buena 
parte del sistema descentralizado anterior permaneció en vigor sin 
apenas cambios hasta 1874, cuando se llevó a cabo una modesta 
centralización. Aunque los reformadores se abstuvieron de consagrar 
la neutralidad en la constitución, esta constituyó un ideal que unía a 
todos los suizos con independencia de su lenguaje o religión. 


La guerra revolucionaria, 1848-1851 


Las revoluciones de 1848-1849 plantearon al orden establecido un 
desafío mucho mayor que las de 1830-1832. Las protestas empezaron 
en ciertas regiones de Italia en enero de 1848 y se propagaron con 
rapidez gracias al telégrafo eléctrico y la prensa de circulación masiva, 


que propagaban las noticias con más velocidad.22 En la mayoría de 
casos, la violencia escaló con rapidez debido a que las autoridades 
carecían de alternativa al despliegue de tropas cuando tenían que 
enfrentarse a manifestantes armados. Berlín, una ciudad de 400 000 
habitantes, apenas contaba con 242 policías en 1848.23 Aunque los 
soldados tenían normas muy estrictas con respecto al uso de munición 
real, no estaban entrenados para misiones de orden público, a pesar de 
que las autoridades los empleaban en repetidas ocasiones para 
desmantelar huelgas y acallar revueltas por el pan. 


Las protestas estaban tanto a favor como en contra del cambio, pues 
muchos ciudadanos corrientes achacaban a los poderosos los cambios 
económicos que estaban erosionando el viejo orden corporativo. Los 
liberales radicales trataron de imponer su liderazgo y dirección, si 
bien las protestas tuvieron sobre todo un carácter nacionalista en 
Italia, Hungría y Polonia, donde los mandatarios eran vistos como 
extranjeros además de monárquicos. Es fácil decir que los 
revolucionarios estaban condenados al fracaso, pero la sensación de 
crisis fue potenciada por la fusión de enfrentamiento doméstico y 
conflicto internacional, con 60 000 muertos en Alemania e Italia y 
muchos más en Hungría. 


La monarquía habsburgo se hallaba en el epicentro, pues se enfrentaba 
a alzamientos violentos domésticos al tiempo que combatía 
movimientos de independencia en Hungría y en sus posesiones 
italianas. Metternich no supo interpretar bien la situación, pues pensó 
que era una repetición de 1789; permaneció atento a una posible 
amenaza de Francia, donde la monarquía liberal fue reemplazada en 
febrero por una república. El 13 de marzo de 1848, se vio obligado a 
dimitir después de que el gobierno perdiera el control de Viena a 
causa de los desórdenes. Sus sucesores se revelaron incapaces de 
dominar la situación y sus políticas confusas, y a menudo 
contradictorias, socavaron aún más la confianza en el régimen y 
envalentonaron a los revolucionarios para exigir más. El 15 de marzo, 
liberales húngaros encabezados por Lajos Kossuth se autoproclamaron 
el gobierno de su país. Aunque reconocían que Hungría estaba ligada 
a Austria por unión personal con los Habsburgo, establecieron su 
ejército voluntario, denominado Honvéd, apoyado por una milicia 
nacional. Alrededor de 30 000 soldados húngaros, entre ellos 1000 
oficiales, se pasaron al nuevo régimen. Mientras tanto, las fuerzas 
habsburgo, comandadas por Joseph Radetzky, fueron expulsadas de 
Milán, su principal guarnición italiana, después de cinco días de 
combates callejeros. Durante la retirada, desertaron unos 10 000 
italianos, lo cual dañó más, si cabe, la capacidad de respuesta del 
ejército.24 La noticia llevó a Venecia a declararse república 


independiente el 26 de marzo; los venecianos capturaron buena parte 
de la pequeña armada austriaca y dificultaron la afluencia de 
refuerzos para Radetzky. El rey del Piamonte, Carlos Alberto, cedió a 
las presiones domésticas y del conjunto de Italia y declaró la guerra a 
Austria en nombre de la liberación de Italia. 


Por toda Alemania, muchedumbres furiosas asaltaron arsenales 
urbanos, formaron guardias nacionales revolucionarias y erigieron 
barricadas. El gobierno de Baden cedió con rapidez a las exigencias el 
27 de febrero. El rey de Baviera, Luis I, abdicó, otros mandatarios 
huyeron y varios Estados recibieron constituciones revisadas. El 
ejército de Prusia tampoco se mostró mucho más capaz de enfrentarse 
a las protestas civiles, pues perdió el control de Berlín a mediados de 
marzo en una secuencia de malentendidos y falta de resolución que se 
saldó con 230 muertos. El rey Federico Guillermo IV, profundamente 
turbado, se vio obligado a convocar una asamblea popular para la 
redacción de una constitución y aceptar la formación de una milicia 
ciudadana.25 


La situación del gobierno no era tan mala como parecía en un 
principio, dado que la mayoría de soldados se mantuvo leal y los 
gentíos se dispersaron tan pronto como creían haber logrado sus 
objetivos principales. La Confederación movilizó el VII y el VIH 
Cuerpos, en teoría para proteger la frontera de una posible invasión 
francesa, si bien la presencia de estos efectivos ayudó a los gobiernos 
de Baden y del Palatinado a aplastar, en abril y septiembre de 1848, 
una serie de alzamientos pequeños y mal coordinados. 


No obstante, las autoridades no estaban seguras de rescindir sus 
concesiones y se sintieron obligadas a permitir el Parlamento nacional, 
que se reunió en Fráncfort en mayo de 1848. Dominado por los 
liberales, este organismo aspiraba a reformar la Confederación 
conforme a sus ideales. Se estableció un ejecutivo nacional 
embrionario, que incluía un ministro de la Guerra, que fue confiado al 
general prusiano Peucker, y en junio se creó una pequeña marina 
federal. Ambos ministerios quedaron paralizados por la negativa de 
los Estados a poner sus tropas al mando de Peucker o a aprobar más 
fondos. El apoyo al Parlamento disminuyó con rapidez entre los 
gobernantes de los Estados menores una vez quedó claro que muchos 
liberales aspiraban a eliminar su autonomía militar. 


Las cuestiones de lengua y cultura, que ocupaban un lugar secundario 
en el proyecto de los liberales de Fráncfort, pasaron a un lugar 
destacado cuando tuvieron que enfrentarse a los detalles prácticos de 
transformar la Confederación a su ideal de nación Estado.26 A pesar de 


sus nobles protestas de fraternidad, no sentían ninguna afinidad real 
con los hablantes de otras lenguas. La propuesta de la solución de la 
«Pequeña Alemania», que definía el país conforme a criterios 
lingúísticos, amenazaba la integridad de la monarquía habsburgo, 
pues cerca de la mitad de 11 millones de súbditos del interior de la 
Confederación eran checos, eslovacos, eslovenos e italianos. Los 
Hohenzollern tampoco estaban satisfechos en absoluto, dada la 
considerable población polaca de sus territorios orientales. El 
Parlamento no tuvo más remedio que respaldar la opción alternativa, 
la «Gran Alemania», basada en la Confederación existente. 


Mientras los parlamentarios debatían, los príncipes pasaron a la 
acción. Los Habsburgo, enfrentados a múltiples amenazas, tuvieron 
que priorizar. Aceptaron de forma tácita el nuevo régimen de Hungría, 
al tiempo que enviaban pequeños destacamentos a Galitzia y Bohemia, 
que silenciaron las protestas locales en junio de 1848.27 Su esfuerzo 
principal buscó recuperar la posición en Italia, donde Radetzky se 
había retirado a la región de Lombardía llamada el Cuadrilátero, 
protegida por las cuatro fortalezas de Verona, Legnano, Mantua y 
Peschiera. En junio, los refuerzos recibidos le permitieron contener a 
Venecia y contraatacar a los piamonteses situados al oeste. 
Excesivamente dispersos tras sus primeros éxitos, los piamonteses 
sufrieron una derrota decisiva en Custoza entre los días 22 y 25 de 
julio y aceptaron un armisticio. Radetzky restauró de inmediato los 
regímenes ducales de Módena y Parma y volvió a ocupar la Terra 
Firma de Venecia, ciudad a la que sometió a un fuerte bloqueo en 
agosto de 1848.28 


La victoria de Radetzky en Italia permitió a Austria centrarse en 
Hungría, donde los revolucionarios pugnaban por establecer un Estado 
viable. La negativa magiar a conceder igualdad de derechos a las 
minorías desencadenó un alzamiento en Transilvania y oposición 
armada en Croacia, esta última organizada por el gobernador Josip 
Jelacié, que vio una oportunidad para alejar a Croacia de Hungría. En 
septiembre de 1848, Jelacié atacó con 45 000 hombres. El gobierno 
habsburgo solo pudo asumir la ofensiva croata como si fuera suya. 
Hungría decretó la movilización forzosa, que expandió el Honvéd a los 
170 000 efectivos hacia julio de 1849, y, con el apoyo de 6000 
voluntarios alemanes, italianos y polacos, hizo retroceder a las 
unidades habsburgo Danubio arriba, en dirección a Viena.29 


Los altos dirigentes estaban cada vez más preocupados por el vacilante 
gobierno de Viena. Un batallón se amotinó ante la orden de marchar 
contra los húngaros y el ministro de la Guerra pereció en un nuevo 
estallido revolucionario en la capital. El mariscal de campo Windisch- 


Grátz, convencido de que el colapso era inminente, retiró de Viena las 
otras unidades, dejó la capital en manos de los revolucionarios y se 
unió con Jelacié entre Viena y los húngaros. Ante la negativa a 
rendirse de esta, Windisch-Grátz la atacó el 28 de octubre de 1848. La 
resistencia se desmoronó tras la derrota magiar en Schwechat, dos 
días más tarde, que eliminó la posibilidad de un levantamiento del 
asedio. La capital quedó bajo ley marcial, aunque se tomaron pocas 
represalias. Se instauró un nuevo gobierno dirigido por el cuñado de 
Windisch-Grátz, el príncipe Schwarzenberg. El 2 de diciembre, el 
emperador Fernando l, considerado débil mental, fue obligado a 
abdicar el trono en su jovencísimo sobrino, Francisco José. 


El nuevo emperador, consciente de la imposibilidad de hacer 
retroceder el reloj, trató de emular al gabinete tecnocrático de José II 
con la adopción de un estilo de gobierno centralizado y no 
democrático, que perduró hasta 1862. Se conoce como 
«neoabsolutismo».30 El cambio de dirección se anunció el 4 de marzo 
de 1849, con la proclamación de una nueva constitución unitaria para 
toda la monarquía, que no se dividiría en líneas lingúísticas o 
culturales para complacer a los nacionalistas. Hungría respondió 
declarándose república independiente dirigida por Kossuth. Windisch- 
Grátz avanzó por el Danubio con 176 000 soldados. Tomó Buda y 
Pest, pero fue destituido del mando una vez la ofensiva quedó 
paralizada ante la feroz resistencia húngara. La situación cambió con 
la llegada en junio de 1849 de 190 000 rusos. Siempre escasos de 
armas y municiones, los magiares siguieron combatiendo hasta que se 
vieron obligados a rendirse en agosto. Kossuth y muchos de los líderes 
húngaros huyeron a Turquía. 


Uno de los factores que paralizó el avance austriaco de la primavera 
de 1849 fue el retorno de la contienda en Italia. Piamonte volvió a 
entrar en liza con 80 000 hombres contra los 75 000 de Radetzky. El 
viejo mariscal contraatacó de inmediato y aplastó a los piamonteses 
en Novara el 23 de marzo de 1849, después de duros combates. El 
monarca piamontés se vio obligado a abdicar el trono en favor de su 
hijo, que aceptó un nuevo armisticio. Radetzky pudo asignar un 
destacamento de 5000 soldados al contingente combinado napolitano, 
francés y español que restituyó al papa, que había tenido que huir de 
Roma. Mientras, el esfuerzo principal pasó a Venecia, donde, en mayo, 
las operaciones pasaron del bloqueo al asedio en toda regla. Pese a 
ello, los defensores no se sometieron hasta el 28 de agosto, después de 
haber soportado más de 120 000 proyectiles de los cañones de asedio 
de Radetzky. 


El colapso de los movimientos revolucionarios de Hungría e Italia 


coincidió con el de los de Alemania. Una breve tregua en las amenazas 
de otros territorios permitió a los prusianos duplicar las fuerzas 
concentradas en las afueras de Berlín, lo cual reforzó las opciones de 
la «camarilla»: de partidarios de la línea dura, que incluía al príncipe 
heredero Guillermo. La resistencia se derrumbó con rapidez cuando 
las tropas entraron en la ciudad el 9-10 de noviembre. El gobierno, 
envalentonado, cerró la asamblea popular y declaró la ley marcial. A 
pesar de ello, los parlamentarios de Fráncfort seguían albergando 
esperanzas de que Prusia encabezase la Confederación reformada, por 
lo que eligieron jefe de Estado a Federico Guillermo el 27 de marzo de 
1849. Este rechazó tomar su «corona del fango» un mes más tarde, 
después de que Austria repudiara el Parlamento y se negara a seguir 
cooperando. 


Muy desconectado de estos acontecimientos, el ejército de Baden se 
amotinó en mayo, lo que obligó al gran duque a huir. Esto resucitó las 
esperanzas liberales de un genuino alzamiento popular. El motín fue 
provocado por la decisión de llamar a filas a tres veces más reclutas de 
lo habitual para cubrir la nueva cuota federal acordada en el 
Parlamento de Fráncfort. La violencia contra los oficiales impopulares 
se desbordó de inmediato, tras el fracaso de las primeras 
contramedidas gubernamentales. En Wurtemberg, una acción más 
vigorosa en circunstancias similares evitó la rebelión.31 La mayoría de 
la oficialidad de Baden se negó a servir a las órdenes de los 
revolucionarios, lo que obligó a estos a ascender a suboficiales para 
que ocuparan los puestos. La agitación se propagó al Palatinado, 
donde las unidades bávaras locales se unieron al alzamiento, y a 
Sajonia, donde, entre los insurgentes, figuraba un joven Richard 
Wagner. 


Las tropas prusianas asaltaron las barricadas de Dresde, pero el sur de 
Alemania se consideraba un área de influencia de Austria. Ante la 
preocupación habsburgo, Prusia decidió actuar, temerosa de que los 
disturbios se extendieran hacia el norte, siguiendo el curso del Rin, 
hasta sus posesiones westfalianas. Se unieron dos cuerpos prusianos y 
un contingente mixto del sur de Alemania, cuya presencia se debía, 
sobre todo, a justificar el carácter federal de la operación. En el 
Palatinado la oposición no tardó en derrumbarse, pero los 
revolucionarios de Baden ofrecieron firme resistencia, gracias en parte 
a la presencia del ejército amotinado de dicho Estado. Su defensa se 
prolongó hasta la caída de Rastatt, el 23 de julio. 


Una vez recuperado el trono, el gran duque disolvió casi todo su 
ejército, que reemplazó por unidades de nueva creación. Se permitió 
escapar a la mayoría de revolucionarios y solo se ejecutaron 


veintisiete sentencias de muerte en Baden. Aun así, el levantamiento 
dejó profundas consecuencias y un 5 por ciento de la población 
emigró, en su mayoría a Estados Unidos.32 La mejora de las 
condiciones económicas mitigó de forma gradual los agravios 
populares y los gobiernos desarrollaron respuestas más sofisticadas a 
los desórdenes públicos, con el establecimiento de gendarmerías 
estatales, armadas con sables y rifles, pero entrenadas en control de 
multitudes. En 1850, los Habsburgo ya contaban con 19 000. Aunque 
la izquierda siguió detestando al ejército, durante la segunda mitad 
del siglo XIX las autoridades germanas recurrieron mucho menos a las 
tropas que sus homólogas francesas o italianas. 33 


La Guerra de Schleswig-Holstein, 1848-1851 


Aunque la esperada contienda contra Francia no se materializó, la 
Confederación se empeñó en un conflicto con Dinamarca que 
coincidió con los alzamientos revolucionarios y también con los planes 
prusianos de reemplazar la Confederación por una unión de Estados 
germanos de menor entidad asociados con Austria de manera más 
laxa. Los liberales daneses decretaron una nueva constitución unitaria 
que amenazó la autonomía de los ducados de Schleswig y Holstein. 
Coincidió con un cambio de monarca que animó a uno de los 
miembros de la familia reinante a que se uniera a un gobierno 
provisional que se independizó de dos ducados bajo control danés el 
24 de marzo de 1848.34 Dado que la mayoría de la población de 
Schleswig-Holstein era germanoparlante, su causa fue abrazada de 
inmediato por los liberales teutones, cuyos llamamientos a la acción 
eran demasiado ruidosos para que los gobiernos pudieran ignorarlos. 
Se concedió excedencia a varios centenares de oficiales prusianos y de 
otros territorios germanos para asistir a la formación del ejército de 
Schleswig-Holstein, que fue derrotado el 9 de abril por las tropas 
danesas. 


La Asamblea Federal interpretó esta intervención como un acto hostil 
y autorizó a Prusia y a otros Estados alemanes a responder. La 
intervención era una oportuna forma de redirigir las aspiraciones 
liberales de los asuntos internos al nacionalismo expansionista. 
Mandados por el general prusiano Wrangel, 22 000 efectivos de Prusia 
y de otros territorios se dirigieron de inmediato a Schleswig. Los 
daneses fueron expulsados de la península, pero resistieron en los 
puntos fortificados de la costa oriental, Dybbol y Fredericia, y su 
superior marina bloqueó los puertos germanos, con lo que el comercio 
alemán de ultramar se redujo en tres cuartas partes. Gran Bretaña y 
Rusia no tenían intención de consentir la derrota danesa, por lo que 


obligaron a la Confederación a suspender operaciones en agosto. Una 
vez expiró la tregua, en febrero de 1849, volvieron a abrirse las 
hostilidades, sin embargo, a pesar de que el contingente federal se 
había reforzado hasta los 46 000 efectivos, además de los 20 000 
soldados con que ahora contaba el contingente de Schleswig-Holstein, 
no lograron nuevos progresos. 


El conflicto estaba empezando a ser un problema embarazoso para 
Prusia, que aceptó en julio una nueva tregua, que dio lugar a la 
retirada de todas las fuerzas federales mientras Dinamarca suspendía 
las operaciones. Una vez aplastadas las revoluciones, los liberales 
pusieron sus esperanzas en el propio Schleswig-Holstein, que 
incrementó su nuevo ejército, por medio del servicio obligatorio y 
5000 voluntarios germanos, hasta los 44 000 efectivos. A pesar de 
ello, Prusia acordó la paz con Dinamarca. Las tensiones con Austria 
demoraron la ratificación de la Asamblea Federal. Una vez derrotados 
piamonteses y húngaros, los austriacos tenían las manos libres para 
bloquear el plan prusiano de dividir la Confederación. 


Dinamarca aprovechó la oportunidad para ajustar cuentas con sus 
recalcitrantes ducados: el 25 de julio de 1850, los daneses derrotaron 
al ejército de Schleswig-Holstein en Idstedt. Hacia noviembre, una 
serie de victorias menores adicionales rompió toda resistencia. El 
Tratado de Londres de mayo de 1852 confirmó la victoria de 
Dinamarca, si bien respetó la autonomía tradicional de los dos 
ducados. Austria, por su parte, desplegó 250 000 efectivos en el sur de 
Alemania y Bohemia, apoyados por 90 000 hombres de los Estados 
que se oponían al plan de Prusia. Federico Guillermo IV ordenó la 
movilización el 5 de noviembre de 1850 y, tres días más tarde, las 
tropas prusianas y bávaras tuvieron un breve intercambio de fuego. La 
situación se mantuvo tensa durante tres semanas hasta que Prusia se 
echó atrás y aceptó, en la Conferencia de Olmiitz, limitarse a restituir 
a la Confederación a su estatus anterior a 1848.35 


LA EXCLUSIÓN DE AUSTRIA, 1852-1869 


La rivalidad austro-prusiana 


La debacle le costó a Prusia buena parte del crédito ganado entre 
liberales y nacionalistas durante la contienda de los ducados de 
Schleswig-Holstein, por lo que no era obvio en absoluto que pudiera 
resurgir para desafiar el liderazgo austriaco de la Confederación. Las 
pautas económicas beneficiaban más a Prusia que a Austria, donde el 
comercio en el interior de la monarquía siempre fue más importante 


que entre esta y el resto de la Confederación. En enero de 1850, 
Federico Guillermo IV reemplazó las medidas liberales de 1848 por 
una constitución modificada que restringía los derechos de la dieta 
mediante un sistema tripartito que daba más peso al voto de los 
propietarios ricos. Esta estructura conservadora se mantuvo en vigor 
hasta 1918, pero en la década de 1850 parecía más progresista que el 
gobierno neoabsolutista de Austria, lo cual permitió a Prusia recuperar 
el apoyo de la mayoría de liberales germanos, que esperaban que esta 
reorganizase la Confederación. Sin embargo, los liberales seguían 
siendo minoría en toda Alemania y su causa se había visto perjudicada 
por su asociación con la violencia revolucionaria. Pese a que los 
cambios económicos obstaculizaron las medidas habsburgo para 
mantener el equilibrio político germano, no hacían inevitable la 
partición de 1866. 


El creciente liderazgo militar prusiano era un agente mucho más 
significativo. Aunque Austria había participado en las contiendas de 
1848-1849 mucho más que Prusia, en el interior de Alemania la 
situación no se veía de ese modo. Las fuerzas habsburgo habían 
combatido en Italia y Hungría, mientras que Prusia había liderado las 
operaciones federales contra Dinamarca y los revolucionarios. Era 
evidente que el ejército prusiano era el modelo que seguir y los 
Estados menores empezaron a adoptar sus uniformes, instrucción y 
armamento. Pese a ello, con su alineación con Prusia buscaban que sus 
contingentes de tamaño batallón y regimiento siguieran siendo 
contribuciones útiles al ejército federal y continuaban albergando 
profundas sospechas hacia las ambiciones de los Hohenzollern. 36 


Los reveses austriacos de la década de 1850 


Austria no ofreció una alternativa porque estaba ocupada en sus 
propios problemas. El contingente principal continuó desplegado en 
Italia y sus obstáculos financieros desincentivaban una política activa 
en otras regiones. En 1852, cuando los Habsburgo se sintieron 
obligados a actuar no fue en Alemania, sino en los Balcanes, tras el 
estallido de la Guerra de Crimea. Al igual que en el siglo XVIII, Austria 
temía que la expansión rusa pusiera en peligro su frontera sur. Se 
ordenó una movilización parcial para dar peso a una acción 
mediadora que buscaba preservar la integridad del Imperio otomano. 
Obligada a evacuar sus fuerzas de ocupación de Valaquia y Moldavia, 
Rusia se sintió traicionada después de haber apoyado a los Habsburgo 
durante la revolución húngara. Por otra parte, la negativa austriaca a 
entrar en el conflicto contra Rusia contrarió a Gran Bretaña y Francia, 
que respaldaban a los turcos. 37 


Austria, por tanto, quedó aislada por motivos no relacionados, en el 
momento en que encaraba un nuevo desafío contra su dominio del 
norte de Italia. Ni austriacos ni franceses querían combatir, pero en 
1859 el gobierno habsburgo consideró que no tenía otra opción, 
puesto que el Piamonte socavaba su autoridad al proteger 
abiertamente a fugados del servicio militar.38 Francisco José planeó 
una rápida expedición punitiva que humillase al Piamonte y dañara su 
prestigio ante los nacionalistas italianos, como en 1848-1849. La 
estrategia fue desbaratada por la lenta movilización austriaca. A pesar 
de que los preparativos se iniciaron en noviembre de 1858, la falta de 
fondos y el anhelo de evitar una ruptura prematura de la paz 
demoraron la ofensiva hasta el 29 de abril, cuando el ejército de 
Lombardía todavía estaba 30 000 efectivos por debajo del contingente 
previsto de 200 000. Muchos eran reclutas forzosos y desertaron 
tantos húngaros que los piamonteses pudieron formar una unidad 
magiar independiente. 


Al contrario que en 1848-1849, los germanos no estaban distraídos 
por sus propias contrariedades y mostraron cierto interés por la causa 
austriaca. Muchos consideraban que una derrota habsburgo en Italia 
animaría a Francia a invadir Renania, pero Prusia no estaba dispuesta 
a cooperar si no se le daba el mando exclusivo en Alemania. En junio, 
concentraron alrededor de 250 000 soldados prusianos y federales, 
pero esta movilización se limitó a respaldar los esfuerzos mediadores 
de Prusia, no prestó apoyo directo a Austria. Piamonte reunió 89 300 
efectivos, que incluían un reducido cuerpo de voluntarios 


nacionalistas que operaría contra el Tirol. El factor decisivo fue la 
decisión francesa de apoyar al Piamonte, seguida de una eficiente y 
rápida movilización que envió por tierra y por mar 128 000 soldados 
de refuerzo, que llegaron a tiempo de combatir a los austriacos. 39 


El indeciso jefe austriaco, Ferenc Gyulai, perdió más tiempo. Las 
derrotas en los primeros encuentros desmoralizaron a los austriacos; 
no obstante, Francisco José rechazó la idea de retirarse al 
Cuadrilátero. Los contingentes principales chocaron en Magenta el 4 
de junio. Aunque ni uno ni otro bando empeñó todas sus fuerzas, 
Gyulai, temeroso de que lo flanqueasen, se retiró. Francisco José 
asumió el mando en persona; el 24 de junio se volvió a entablar 
batalla en Solferino, donde ambos ejércitos estaban bastante 
igualados, con unos 150 000 efectivos cada uno. Los problemas 
logísticos austriacos habían dejado hambrientos y sedientos a los 
soldados y la ventaja inicial se perdió en una serie de contragolpes 
mal coordinados. Pese a que los 28 000 muertos y heridos suponían 
unas pérdidas, en proporción, inferiores a los de muchos choques de 
principios de la Era Moderna, la batalla generó amplia atención por 
ser la más grande desde las Guerras Napoleónicas, incluso fue 
considerada excepcionalmente sangrienta. Como veremos más 
adelante, este combate dio lugar a la fundación del movimiento de la 
Cruz Roja. 


Los austriacos se retiraron en buen orden al Cuadrilátero. Sin 
embargo, Francisco José decidió sacrificar Lombardía para poner fin 
con rapidez al conflicto, pues temía un nuevo alzamiento en Hungría. 
Napoleón III también estaba dispuesto a negociar. Ambos emperadores 
acordaron una paz preliminar con Francia el 11 de julio, lo cual dejó 
indecisa la situación en Italia. Piamonte aprovechó el vacío para 
desembarcar a los nacionalistas de Garibaldi en Nápoles y Sicilia y 
derrocar a los borbones. Hacia 1861, excepto el Véneto austriaco y los 
territorios truncados del Papado, toda Italia se había unificado en un 
nuevo reino bajo la soberanía de la piamontesa casa de Saboya. 


Austria introdujo unas reformas políticas limitadas. En 1862 puso fin 
al neoabsolutismo por medio de la introducción de nuevas asambleas 
provinciales electas y un Parlamento nacional (Reichsrat) con control 
sobre el presupuesto militar. Estas concesiones no apaciguaron las 
exigencias nacionalistas, en particular las de magiares y eslavos, los 
cuales boicotearon el Parlamento, que quedó suspendido de forma 
temporal en 1865. Ante la deuda desbocada, el nuevo Reichsrat 
desconfiaba de los miliares, los cuales tampoco ayudaron, pues no se 
esforzaron en presentar argumentos que justificaran sus exigencias de 
más fondos, ni se implicaron de forma constructiva en un sistema 


político que despreciaban. El presupuesto militar fue sometido a 
drásticos recortes para ahorrar dinero y los fondos fueron asignados a 
la construcción de una armada respetable que respondiera al nuevo 
desafío italiano en el Adriático. 


En septiembre de 1859, el temor momentáneo a una invasión francesa 
suscitó la formación de la Nationalverein, dedicada a establecer el 
modelo de reforma federal de la Pequeña Alemania. Esta asociación 
era una activa pero reducida élite liberal que aceptaba el liderazgo 
prusiano a falta de nada mejor y defendía ideales utópicos, como que 
los ejércitos permanentes eran superfluos.40 El ejecutivo prusiano 
tenía una opinión muy distinta, pues la movilización de ese año reveló 
profundas deficiencias. El príncipe heredero Guillermo, que ejercía la 
regencia en nombre de su padre incapacitado, tenía intención de 
incrementar los recursos del ejército en época de paz, que desde 1815 
se había mantenido en los 150 000 efectivos. Aunque la mayoría de 
representantes estaban dispuestos a llegar a un acuerdo, los 
extremistas a izquierda y derecha convirtieron esta cuestión en una 
pugna de poder entre dieta y monarquía. 41 


A pesar del sesgado sistema electoral, los conservadores perdieron 
terreno. A sugerencia del general Roon, ministro de la Guerra, 
Guillermo encargó a Otto von Bismarck, que había ganado reputación 
de hábil diplomático, la formación de un nuevo gobierno. Bismarck, al 
principio, trató de pactar. El 30 se septiembre de 1862 compareció 
ante el comité presupuestario de la dieta, donde pronunció su célebre 
discurso del «hierro y la sangre». Tras no conseguir convencerlos, 
Bismarck se limitó a ignorar a la dieta y continuó sin un presupuesto 
aprobado. La mayoría de prusianos, carentes de derechos, observaron 
la crisis con indiferencia, pues les parecía una disputa interna de la 
élite dirigente del país. Los liberales prusianos, reacios a agitar la 
revolución, preferían reservarse y esperar la caída de Bismarck. 


El desprecio gubernamental hacia la constitución perjudicó la imagen 
de Prusia ante la Confederación y su apoyo, en 1863, a la represión 
rusa en Polonia causó una nueva decepción a la opinión liberal 
germana. Por su parte, el prestigio de Austria mejoró, gracias al fin del 
neoabsolutismo y a que sus propuestas de reforma federal parecían ser 
más constructivas que las ofrecidas por Prusia. 


La Segunda Guerra de Schleswig-Holstein, 1864 


Una nueva crisis en Schleswig-Holstein le dio a Bismarck la 
oportunidad de recuperar la iniciativa y propiciar una distracción del 


impasse constitucional prusiano. La causa fue la repetición de los 
hechos de 1848: los liberales renovaron esfuerzos por la plena 
integración de Schleswig en el Estado danés, lo cual suscitó airadas 
protestas ante este desprecio de los derechos de la minoría 
germanoparlante.42 Esta vez, los daneses malinterpretaron la situación 
por completo: Gran Bretaña y Francia los acusaron de reabrir un 
problema resuelto y los gobiernos alemanes ya no estaban enfrascados 
en la revolución. 


Los Estados menores germanos se vieron obligados a intervenir, en 
parte para apaciguar a la opinión liberal, pero también para mantener 
la integridad de la Confederación. El 7 de diciembre de 1863, la 
Asamblea Federal autorizó a Hannover y Sajonia para que ocupasen 
Holstein y Lauenburgo, los dos ducados daneses en el seno de la 
Confederación. La reticencia de Hannover a intervenir sin un apoyo 
más sustancial permitió a Prusia implicarse en el conflicto. Austria, 
decidida a no ceder liderazgo, obligó a Prusia a aceptar la 
participación. Sin embargo, la proximidad de Prusia a la zona bélica y 
su superior posición financiera le permitió desplegar 63 500 ante los 
31 000 de Austria y hacerse con el control de las operaciones. Los dos 
ducados fueron ocupados con rapidez y sin violencia, toda vez que los 
daneses se retiraron al norte, al otro lado del río Eider, en el interior 
de Schleswig. Los Estados menores consideraron que habían cumplido 
la misión, pero Austria y Prusia exigieron a Dinamarca la rescisión de 
la nueva constitución. El ultimátum recibió acerbas críticas en la 
Asamblea Federal y las tropas prusianas estuvieron a punto de 
entablar combate con los hannoverianos cuando entraron en Holstein 
de forma unilateral. 


Al igual que en 1848, la perspectiva de una contienda contra 
extranjeros desencadenó un estallido de nacionalismo popular, por lo 
que las dos potencias germanas siguieron adelante. Sin embargo, si 
Austria solo quería que Dinamarca volviera a los acuerdos de 1852, 
Bismarck planeaba en secreto anexionar al menos una parte de 
Schleswig. El gobierno danés, acorralado, se sintió obligado a 
combatir, si bien la guerra no fue popular entre los 40 000 reclutas 
llamados a filas a toda prisa. El liderazgo político puso irreales 
esperanzas en la línea de trincheras que protegía la frontera, la 
llamada Dannewirke, donde esperaba que el ejército resistiera hasta 
que Gran Bretaña y otras potencias acudieran al rescate diplomático. 


Bismarck necesitaba que las fuerzas prusianas obtuvieran una victoria 
rápida y fácil. La tarea recayó en Helmuth von Moltke, jefe de Estado 
Mayor desde octubre de 1857. A menudo denominado el Viejo para 
distinguirlo de su sobrino, también llamado Moltke, que detentó el 


mismo cargo desde 1906. Moltke era, en muchos aspectos, un oficial 
prusiano atípico.43 Procedente de la nobleza germanoparlante de 
Dinamarca, antes de incorporarse a las unidades prusianas, en 1822, 
había servido una década en el contingente danés. Hombre aficionado 
a los libros, pasó la mayor parte de su etapa en el departamento 
topográfico del ejército y luego en la sección histórica, donde escribió 
una historia acerca de la Guerra de los Siete Años. Tras cuatro años 
como asesor del ejército turco, Moltke regresó en 1839 para retomar 
una sucesión de puestos anodinos en el Estado Mayor. Aunque estos le 
granjearon el favor del también conservador Guillermo I, Moltke 
continuó a la sombra del general Roon. 


La guerra con Dinamarca le dio a Moltke la ocasión de demostrar su 
valía. Por desgracia, estaba obsesionado con Francia, un país que 
despreciaba porque las tropas francesas habían quemado el hogar de 
su infancia, por lo que, antes de 1863, no se había planteado la 
posibilidad de combatir contra Dinamarca. Sus estudios históricos le 
convencieron de la necesidad de fijar primero y luego cercar al 
enemigo para lograr la victoria decisiva. La estrategia danesa le 
favoreció, puesto que concentraron sus unidades a lo largo del 
Dannewirke, cerca de prusianos y daneses. Moltke planeó atacar con 
rapidez y destruirlos antes de que pudieran retirarse a sus fortalezas 
de Dybbgl y Fredericia. 


Aunque era el autor del plan, como jefe de Estado Mayor, Moltke tenía 
que acatar las órdenes del comandante, el anciano general Wrangel, 
cuyo nombramiento se debía, más que otra cosa, a que el rey creía que 
había ganado la contienda anterior. Las cosas se torcieron a partir del 
segundo día de la ofensiva, el 2 de febrero de 1864, cuando los 
prusianos fueron rechazados en Mysunde, mientras los austriacos 
ganaban gloria con costosos ataques en otros puntos. El comandante 
danés había sabido adivinar el plan de Motlke, por lo que ignoró las 
órdenes de su gobierno, abandonó el Dannewirke y se retiró a las 
fortalezas. Wrangel, a su vez, desafió a Bismarck y ocupó Jutlandia, al 
norte, lo que suscitó severas protestas anglo-francesas. Bismarck, 
temeroso de que se repitiera la situación de 1848, insistió en que el 
ejército capturase Dybbgl antes de que la presión internacional le 
obligara a poner fin a la guerra. Los austriacos aceptaron cubrir 
Fredericia para que los prusianos pudieran concentrarse contra 
Dybbgl, que fue sometida a un asedio en toda regla. Wrangler fue 
reemplazado por su segundo, el general Falckenstein, que era 
consciente de que el tiempo se agotaba. El 18 de abril, la fortaleza 
cayó al fin tras un asalto precedido de un bombardeo de seis horas 
que desmoralizó por completo a los defensores. 


Cuatro semanas más tarde, la presión diplomática obligó a los 
beligerantes a acordar una tregua. Seguro en sus islas y protegido por 
su superior armada, el ejecutivo danés no veía ningún motivo para 
negociar. El 29 de junio, cuatro días después de que expirase la 
tregua, los prusianos capturaron la isla de Als en un asalto anfibio 
contra la inefectiva resistencia de la guarnición, que no recibió apoyo 
de la marina. En este momento, hasta los más obstinados miembros 
del gobierno danés sabían que habían perdido. Una larga negociación 
dio lugar a la Paz de Viena, en octubre, en la que Dinamarca cedió 
Schleswig, Holstein y Lauenburgo, que sumaban un tercio de su 
territorio y dos quintas partes de sus habitantes. 


Moltke había logrado la victoria decisiva que le había pedido 
Bismarck, si bien esta se había conseguido en gran parte gracias a los 
errores daneses y a la aquiescencia austriaca. A pesar de sus 
afirmaciones en sentido contrario, Moltke había prestado escasa 
atención a la «niebla de la guerra» y había trazado sus planes como si 
los daneses fueran a actuar como él esperaba. Descuidó la estrategia 
general y se centró en los detalles, pues afirmaba que, una vez 
iniciadas las operaciones, había que dejar al ejército encargarse de 
lograr la victoria, que luego entregaría a los políticos para que 
negociaran la paz. El curso de la contienda demostró lo difícil que era 
separar guerra y política, así como los peligros de dejar que el ejército 
se limitase a «hacer su trabajo» sin supervisión política. La victoria 
ocultó estos peligros y animó al gobierno prusiano a confiar en Motlke 
y en las fuerzas armadas. La guerra de 1864 fue el modelo de los 
futuros conflictos de Prusia-Alemania y los éxitos de 1866 y 
1870-1871 consolidaron aún más sus defectos en las instituciones del 
país, que se repitieron con resultados aún más desastrosos en las dos 
conflagraciones mundiales. 


La destrucción de la Confederación, 1866 


Dinamarca confió sus antiguos ducados a una administración conjunta 
austro-prusiana. La Confederación, en cuyo nombre se suponía que se 
había librado esta contienda, quedó excluida. Los Estados menores 
protestaron airadamente, aunque Hannover y Sajonia no tuvieron más 
remedio que retirar sus fuerzas de Holstein y Lauenburgo. En agosto 
de 1865, Austria y Prusia se repartieron los despojos en la Convención 
de Gastein; la primera sería responsable de Holstein, la segunda se 
haría cargo de Schleswig. Este compromiso no logró apaciguar las 
críticas de la Confederación, por lo que Bismarck decidió ajustar 
cuentas con Austria antes de que la situación internacional se volviera 
en contra de Prusia. 


La tensión persistía, dado que Francia negociaba con ambas potencias 
germanas en busca del mejor trato a cambio de su apoyo. Napoleón III 
prefería a los Habsburgo, a los que consideraba los más fuertes, sin 
embargo, esperaba que la contienda inminente fuera prolongada, 
como la Guerra de los Siete Años, y quería elegir el momento de 
intervenir cuando Austria y Prusia se debilitaran entre sí en una ronda 
previa de combates. El gobierno de Italia estimaba que la unificación 
del país no estaba completa y que un nuevo triunfo contra Austria 
acallaría el descontento popular, que incluía una larga insurgencia en 
el sur. Italia concluyó en abril de 1866 un pacto secreto con Prusia 
después de que Austria rechazara una oferta de venderle el Véneto a 
cambio de su neutralidad. Los italianos, con razón, desconfiaban de 
Bismarck, pues temían que los dejara en la estacada para combatir 
solos a Austria, de ahí que estipularan que si la contienda no estallaba 
en menos de tres meses, el acuerdo quedaría cancelado. 


Moltke, por su parte, estaba experimentando el nerviosismo que 
caracterizó el pensamiento estratégico germano hasta 1945. 
Convencido de que Prusia no podía permitirse una contienda 
prolongada, presionó al gobierno para que lanzase un asalto 
preventivo contra Austria. Guillermo I era muy reacio a combatir a un 
pueblo al que veía como compatriotas alemanes y Bismarck sabía que 
ese conflicto era una apuesta a todo o nada en la que Prusia arriesgaba 
su existencia, mientras que Austria solo se jugaba el liderazgo de 
Alemania. Pese a ello, manipuló de forma deliberada los obstáculos de 
la Convención de Gastein para empujar a Austria a la guerra. El 18 de 
mayo, el ejército dio inicio a la movilización, que completó en menos 
de tres semanas. Prusia mostró sus cartas el 6 de junio, con la 
ocupación de Holstein; la guarnición austriaca se retiró para evitar el 
choque, pero Moltke perdió la ocasión de atacar porque Bismarck 
sentía que era demasiado pronto. 


En el transcurso de las dos semanas siguientes, la opinión de la dieta 
se volvió contra Prusia. La dieta autorizó el 18 de junio asistencia 
militar a Austria, después de que Prusia declarara la disolución de la 
Confederación. Prusia había empezado el 15 de junio las operaciones 
ofensivas contra Sajonia y Hannover, pero ni esta ni Austria querían 
reducir sus opciones diplomáticas con una declaración de guerra; 
Italia fue la única en declararla, el 20 de junio. Catorce pequeños 
Estados germanos se declararon neutrales y otros seis prestaron apoyo 
militar a Prusia, lo que subrayó la condición de lucha civil del 
conflicto.44 Los Estados medianos se habían abstenido de movilizarse 
para no provocar a Prusia, si bien Hannover dispuso 18 400 soldados 
para las maniobras anuales. En total, aunque por debajo de sus 
efectivos reglamentarios, reunieron un total de 137 000 hombres en 


apoyo de Austria. Esta última sabía que tenían carencias y que estaban 
mal dirigidos y que lo más probable es que fueran derrotados, pero, 
aun así, agradecía su contribución al aislamiento político y militar de 
Prusia. 


Austria apenas disponía de 374 000 de sus efectivos bélicos teóricos 
de 850 000 hombres, de los cuales 25 000 permanecían en Hungría 
para prevenir alzamientos y 100 000 estaban desplegados en el Véneto 
contra 166 000 italianos. Si se suman los efectivos de las guarniciones, 
tan solo se concentraron 175 000 hombres en Bohemia contra el 
esperado ataque prusiano. No obstante, a los austriacos se los seguía 
considerando entre los mejores soldados de Europa, solo por debajo de 
los franceses: las casas de apuestas parisinas estimaban en 4 a 1 las 
posibilidades de una victoria habsburgo.45 


Moltke llevaba planeando la guerra desde 1865. Era consciente de la 
necesidad de derrotar a Austria antes de que el resto de la 
Confederación acudiera en su ayuda. Prusia movilizó más de 437 000 
soldados, de los cuales 254 000 estaban disponibles de inmediato para 
el ataque contra Austria y 46 000 se concentraron a las órdenes del 
general Falckenstein para hacer frente a los hannoverianos. La política 
y el control operacional continuaron mal coordinados. El mando 
formal recaía en el rey, que seguía siendo, en teoría, el señor de la 
guerra, y cada ejército estaba mandado por su propio general, dos de 
ellos príncipes reales a los que no era posible dar órdenes sin más. La 
coordinación seguía dependiendo de Moltke, que consiguió el derecho 
a saltarse al ministro de la Guerra y hablar directamente con 
Guillermo I. El monarca también tenía la última palabra en la política, 
pese a que, en realidad, esta la diseñaba Bismarck, que seguía 
dirigiendo el gobierno sin un presupuesto aprobado por la dieta. 


Falckenstein ignoró sus órdenes y malbarató las operaciones contra los 
hannoverianos. Aunque estos últimos fueron rodeados y obligados a 
rendirse el 29 de junio, habían logrado salvar el honor, pues dos días 
antes habían derrotado a los prusianos en Langensalza. Si los Estados 
meridionales hubieran movilizado con más rapidez y hubieran 
marchado al norte, les podría haber ido peor a los prusianos, pero sus 
gobiernos optaron por concentrar las tropas en el río Meno y 
abandonaron a su suerte a los hannoverianos.46 Los sajones, al 
contrario que los indecisos alemanes del sur, estaban deseosos de 
entrar en combate, con el fin de recuperar el territorio que los 
prusianos habían anexionado en 1815. La demora del avance prusiano 
permitió a los 32 000 sajones escapar y unirse a los austriacos en 
Bohemia. 


El grueso de las fuerzas prusianas desplegó en un arco de 500 
kilómetros entre las fronteras de Sajonia y Silesia con Bohemia, de 
modo similar al dispositivo de los ejércitos de Federico II en 1757. 
Moltke había estudiado en detalle las campañas de dicho rey y temía 
que los austriacos atacasen con sus fuerzas antes de que estas 
estuvieran concentradas en un solo contingente cohesionado. El 23 de 
junio, los prusianos entraron en Bohemia, aunque Moltke seguía sin 
tener una idea clara de la posición o de las intenciones de su enemigo. 
Al día siguiente, el archiduque Alberto se anotó en Custoza una 
victoria convincente, pero no decisiva, contra los italianos, que, tras 
dividir sus fuerzas, habían sido sorprendidos. Parecía como si los 
cuidadosos planes de Moltke se estuvieran desmoronando, por lo que 
durante los cinco días siguientes siguió preocupado mientras las 
vanguardias de sus columnas principales se anotaban una sucesión de 
costosas victorias sobre los destacamentos austriacos y sajones 
desplegados en la frontera. 


El comandante austriaco, Ludwig von Benedek, había aceptado con 
reticencia el nombramiento y tenía que lidiar con inconvenientes 
logísticos y consejos contradictorios de los hombres de Viena, a los 
que despreciaba. Se retiró a una fuerte posición al oeste de Elba, cerca 
de Kóniggrátz. El reconocimiento prusiano seguía siendo pobre, pues 
Moltke continuó creyendo que Benedek estaba al este del río hasta la 
1 de la madrugada del 3 de julio, pocas horas antes de iniciar su 
ataque. La batalla enfrentó a 220 000 prusianos contra 215 000 
austriacos y sajones y fue el mayor choque entre la victoria aliada 
sobre Napoleón en Leipzig, en 1813, y la batalla de Mukden de 1905, 
entre Rusia y Japón. Tanto Moltke como Benedek tuvieron problemas 
para dirigir la lid, que se extendió a lo largo de un frente de 16 
kilómetros. La acción permaneció en la balanza hasta que la llegada 
fortuita de refuerzos prusianos inclinó el fiel del lado prusiano a 
última hora de la tarde.47 


Moltke no había logrado alcanzar la victoria por cerco a la que 
aspiraba, pues Benedek consiguió extraer en buen orden a tres cuartas 
partes de su ejército. Además, la concentración de los tres 
contingentes prusianos principales puso al límite su sistema logístico, 
potenció un brote de cólera y ralentizó la persecución de los 
austriacos. El archiduque Alberto llegó con refuerzos desde el frente 
italiano y estabilizó la situación. Aun así, Francisco José volvió a 
decidir, como en 1859, que era mejor llegar rápido a un acuerdo antes 
que arriesgarse a perder más si prolongaba la contienda, por lo que 
abrió negociaciones el 5 de julio. El vigor de los sentimientos 
antiprusianos queda de manifiesto por el hecho de que los aliados 
alemanes de Austria continuaron el combate hasta el 2 de agosto, 


después de una serie de derrotas en acciones menores, pero disputadas 
con gran dureza. 


Bismarck y Moltke eran conscientes de la necesidad de paz, en 
particular para prevenir una posible intervención hostil de franceses y 
rusos. Las victorias de Prusia disiparon las reticencias anteriores de 
Guillermo Ll que exigió concesiones territoriales. No obstante, 
Bismarck, consciente de que esto provocaría los mismos obstáculos 
que tuvo que solventar Federico II tras la anexión de Silesia, se 
conformó con una indemnización de 40 millones de florines. Los otros 
alemanes recibieron un trato más severo. Además de tomar Schleswig, 
Holstein y Lauenburgo, Prusia se anexionó Hannover, Hesse-Kassel, 
Hesse-Homburg, Nassau, Fráncfort y parte de Hesse-Darmstadt. 
Baviera cedió dos pequeños distritos y, junto con Sajonia, Wurtemberg 
y Baden, pagó 59 millones de florines en reparaciones. Liechtenstein 
se declaró independiente de Austria, que además cedió el Véneto a 
Italia. Sin embargo, los austriacos conservaron Trieste y la costa del 
Adriático, que los italianos aspiraban a obtener. 


La Confederación Germánica fue disuelta de forma oficial el 24 de 
agosto, lo cual suponía la destrucción de un pilar clave del Congreso 
de Viena. Las anexiones prusianas incrementaron su población de 17,2 
a 24,6 millones y dejaron a los vecinos inmediatos sin otra opción que 
incorporarse a la nueva Confederación Alemana del Norte, que fue 
constituida el 1 de julio de 1867. Solo escapó Luxemburgo, que se 
separó por completo de toda cooperación militar con los Estados 
germanos. Sajonia y los otros veinte miembros menores sumaban una 
población combinada de poco más de 8 millones. Aunque tenían 
veintiséis de los cuarenta y tres votos del nuevo consejo federal, el rey 
de Prusia detentaba la presidencia permanente. Bismarck llegó a un 
acuerdo con los liberales al establecer el Reichstag, elegido por 
sufragio masculino universal, lo cual daba a la nueva organización 
una semblanza de control democrático. La mayoría lo aceptó y en 
Prusia se aprobaron, de forma retrospectiva, las medidas 
inconstitucionales que Bismarck había tomado desde 1862. El peso de 
Prusia era aún mayor porque, con la salvedad de Sajonia, Brunswick y 
Mecklemburgo-Schwerin, sus nuevos miembros renunciaron a sus 
derechos militares y permitieron la incorporación de sus contingentes 
al expandido ejército prusiano. 


Hesse-Darmstadt ocupaba una posición híbrida, ya que aceptó la 
incorporación de su territorio septentrional en la nueva 
Confederación, mientras que el resto permanecía independiente. Esta 
disposición redujo las posibilidades de que el resto de Estados del sur 
formara otra confederación, que podría aliarse con Austria o Francia. 


Baden, Baviera y Wurtemberg no llegaron a ninguna cooperación 
militar y fueron persuadidas por Bismarck para firmar tratados 
defensivos con Prusia. 


Al contrario que tras su derrota de la década de 1740, Austria no 
resurgió con energía renovada y determinación para enfrentarse a 
Prusia. Abandonó toda pretensión de liderazgo germano y cedió al fin 
a las exigencias húngaras de ser tratada como un igual. El Ausgleich 
(compromiso) de 1867 reestructuró el Estado habsburgo en una 
monarquía dual dominada por alemanes y magiares bajo una dinastía 
común.48 Ambas mitades tenían su parlamento y su propia 
administración, así como fuerzas territoriales: el Landwehr en Austria y 
el Honvéd en Hungría. Ejército, armada y política exterior siguieron 
siendo intereses comunes, ejercidos por medio de ministerios centrales 
que mantuvieron la sede en Viena. El dualismo se expresó en la nueva 
designación oficial de las fuerzas armadas, que pasó a ser «imperial y 
real» —abreviado en alemán k.u.k.-. Los delegados de ambos 
parlamentos se reunían cada año a acordar un presupuesto, pero no 
había un debate real, pues Austria y Hungría recibían un porcentaje 
fijo, establecido en 70:30; solo en 1907 los húngaros, a regañadientes, 
aceptaron un poco más. 


Resultaría fácil considerar que Austria-Hungría estaba condenada 
desde el principio. Es indudable que tenía numerosos problemas. El 
mayor de ellos era la insatisfacción generalizada de los checos, 
molestos porque se les negara una autonomía similar, así como el de 
los pueblos que se consideraban postergados por los magiares en 
Hungría. La creación de nuevos Estados eslavos en los Balcanes 
surgidos del Imperio otomano a partir de 1876 incrementó la 
agitación nacionalista entre sus compatriotas de Hungría. Los 
magiares manipularon el acuerdo para incrementar su autonomía sin 
buscar la plena independencia. Fue necesaria una década para que el 
nuevo acuerdo se consolidara y, aunque el crecimiento económico fue 
bastante impresionante a partir de la década de 1880, estimuló el 
surgimiento de movimientos socialistas que se sumaron al paisaje 
político de la monarquía, que ya era muy complejo. La introducción, 
en 1907, del sufragio masculino universal en Austria aisló a los 
germanoparlantes en su Parlamento, donde los checos y otras 
nacionalidades se mostraban cada vez menos cooperadores. 


En apariencia, el ejército seguía siendo un pilar sólido que mantenía 
unida la monarquía y la oficialidad permaneció leal, incluso cuando 
descendía el apoyo de otros grupos. Sin embargo, los alemanes 
detentaban tres cuartas partes de los cargos de oficiales, pese a 
representar menos de la mitad de la población total. Un porcentaje 


relevante de estos creía que Austria debía deshacerse de sus 
problemáticas minorías y fusionarse con Alemania. Los oficiales de 
otras regiones siguieron identificándose con la dinastía, aunque su 
relación era personal y solo persistió en vida de Francisco José. 


Sin embargo, por más graves que fueran estas cuestiones, es 
importante recordar que la inestabilidad política y el descontento 
popular no eran en absoluto algo fuera de lo común en la Europa de 
las postrimerías del siglo XIX. Aunque las grandes potencias aceptaron 
el surgimiento de los nuevos Estados balcánicos, nada indica que 
hubieran tolerado acciones similares de las minorías de Austria- 
Hungría. Los diversos movimientos separatistas no llegaron a unirse y 
su presencia animó a los germano-austriacos y a los magiares a 
cooperar lo suficiente como para, como mínimo, preservar sus 
respectivos dominios. 


LA FORJA DE LA ALEMANIA IMPERIAL, 1870-1871 


La guerra con Francia 


No hubo un camino directo de la victoria prusiana de 1866 a la guerra 
con Francia de solo cuatro años después. Bismarck no creía en la 
capacidad de Prusia de absorber a los Estados del sur de Alemania y, 
si bien consideraba que la «unificación» era inevitable, creía que sería 
mejor que esta fuera gradual, no por medio de una conflagración que 
podría suscitar la oposición de otras potencias. En fecha tan tardía 
como febrero de 1870 rechazó la petición de Baden de incorporarse a 
la Confederación Alemana del Norte. Cuatro meses más tarde, una 
crisis provocada por la elección del futuro rey de España escaló con 
rapidez a un conflicto a causa de las protestas francesas contra un 
posible monarca prusiano en Madrid. Si la contienda, conocida en 
general como la Guerra Franco-Prusiana, implicó a toda Alemania, 
esto se debía a que la declaración de guerra francesa del 19 de julio 
activó los tratados defensivos de Prusia con los Estados del sur. 
Bismarck hizo una contribución directa a la crisis con la publicación 
del tristemente célebre Telegrama de Ems, una nota de prensa que 
manipuló de forma deliberada con ánimo de contrariar a Francia, para 
sugerir un insulto diplomático francés. No obstante, buena parte de la 
responsabilidad recayó en Napoleón III y sus ministros, que creían que 
una contienda exitosa consolidaría su régimen después de una serie de 
reveses domésticos e internacionales. 49 


La decisión de Francia fue poco acertada. Napoleón III no logró 
convencer a Austria para que lo apoyase. Francisco José rechazó los 


consejos de algunos oficiales belicistas que pedían una guerra de 
venganza; el 18 de julio, optó por declararse neutral. El ejército de 
Francia seguía disfrutando de elevado prestigio a pesar de su reciente 
fracaso en México, que estaba lo bastante lejos como para que los 
observadores europeos pudieran ignorarlo. Logró movilizar poco más 
de 2 millones de hombres, de los cuales menos de la mitad eran 
regulares y nunca hubo más de 710 000 en liza a la vez. La 
movilización fue caótica, a pesar de que el servicio francés estaba 
diseñado para permitir al ejército combatir desde el inicio. A finales 
de julio, solo habían llamado a filas a 300 000 efectivos y la mayoría 
de las nuevas formaciones eran guardias nacionales y otros reservistas. 
La armada francesa, pese a ser muy superior, recibió un rol menor en 
los planes franceses, por lo que apenas hizo nada, salvo dedicarse al 
bloqueo de la costa alemana.50 


La movilización germana no fue tan perfecta como se supone a veces, 
pero, aun así, sobrepasó con creces a la de Francia, con un despliegue 
inicial de 434 000 hombres de la Confederación Alemana del Norte y 
85 000 de sus aliados del sur, además de 199 000 efectivos de las 
guarniciones. En conjunto, se movilizaron durante la guerra 1 494 412 
hombres, de los que tres cuartas partes sirvieron en Francia en algún 
momento. Si se considera que había 41 millones de alemanes, 
incluidos los del sur, en comparación con 36 millones de franceses, 
Alemania movilizó una proporción mucho menor de su población, sin 
embargo, la empleó de forma mucho más eficaz, pues alcanzó unos 
efectivos máximos que superaron a los franceses en casi 240 000 
hombres. 51 


En un principio, las tropas de ambos bandos estaban muy motivadas, 
si bien el entusiasmo galo no tardó en desvanecerse pues muchos no 
creían en el régimen napoleónico, mientras que los prusianos estaban 
alentados por su fe en sí mismos tras las contiendas de 1864 y 1866. 
Los hombres de los recién anexionados Estados del norte y del sur de 
Alemania albergaban sentimientos encontrados, lo que llevó a algunos 
oficiales prusianos a cuestionar su efectividad. No todos estaban 
convencidos de que la victoria sería fácil; el mercado de valores de 
Berlín se desplomó al recibir la noticia de la guerra.52 No había 
objetivos definidos de la contienda, salvo castigar una supuesta 
afrenta gala. La retórica patriótica enmascaró diversos motivos, pues 
los mandatarios de Baden, Baviera y Wurtemberg esperaban recibir 
ganancias territoriales de importancia como recompensa por su apoyo 
a Prusia. 


Moltke, entregado a reevaluar 1866 una y otra vez, no había prestado 
atención a planificar un conflicto contra Francia. Al igual que 


Guillermo 1, temía que los franceses estuvieran preparados de 
inmediato y le obligasen a combatir a la defensiva. En consecuencia, 
la movilización germana priorizó el movimiento de infantería y 
artillería, lo cual les dejó, en un primer momento, escasos de 
caballería. La imagen de los lanceros prusianos aterrorizando la 
campiña es uno de los recuerdos galos persistentes de la contienda. 
Sin embargo, el reconocimiento alemán fue deficiente durante toda la 
guerra y, en muchas ocasiones, Moltke tenía una idea muy somera del 
paradero del enemigo. No fue hasta el 28 de julio cuando comprendió 
que la superioridad numérica germana en la frontera le permitiría 
atacar primero. 


Sus instrucciones eran las mismas: lograr una victoria rápida y 
decisiva, lo bastante veloz como para que Bismarck pudiera imponer 
la paz antes de que intervinieran otras potencias. Al igual que en el 
pasado, planeó lograrlo mediante una batalla de cerco de la que los 
franceses no pudieran escapar. Tres ejércitos germanos, con un total 
inicial de 309 000 efectivos, desplegaron en un frente de 100 
kilómetros y convergieron sobre Metz y Estrasburgo, los dos 
terminales ferroviarios del este de Francia, con intención de atrapar a 
los franceses que se concentraban para atacar Renania. 


El 2 de agosto, un débil ataque francés en Sarrebruck causó un 
momento de pánico. A pesar de ello, los alemanes pasaron a la 
ofensiva dos días más tarde y derrotaron a los franceses durante los 
diez días siguientes en Wissembourg, Froschwiller-Wórth, Spicheren y 
Bomy. Los generales germanos ignoraron las órdenes de Moltke y 
actuaron según su criterio y el Tercer Ejército fue incapaz de dar con 
los franceses durante tres semanas. Por fortuna para Motlke, la 
coordinación gala era aún peor y el mariscal Bazaine, el jefe de mayor 
rango, desperdició reiteradas oportunidades de sorprender a los 
alemanes en posición desventajosa, en particular en los duros 
combates de Mars-la-Tour (Vionville) y Gravelotte (St. Privat), el 
16-18 de agosto. Los planes de cerco de Motlke degeneraron en una 
serie de brutales asaltos frontales contra el superior fuego de fusilería 
francés, en los que los alemanes se impusieron porque sus oficiales, a 
todos los niveles, continuaron lanzando al ataque a sus hombres. 


La moral francesa se desplomó al ver que combatían a un enemigo 
muy decidido y los fallos de logística y la indecisión del mando 
destruyeron la confianza en sus líderes. La retirada de Bazaine a Metz 
permitió por fin a Motlke atrapar en la ciudad a cerca de la mitad del 
ejército regular francés. Napoleón III, tras fracasar en su intento de 
auxiliar a Metz, fue expulsado hacia el norte, a Sedán, donde él 
también fue rodeado y obligado a rendirse el 2 de septiembre, tras una 


batalla desigual. Fue un desastre aún peor que el de Pavía en 1525. 
Además de su emperador, Francia había perdido medio millón de 
hombres, de ellos 260 000 como prisioneros, en tan solo seis 
semanas.53 


La guerra con los franceses 


Según las normas aceptadas de la guerra europea, Francia debería 
haber capitulado. Para horror de Moltke, ahora tuvo que enfrentarse a 
una nación en armas. El prolongado resentimiento contra el régimen 
napoleónico se fusionó con un fervor patriótico renovado, cuando el 
nuevo gobierno declaró la república francesa y se negó a someterse. El 
país disponía de armas en abundancia, la cosecha estaba preparada y 
muchos franceses no se oponían a ser pagados y alimentados por 
cuenta del gobierno.54 Por su parte, los germanos estaban sufriendo a 
causa de líneas de suministro expuestas y demasiado extendidas y la 
presencia de Metz y otras fortalezas, que seguían resistiendo detrás del 
frente. 


Moltke optó por una solución convencional: tomar la capital francesa 
para reforzar la idea de que los alemanes habían ganado (vid. Lámina 
16). Hacia el 23 de septiembre, alrededor de 250 000 hombres 
rodeaban París, pero los defensores y los guardias nacionales los 
superaban en número y además contaban con fortificaciones 
modernas. Moltke se vio obligado a iniciar un sitio, en tanto que 
Bismarck temía que cada demora incrementara las posibilidades de la 
indeseable intervención extranjera. Por fortuna para Bismarck, el 
nuevo gobierno galo no creía que la ciudad pudiera resistir mucho 
tiempo, por lo que lanzó una serie de desorganizados intentos de 
socorro con tropas que todavía no habían completado el 
entrenamiento. La rendición de Bazaine en Metz, el 27 de octubre, 
liberó a las fuerzas germanas justo en el momento en que nuevos 
contingentes franceses se acercaban a París por el noroeste, sur y este. 
Los combates, cada vez más duros y desesperados, se alargaron todo el 
invierno. Las guarniciones aisladas se convirtieron en símbolos de 
desafío francés. No obstante, los intentos de liberar la importante 
fortaleza fronteriza de Belfort fracasaron y el ejército mandado por el 
general Bourbaki, que había sido enviado en su ayuda, se desintegró y 
los restos se retiraron a Suiza. Con su población al borde de la 
inanición, París se rindió el 27 de enero, lo que obligó al gobierno 
galo a firmar un armisticio. 


El tratado preliminar de paz se acordó el 26 de febrero, aunque estos 
hechos fueron interrumpidos por la comuna de París, que rechazó la 


paz y trató de impedir la ocupación alemana de la ciudad. Los 
germanos permitieron al gobierno francés introducir tropas en París 
para aplastar la insurrección. La guerra finalizó de forma oficial el 10 
de mayo con el Tratado de Fráncfort. Guillermo 1 y Moltke insistieron 
en obtener notables ganancias territoriales, tanto como prueba de su 
victoria como para mejorar la seguridad de Alemania. Al contrario que 
en 1866, Bismarck se mostró de acuerdo, pues veía que la larga y 
sangrienta etapa final de la contienda había hecho inevitable una 
enemistad duradera, además de haber incrementado la necesidad de 
convencer a la opinión alemana de que el sacrificio había valido la 
pena. Los franceses ofrecieron sus colonias de Indochina, pero se 
vieron obligados a ceder Alsacia y Lorena. Además, Francia tuvo que 
pagar 5000 millones de francos en reparaciones en un plazo de cinco 
años, durante los cuales se mantendría la ocupación alemana. Para 
sorpresa germana, Francia saldó la deuda casi con tres años de 
antelación. A insistencia del ejército, se celebró un desfile de la 
victoria en París, aunque resultó muy insatisfactorio en comparación 
con las celebraciones aliadas tras la caída de Napoleón en 1814.55 


El Imperio alemán 


Antes del final de la contienda, Bismarck entendió la necesidad de 
crear un marco más estable que garantizase el predominio de Prusia. 
Una serie de cuidadosas negociaciones llevó a la proclamación, el 18 
de enero de 1871, del nuevo Imperio alemán en el salón de los espejos 
del palacio de Versalles. El emplazamiento fue elegido porque fue el 
cuartel general del ejército durante el sitio de París, que todavía 
continuaba. El acto quedó inmortalizado en el célebre cuadro de 
Anton von Werner que muestra a la asamblea de príncipes germanos, 
todos con uniforme militar, que aclama como emperador al rey de 
Prusia, Guillermo 1 (vid. Lámina 17). La composición se hace eco de la 
visión histórica romántica del reconocimiento de los primeros 
emperadores medievales por sus señores guerreros. Pero, por lo 
demás, no hace ningún intento de reclamar el legado del Sacro 
Imperio Romano, que aún conservaba un estrecho vínculo con los 
Habsburgo. La designación «Segundo Imperio» surgió mucho más 
tarde, por medio de las convenciones de la cronología histórica 
germana. 


El cuadro de Werner captura el contraste con el intento anterior de 
unificar la Pequeña Alemania en 1848, pues ahora Guillermo recibía 
su nuevo estatus de los príncipes, no de un parlamento. Los alemanes 
corrientes estaban representados por medio de la presencia, 
coreografiada con todo cuidado, de pequeños destacamentos de 


oficiales y soldados de cada regimiento del ejército. Baviera había sido 
muy reacia a participar, pero se compró su apoyo por medio de pagos 
secretos en efectivo a su rey y privilegios especiales en el seno del 
nuevo Imperio, que fue constituido de forma oficial el 16 de abril.56 


A pesar de hacerse llamar imperio, la nueva entidad era, en esencia, 
una federación bajo dominio prusiano creada por sumar los cuatro 
Estados meridionales a las dieciocho monarquías y cuatro ciudades de 
la Confederación Alemana del Norte, cuya constitución fue adoptada 
sin apenas cambios. El emperador y los príncipes conservaron grandes 
poderes en el seno de sus Estados, que incluían el derecho a nombrar 
o destituir ministros, disolver parlamentos y convocar elecciones. La 
política exterior se reservaba al Consejo Federal (Bundesrat), 
compuesto por representantes de los Estados, los cuales deliberaban 
en secreto. Al contrario que en 1867, y por insistencia de Baviera y 
Wurtemberg, la aquiescencia del Consejo era necesaria para declarar 
la guerra. 


Aun así, el rey de Prusia era, de forma automática, el nuevo 
emperador y detentaba los poderes de un señor de la guerra supremo. 
El ejército fue renombrado Kaiserheer, si bien Baden, Hesse-Darmstadt 
y Mecklemburgo-Schwerin permitieron que sus unidades fueran 
integradas en el expandido Ejército prusiano. Brunswick se sumó en 
1886, con lo que tan solo Baviera, Sajonia y Wurtemberg seguían 
contando con contingentes independientes, todos los cuales fueron 
reorganizados y equipados conforme al modelo prusiano e integrados 
en una estructura de mando común dependiente del emperador. Los 
tres Estados conservaron sus ministerios de la Guerra y sus Estados 
Mayores, aunque todos estaban subordinados a sus homólogos 
prusianos. Los otros príncipes tuvieron que contentarse con 
distinciones menores, como insignias locales en los cascos de los 
regimientos reclutados entre sus súbditos. 


La nueva constitución fijó los efectivos del ejército en tiempo de paz 
en un 1 por ciento de la población, la misma proporción que en 1818 
y en 1867. Esto, en teoría, permitía a las fuerzas armadas expandirse 
en línea con el crecimiento demográfico, aunque en la práctica 
siempre se mantuvo por detrás, pues, para evitar discusiones con los 
partidos políticos, el gobierno prefería aceptar presupuestos fijos en 
ciclos de siete años.57 Además, el ejército tenía que competir por la 
financiación con la Armada imperial, creada el 1 de febrero de 1872. 
Se trataba de una genuina institución nacional, dirigida por el nuevo 
ministro de Marina. 


Se creó el nuevo cargo de canciller imperial para representar al 


emperador ante el Reichstag, que solo podía debatir presupuestos y 
cuestiones políticas a propuesta del canciller y sus ministros, todos los 
cuales eran nombrados por el emperador. La estructura reflejaba la 
visión conservadora bismarckiana de un ejecutivo favorable que 
permanecía por encima de las facciones y los intereses mezquinos. Sin 
embargo, Alemania desarrolló muy pronto todos los elementos de la 
política participativa moderna que había tratado de evitar. Los 
nacional-liberales, que habían respaldado esta versión de la 
unificación, pronto se fragmentaron, al igual que los conservadores, al 
tiempo que surgían nuevas y poderosas organizaciones, como el 
Partido del Centro (Deutsche Zentrumspartei, DZP), que representaba a 
los católicos; y el Partido Socialdemocráta (Sozialdemokratische Partei 
Deutschlands, SPD), de filiación marxista, que en 1914 constituía la 
facción más amplia del Reichstag.58 La minoría polaca de Prusia 
continuó ocasionando problemas y numerosos bávaros y 
wurtemburgueses sentían, en el mejor de los casos, poco entusiasmo 
por el nuevo imperio. Dado que carecían de príncipe propio, Alsacia y 
Lorena fueron tratadas como una región detentada en común por los 
demás Estados y, en consecuencia, se les negó representación en las 
instituciones imperiales. En 1911 recibieron al fin una asamblea 
propia, pero esto no logró disipar la impresión de estar bajo 
ocupación; los alemanes consideraban a los locales unos 
«desagradecidos», después de haberlos «liberado» de la dominación 
francesa.59 


Los historiadores están tan divididos acerca de la Alemania imperial 
como lo están con respecto a Austria-Hungría, si bien estos 
desacuerdos versan menos de su viabilidad a largo plazo y más de si 
se desviaban de la evolución social y política «normal» de Europa. 
Alemania experimentó un espectacular crecimiento económico y 
demográfico, lo cual, aunque era indicio de éxito, también planteó 
desafíos considerables, en particular las consecuencias sociales de la 
urbanización y la industrialización aceleradas. Al igual que el Japón 
imperial, con el que se le compara a menudo, Alemania se adaptó 
bastante bien a este proceso de modernización y sus problemas, lejos 
de ser excepcionales, fueron más bien un ejemplo más extremo de los 
que experimentaron otros países.60 


Al igual que en Austria-Hungría, la cuestión principal era la gestión de 
los intereses de las secciones en competencia, que se hicieron más 
pronunciados a medida que avanzó la modernización. Buena parte de 
la constitución se había redactado en términos deliberadamente vagos. 
La autoridad del emperador residía sobre todo en la preponderancia 
de Prusia. Aunque carecía de poderes sustanciales, las elecciones 
regulares y la creciente atención de los medios hicieron del Reichstag 


el foro de la política nacional. Dado que el presupuesto militar 
dependía de la aprobación de este, era responsabilidad del canciller 
sumar una mayoría entre los partidos, ninguno de los cuales superó las 
divisiones sociales, religiosas y regionales existentes en Alemania. A 
partir de la década de 1880, la situación se complicó aún más a causa 
de un número creciente de grupos de presión monotemáticos y 
extraparlamentarios. 


DILEMAS ESTRATÉGICOS, 1872-1914 


Nuevas alianzas 


La absorción de los Estados meridionales eliminó su papel de 
intermediarios entre Prusia, Austria y otras potencias europeas.61 Si 
antes de 1870 Prusia apenas compartía un corto tramo de frontera con 
Francia y el resto era bávaro o de Baden, después de 1871 la Alemania 
imperial tenía una presencia masiva, además de ocupar un pedazo de 
antiguo territorio francés. Por su parte, Prusia perdió su antiguo rol de 
defensora de las libertades alemanas contra los Habsburgo o amenazas 
externas y no logró hallar un nuevo propósito. La forja del Segundo 
Imperio desequilibró el orden después de 1815, basado en la 
Confederación Germánica, que ejercía el papel de núcleo pasivo 
centroeuropeo. Pocos años después de la creación de la Alemania 
imperial, una serie de acontecimientos, la mayoría fuera de su control, 
determinó su futuro. Bismarck respondió buscando alianzas, pero su 
cooperación inicial con Austria-Hungría y Rusia quedó frustrada por 
las tensiones entre estas dos potencias a causa del destino del Imperio 
otomano de los Balcanes a partir de 1875. 


En 1878, la victoria rusa sobre los otomanos dio lugar a la creación de 
los Estados independientes de Montenegro, Rumanía y Serbia, así 
como la autonomía de Bulgaria. Friedrich Beck, la estrella ascendente 
de los consejeros militares habsburgo, estaba convencido de la 
necesidad de adquirir las provincias otomanas de Bosnia y 
Herzegovina para salvaguardar la posesión de Dalmacia, que estaba 
casi aislada del resto de la monarquía y podía ser víctima de la 
expansión serbia o  montenegrina. Austria-Hungría ocupó las 
provincias otomanas en 1878, en teoría para protegerlas del sultán. A 
pesar de que llegó a desplegar hasta 278 000 efectivos, necesitó hasta 
1882 para aplastar la oposición local y los alzamientos relacionados 
de Dalmacia.ó2 La situación se estabilizó gracias a que la hostilidad 
serbia hacia el aliado de Rusia, Bulgaria, le hizo abstenerse de aliarse 
con el zar hasta 1903. 


Austria-Hungría y Alemania se unieron en la Alianza Dual en octubre 
de 1879. Aunque habían abandonado toda idea de vengarse de Prusia, 
pocos austriacos veían con entusiasmo esta cooperación, que 
consideraban un reconocimiento de su propia debilidad. El general 
Beck, que asumió el cargo de jefe de Estado Mayor en 1881, rechazaba 
cualquier idea de guerras preventivas y veía en la cooperación un 
elemento vital para disuadir cualquier posible agresión rusa. El temor 


de una contienda en dos frentes fue mitigado en 1882 con la inclusión 
de Italia en la Alianza, que, en aquella época, desconfiaba de Francia. 
Bismarck trató de equilibrar la Triple Alianza con un entendimiento 
con Rusia que redujera el riesgo de conflicto, además de mantener 
todos sus acuerdos en una vaguedad deliberada, con el fin de dejar 
abiertas todas las opciones diplomáticas. 


La «quimera de la guerra breve» 


Tales incertidumbres eran anatema para los planificadores militares. 
Los austriacos mostraban una inquietud constante por la reticencia de 
sus aliados a especificar la ayuda que proporcionarían en caso de 
conflicto, mientras que los alemanes estaban atrapados en una mezcla 
contradictoria de privilegio y temor. Las victorias de 1864-1871 
permitieron a Prusia salir de la sombra de Austria y convertirse en la 
gran potencia germana. Políticos y oficiales de Estado Mayor 
compartían la convicción del alemán de a pie de que su país tenía 
derecho a respeto e influencia y no tenían intención de renunciar a 
ventajas nacionales cortoplacistas en aras de la paz internacional a 
largo plazo. Sin embargo, se sentían muy vulnerables, primero por una 
posible venganza francesa y más tarde por ser cercados por enemigos 
superiores. 


Los políticos asumieron que las fuerzas armadas necesitaban preparar 
la guerra en época de paz. Muchos tenían experiencia bélica de 
primera mano y eran conscientes de su mayor magnitud. Leo von 
Caprivi, ministro de Marina (1883-1888) y más tarde canciller 
(1890-1894) combatió en las tres contiendas, en las que alcanzó el 
rango de general de infantería. Bernhard von Biilow, canciller entre 
1900 y 1909, mató a un soldado francés en singular combate en 1870. 
Parecía obvio que debía dejarse la planificación en manos de 
profesionales, cuyas victorias recientes -aunque cada vez más lejanas— 
parecían confirmar que se les podía confiar el destino de la nación. El 
Estado Mayor General asumió de buena gana esta tarea, que coincidía 
con la percepción que tenían de sí mismos. Su predisposición a morir 
por su país los llevó a amalgamar sus intereses con los de la nación. Su 
profesionalismo les dio un sentido innato de superioridad. En un 
mundo cada vez más dominado por la competencia científica, ellos 
eran los especialistas militares y reclamaban tener un conocimiento 
único y exclusivo. No buscaban escapar al control político, pero 
mostraban impaciencia hacia las, en su opinión, cortapisas indeseables 
acerca de su capacidad de ejecutar su misión. Cada vez más asumieron 
la idea de que la «necesidad militar» justificaba el desprecio del 
control interno y de las leyes y convenciones internacionales. 


Su confianza, por otra parte, era frágil. Aunque el Estado Mayor 
General había ganado, les angustiaba el espectro de la «guerra 
popular» (Volkskrieg), una insurgencia en el pueblo que les robase su 
«justa» victoria contra el ejército regular enemigo. Sus planes no se 
basaban en la quimera de que una futura contienda fuera «corta», sino 
más bien en el temor a que fuera «larga».63 La victoria debía ser tan 
rápida y abrumadora que al enemigo vencido no le quedara otra 
opción que rendirse de forma total e inmediata. El Estado Mayor 
General consideraba que esto podía lograrse por medio de una 
planificación, organización y moral superiores. Su obsesión creciente 
por la preparación metódica buscaba apaciguar el temor subyacente 
de que las cosas pudieran ir mal. Esto, de forma inadvertida, situó las 
cuestiones operacionales por encima de las estratégicas y fomentó una 
aceptación fatalista del riesgo. Además, ignoró las experiencias de 
otras regiones del mundo. Algunos observadores comentaron la 
duración de la Guerra de Secesión estadounidense, sin embargo, esto 
se atribuyó al amateurismo de los protagonistas.64 Tampoco se tuvo 
en cuenta la Guerra de México (1864-1867) o las largas y 
devastadoras conflagraciones de China y América Latina. 


Después de 1871, Moltke consideró que el conflicto era inevitable, 
aunque su conservadurismo innato le llevó a oponerse a una mayor 
militarización del país, puesto que podría abrir las fuerzas armadas al 
socialismo y a otras influencias dudosas. Se volvió cada vez más 
pesimista y, hacia 1880, dejó de creer en el éxito de un ataque 
preventivo contra Francia. Pese a ello, dudaba de que Francia atacara 
sin aliados y, en líneas generales, estaba de acuerdo con Bismarck en 
que la mejor forma de garantizar la seguridad era la diplomacia, no la 
guerra. Esta opinión cambió con su sucesor, Alfred von Waldersee, 
cuyo mandato como jefe de Estado Mayor, entre 1888 y 1891, 
coincidió con el ascenso al trono de Guillermo II (1888) y la 
destitución de Bismarck (1890). El nuevo emperador era «propenso a 
los deslices y de muy escaso carisma», así como su conducta impulsiva 
agregó un nuevo elemento de incertidumbre.65 


El emperador tomó la crucial decisión de no renovar el entendimiento 
de Bismarck con Rusia, lo cual forjó en 1894 una alianza alternativa 
con Francia. Europa pasó de tener un sistema inestable y multipolar a 
quedar dividida entre la Triple Alianza de Alemania, Austria-Hungría 
e Italia, flanqueadas por Francia y Rusia, mientras Gran Bretaña 
persistía en esta época en su «espléndido aislamiento» de potencia 
imperial y marítima global. Este cambio radical, aunque no hizo la 
guerra inevitable, redujo la planificación bélica germana al problema 
de combatir en dos frentes, contra Francia y Rusia, cuyo potencial 
combinado naval y terrestre era mucho mayor. 


Waldersee y Guillermo II estaban convencidos de que la superioridad 
de la Kultur teutona se impondría a la inferioridad numérica y 
aseguraría la victoria. Los dos continuaban creyendo en una contienda 
corta, pues esto eliminaba la necesidad de definir cómo ganar un 
conflicto largo. En sus recomendaciones, Waldersee enmascaró este 
argumento subjetivo al centrarse en la planificación «racional» y el 
conocimiento técnico. Convencido de que debía ser canciller, 
Waldersee perdió el favor del emperador al criticar su actuación en las 
maniobras de 1890. 


Su sucesor en el puesto de jefe de Estado Mayor, Alfred von Schlieffen, 
compartía con este la convicción de que la guerra era inevitable, así 
como su determinación en ganarla por medio de una planificación 
superior. Al igual que Waldersee, Schlieffen había ascendido con 
rapidez gracias a cargos favorables en el Estado Mayor que le 
granjearon poderosos padrinos. Hombre austero que ponía a dormir a 
sus hijos con lecturas de historia militar, Schlieffen ha quedado 
vinculado para siempre al tristemente célebre «plan» que se ha 
considerado la causa tanto del estallido de la Primera Guerra Mundial 
como de la derrota de Alemania. La destrucción de la mayoría de sus 
papeles en el bombardeo del archivo de guerra berlinés, en 1944, hace 
difícil reconstruir sus verdaderas intenciones y ha llevado a afirmar 
que, en realidad, nunca hubo un plan coherente.66 


Schlieffen creía que Alemania podía ganar una guerra en dos frentes, 
pero solo si combatía a la defensiva, al menos en los primeros 
compases. Su famoso «plan» de ataque contra Francia fue diseñado en 
diciembre de 1905 cuando Rusia acababa de ser derrotada por Japón 
y no constituía una amenaza inmediata. En el oeste desplegarían siete 
ejércitos, dos de los cuales deberían contener el esperado asalto 
francés contra Alsacia-Lorena. Los otros cinco atacarían en un amplio 
arco a través de Luxemburgo, Bélgica y los Países Bajos y percutirían 
contra Francia por el norte, como un martillo, que aplastaría sus 
fuerzas contra el yunque de los contingentes que defendían Alsacia- 
Lorena.67 Al evitar el avance en profundidad por el nordeste de 
Francia que había planeado Moltke, Schlieffen creía que su plan 
podría ganar la guerra en seis semanas. A continuación, se enviarían 
las tropas por ferrocarril a reforzar al solitario ejército desplegado 
para proteger Prusia Oriental contra un eventual ataque ruso.68 


El plan tenía en cuenta los cambios del armamento que hacían más 
costosos los asaltos frontales, pues buscaba tomar a contrapié a los 
franceses gracias a las enormes dimensiones de la maniobra de cerco 
por el norte. Por otra parte, la idea también reflejaba la obsesión de 
Schlieffen por la batalla de aniquilación, que derivaba de sus estudios 


históricos de la victoria cartaginesa de Camnas, en 216 a. C., y también 
del triunfo de Moltke en Sedán. 


Schlieffen dejó cierto margen a la diplomacia, pues esperaba que una 
rápida victoria sobre Francia llevara a Rusia a pedir la paz y 
persuadiera a Gran Bretaña de no intervenir. El desprecio de los 
derechos de los tres Estados neutrales se justificó en aras de la 
«necesidad militar», que descartaba toda negociación preliminar, pues 
esto podría advertir a los franceses de las intenciones germanas. Aún 
peor, el plan no preveía medidas intermedias: la victoria sobre Francia 
debía ser total, lo cual separaría las operaciones de la diplomacia 
hasta que los generales hubieran triunfado. Al igual que Moltke, 
Schlieffen carecía de una alternativa en caso de que sus enemigos no 
actuasen según lo esperado. En lugar de considerar otras variables, 
Schlieffen se centró en los detalles, en particular en la capacidad de 
los ferrocarriles alemanes de transportar tropas con rapidez. Todo 
dependía del triunfo inmediato y no se prestó atención al 
sostenimiento de una posible contienda prolongada; algo demasiado 
aterrador para siquiera plantearlo. El Ministerio de la Guerra prusiano 
trazó planes alternativos para alimentar a la población durante tres 
años, aunque estos no fueron integrados en la estrategia del Estado 
Mayor. Asimismo, el foco de Schlieffen en una rápida victoria por 
tierra le llevó a asignar a la armada la misión de relevar al ejército de 
la misión de defender el litoral de Alemania, en lugar de asistir a la 
ofensiva. Se limitó a dar por hecho que Gran Bretaña no se implicaría 
y, por tanto, no consideró que la armada tuviera que intervenir para 
impedir la ayuda británica a Francia. 


El canciller Caprivi y muchos generales dudaban de que Schlieffen 
pudiera ganar en tan solo cuarenta días, pero fueron incapaces de 
pensar un plan alternativo de victoria.s9 Por otra parte, Caprivi 
esperaba que esto no fuera necesario. Era mucho más consciente que 
el Estado Mayor General de que la industrialización estaba 
incrementando la dependencia de Alemania del acceso a los mercados 
de ultramar, así como de su capacidad de importar alimentos. Por otra 
parte, también veía que los principales clientes del comercio germano 
seguían siendo sus vecinos europeos e hizo oídos sordos al reducido, 
pero ruidoso, lobby que exigía colonias.70 En 1890 trató de modificar 
el deterioro de la posición internacional de Alemania con un acuerdo 
con Gran Bretaña. Alemania abandonó la influencia en Zanzíbar a 
cambio de que los británicos cedieran la isla de Heligoland, en el mar 
del Norte, lo cual mejoró la seguridad marítima alemana. 


WELTPOLITIK 


En 1894, Caprivi dimitió tras haber perdido la confianza de Guillermo. 
Su sucesor, el príncipe Hohenlohe, trató de continuar una política 
exterior más pacífica, pero también renunció en 1900. Le reemplazó 
Biilow, que compartía el ideal de Guillermo II de la Weltpolitik, esto es, 
que un país solo podía ser una gran potencia si actuaba de forma 
global. Biúlow expresó esta idea en su célebre discurso ante el 
Reichstag, en 1897: «No queremos hacer sombra a nadie, pero 
exigimos nuestro lugar bajo el sol».71 La nueva trayectoria no iba 
dirigida de forma directa contra Gran Bretaña, sin embargo, cada vez 
era más vista así porque las oportunidades se acababan mientras otras 
potencias completaban el proceso de reparto del mundo. La 
popularidad de la Weltpolitik creció entre los electores hasta alrededor 
de 1907, momento en que había perdido toda justificación estratégica, 
pues era evidente que a Alemania le interesaba mucho más pactar con 
Gran Bretaña para mantener abierto el comercio global.72 


La Weltpolitik fue bien recibida por Alfred von Tirpitz, el oficial al que 
Guillermo había puesto a cargo del departamento de construcción y 
finanzas de la armada en 1897. Al contrario que sus homólogos del 
ejército, Tirpitz procedía de la clase media. Aunque compartía su 
conservadurismo, abrazó ciertos elementos de la modernidad, en 
particular el cambio tecnológico y las técnicas de gestión industrial. 
Cultivó un grupo de fieles colaboradores, pero era obstinado y reacio a 
admitir errores. 


Tirpitz censuró enérgicamente los planes anteriores de la armada, 
centrados en romper el esperado bloqueo enemigo de los puertos 
costeros. Argumentaba que la guerra en el mar era diferente a la 
terrestre, pues no había elementos físicos que capturar o controlar, por 
lo que la estrategia debía redirigirse al dominio de los océanos 
mediante la destrucción en batalla de la flota enemiga. Este concepto, 
que pasó a ser conocido como navalismo, ya estaba de moda en Gran 
Bretaña y Estados Unidos. Aunque concebido para el mar, era, en 
esencia, el mismo principio que el de las fuerzas terrestres, esto es, 
que el propósito del conflicto era la aniquilación de las fuerzas 
enemigas. De igual modo, era más emocional que racional, pues se 
consideraba que el poder marítimo no solo era esencial para el estatus 
de gran potencia, sino que solo podía lograrse por medio de la 
posesión de una moderna flota de batalla que era en sí misma tótem 
de orgullo nacional y destreza tecnológica. En un discurso secreto a 
oficiales de la marina, en octubre de 1913, Tirpitz adujo que era «más 
honroso combatir por el objetivo más honorable y perecer con honor 
que aceptar un futuro sin gloria».73 Al igual que el ejército, 
consideraba que la guerra era inevitable, si bien estimaba que el 
enemigo principal era Gran Bretaña, no Francia o Rusia. 


Tirpitz recibió el respaldo entusiasta de Guillermo II, que se las daba 
de ingeniero naval y almirante, y se entregó de inmediato a la misión 
de emancipar a la marina de su rol secundario en la estrategia militar 
germana. Sabedor de que esto sería caro, presentó sus ideas como una 
supuesta medida defensiva, con su «teoría del riesgo» (Riskogedanke), 
según la cual una gran flota germana disuadiría a Gran Bretaña, que 
no querría arriesgarse a un combate en el que la Royal Navy podía 
quedar demasiado dañada para combatir a una segunda potencia. La 
simplicidad de esta idea sedujo a los diputados del Reichstag, que 
estaban cansados de atender peticiones de fondos para diversos tipos 
de buques sin ningún propósito claro, y la campaña mediática de 
Tirpitz ganó el apoyo de los industriales y del público general, deseoso 
de ver más acorazados germanos. En marzo de 1898, el Reichstag 
aprobó la ley de marina, que proporcionó los fondos para una flota de 
batalla oceánica. 


Este desafío indirecto a Gran Bretaña fue seguido de inmediato por un 
nuevo choque en la Guerra de Sudáfrica (1899-1902). Convencido de 
que el conflicto hacía vulnerable a Gran Bretaña, Guillermo II se sintió 
decepcionado cuando esta rechazó su oferta de alianza. Guillermo 
respondió adoptando una agresiva postura favorable a los bóers. 
Tirpitz aprovechó la situación y persuadió al Reichstag para que 
aprobara una segunda ley de marina, en junio de 1900, que obligaba a 
financiar una ratio de 2:3 en acorazados con respecto a la Royal Navy. 
Esto planteó un desafío directo a Gran Bretaña, que había adoptado en 
1889 el estándar de las «dos potencias», según la cual su armada debía 
igualar a las dos flotas más grandes después de la británica y dio inicio 
a la «carrera naval».74 Gran Bretaña buscó aliados en otros países y 
estableció acuerdos con Japón (1902), Francia (1904) y Rusia (1907), 
lo cual completó la división de las grandes potencias europeas en dos 
bloques rivales. 


Llamados a las armas 


Durante la década siguiente, los jefes de Estado Mayor de Alemania y 
Austria insistieron cada vez más en sus exigencias de una guerra 
preventiva, aunque sus objetivos respectivos continuaron divergiendo. 
Los primeros reclamos tuvieron lugar en 1905-1906, después de la 
victoria de Japón, que dejó a Rusia muy debilitada, mientras 
Alemania se enzarzaba en una nueva disputa causada por la influencia 
anglo-francesa en Marruecos. Schlieffen insistió en aprovechar el 
momento para atacar a Francia, aunque fue desautorizado por 
Guillermo II y reemplazado en 1906 por su adjunto, el sobrino de 
Moltke el Viejo, que también había tenido una carrera fulgurante 


gracias a haber sido ayudante del emperador. Moltke el Joven, tras su 
fachada externa de frío profesionalismo, estaba atormentado por las 
dudas y era aún más pesimista que su tío. En enero de 1905 escribió 
en privado que un futuro conflicto sería «una guerra popular, que no 
finalizará con una batalla decisiva, sino que se convertirá en una 
pugna prolongada y agotadora».75 


A diferencia de Schlieffen, Moltke el Joven prestó mayor atención a la 
dimensión marítima. Las garantías de Tirpitz de que la marina podría 
romper un bloqueo británico no le convencían. En consecuencia, 
modificó el plan de su predecesor para evitar violar la neutralidad 
neerlandesa, con la intención de que Alemania pudiera circunvalar el 
bloqueo por medio de importaciones a través de los Países Bajos. El 
cambio estrechó la ruta que debía atravesar la fuerza principal de 
ataque, lo cual incrementaba el riesgo de inconvenientes logísticos y 
la probabilidad de que fuerzas adversarias mucho más pequeñas los 
demorasen con exitosas acciones de retaguardia. Además, desvió parte 
del peso del contingente principal y reforzó los dos ejércitos asignados 
a la defensa de Alsacia-Lorena. Tales modificaciones suscitaron en el 
futuro feroces críticas y su arquitecto fue hecho responsable de la 
derrota germana. 


El debate del Plan Schlieffen elude la verdadera cuestión: los detalles 
no son tan importantes como la incapacidad del Estado Mayor General 
de reflexionar con objetividad acerca del contexto estratégico general. 
Permanecían atrapados en su propia lógica. Todos sabían que la 
guerra sería un riesgo extremo, sin embargo, no podían admitir la 
posibilidad de fracaso sin socavar al mismo tiempo sus pretensiones de 
profesionalidad y sus exigencias de más recursos. Ignoraban la 
realidad al centrarse en exclusiva en las cuestiones operacionales para 
los escenarios estratégicos más favorables, al tiempo que reducían la 
complejidad al excluir los factores que habrían dado una apariencia 
poco realista a sus planes y habrían remarcado factores intangibles y, 
por tanto, imposibles de cuantificar, como la agresividad y el espíritu 
ofensivo de sus soldados. Esta apariencia externa de calmada 
confianza y competencia profesional se sostenía por medio de las 
Kaisermanóver anuales, que transmitían una falsa impresión de cómo 
sería la contienda e incluían cargas coreografiadas y masivas de 
caballería. 


Por su parte, los planificadores austrohúngaros también se 
convencieron de la necesidad de una «guerra preventiva». Tras un 
periodo de relativa estabilidad, los problemas internos de la 
monarquía crecieron; es un indicio de la desconfianza del régimen 
hacia sus propias fuerzas el que las nuevas unidades bosnio- 


musulmanas fueran desplegadas en Praga, Viena, Graz y Budapest 
contra los disturbios de 1897, pues se consideraban más leales. El 
Estado Mayor General, temeroso de una repetición inminente de 1848, 
preparó en 1905 planes para la invasión de Hungría.76 Francisco 
Fernando, presunto heredero desde 1896, temía que la monarquía se 
fragmentase. Enérgico pero inconsistente, tuvo un papel cada vez más 
importante en la dirección de la política habsburgo; estaba a favor de 
la alianza con Alemania, aunque prefería evitar el conflicto con Rusia. 


Su principal preocupación era Italia, que había vuelto a centrarse en el 
Adriático tras el desastre colonial de Abisinia en 1896 y amenazaba 
los intereses habsburgo en Montenegro y Albania. Las relaciones 
franco-italianas mejoraron después de 1902 y la agitación de los 
irredentistas italianos aumentó; los nacionalistas exigían Trieste y 
parte del Tirol para completar la unificación de su país. Parte del 
gobierno habsburgo seguía creyendo que Italia estaba comprometida 
con la Triple Alianza, pero Francisco Fernando no estaba convencido. 
En 1906, obligó al anciano Beck a dimitir del cargo de jefe de Estado 
Mayor y le reemplazó por su favorito, el voluble Conrad von 
Hoótzendorf. 


Al igual que Schlieffen, Conrad, un inseguro modernizador, también 
abogaba por la guerra preventiva, si bien tenía en su punto de mira a 
Serbia e Italia, no a Francia o Rusia.77 Mientras que Beck y otros 
contemplaban con alarma la posibilidad de que Alemania los dejase 
solos para enfrentarse a Rusia u otros enemigos al sur o al este, 
Conrad lo veía con buenos ojos, pues así tendría libertad para 
planificar la contienda contra Italia o Serbia. Estaba convencido de 
que una rápida victoria sobre una u otra reforzaría a Austria-Hungría 
en cualquier futuro conflicto con Rusia. En 1908 pareció llegar su 
oportunidad: el cambio de gobierno en el Imperio otomano llevó a los 
Habsburgo a completar la anexión de Bosnia-Herzegovina con el 
objetivo de frustrar los designios serbios. Conrad buscó ampliar la 
crisis y emprender una guerra preventiva contra Serbia, pero fue 
desautorizado. El episodio, al igual que el ruido de sables germano de 
dos años antes en Marruecos, solo sirvió para soliviantar a los 
enemigos potenciales de Austria-Hungría sin mejorar su seguridad. 


En Alemania, Búlow, cuya reputación había quedado dañada por una 
sucesión de escándalos públicos, se vio obligado a dimitir cuando el 
Reichstag rechazó incrementar el presupuesto de marina a causa del 
coste creciente de los acorazados. El nuevo canciller, Bethmann- 
Hollweg, se oponía al navalismo y trató de establecer mejores 
relaciones con Gran Bretaña. Sin embargo, al igual que su predecesor, 
no logró formar una mayoría estable en el Reichstag o resolver los 


dilemas estratégicos de Alemania. Tirpitz se negó a admitir que su 
«teoría del riesgo» estuviera equivocada por temor a que el gobierno 
recortara su presupuesto y las teatrales revistas navales de Gran 
Bretaña y Alemania sostenían el entusiasmo popular por los 
imponentes buques de batalla y contribuyó a mantener la sensación de 
antagonismo y desconfianza.78 No obstante, en contra de lo que se 
suele creer, la carrera naval no provocó la conflagración de 1914. 
Durante la Crisis de Agadir, en 1911, Tirpitz pidió más dinero, pero se 
le denegó, por lo que se vio obligado a pactar y aceptar las enmiendas 
a la ley de marina del mes de mayo de ese año. Hacia diciembre de 
1912, había perdido el apoyo de su gobierno y el ejército volvió a 
recibir prioridad en el gasto de defensa. Más tarde, en julio de 1914, 
ya nadie buscó su consejo. 


En 1911 Italia entró en guerra con Turquía por Libia; Conrad exigió 
que se le permitiera atacar y dimitió al ser desautorizado. La situación 
austro-húngara se deterioró con rapidez a causa de las nuevas derrotas 
turcas en las dos contiendas balcánicas de 1912-1913. Serbia se erigió 
en el principal vencedor de la coalición antiotomana y la guerra 
profundizó las tensiones étnicas en el seno de la monarquía 
habsburgo.79 Los Estados independientes eslavos, italianos y rumanos 
crearon serias lealtades alternativas. Los Parlamentos austriaco y 
húngaro se sintieron lo bastante alarmados como para aprobar un 
cuantioso crédito para nuevos armamentos, así como la ley de 
requerimientos de guerra, que permitía al ejecutivo gobernar por 
decreto en época de conflicto bélico. Conrad volvió a ser nombrado 
jefe de Estado Mayor en diciembre de 1912, pero, al contrario que sus 
homólogos germanos, perdió ante la armada habsburgo, que recibió 
una proporción considerable de los nuevos fondos. 


El Estado Mayor General alemán, convencido del carácter irreformable 
de Austria-Hungría, llevaba ignorando a este país en sus cálculos 
desde la década de 1890. La inquietud ante el resurgir ruso después de 
1905 llevó a tomar algunas medidas para mejorar la coordinación y la 
Triple Alianza fue renovada, por cuarta y última vez, el 5 de 
diciembre de 1912. Moltke el Joven dudaba del compromiso de Italia, 
porque esta sostenía que la defensa de Libia le impediría enviar 
efectivos al Rin en caso de conflicto con Francia. En junio de 1913, se 
estableció un pacto naval para cooperar en el Mediterráneo e impedir 
a Francia trasladar su ejército colonial del norte de África para 
reforzar sus fuerzas metropolitanas. A pesar de ello, tanto el Estado 
Mayor germano como el habsburgo seguían pensado sobre todo en 
términos de guerra terrestre.so En febrero de 1913, Austria-Hungría 
aceptó el plan bélico germano y consintió encargarse de Rusia y de los 
posibles enemigos en los Alpes o en los Balcanes mientras Alemania 


aplastaba a Francia. Esta decisión limitó sus opciones y aceleró su 
descenso a un rol subordinado, antes incluso del estallido de la 
contienda, el 28 de julio de 1914. 


La crisis de julio 


En todas las crisis y psicosis bélicas desde 1871, los gobiernos de 
Alemania y Austria-Hungría se habían abstenido siempre de iniciar las 
hostilidades, a menudo en contra de la opinión de los Estados 
Mayores. Por qué en 1914 siguieron un camino distinto sigue siendo 
motivo de controversia.s1 En líneas generales, las opiniones se dividen 
entre los que remarcan los factores a largo plazo, como la rivalidad 
sistémica que condujo hacia una guerra, los cuales consideran que el 
conflicto era inevitable; y aquellos que argumentan que las potencias 
europeas habían superado crisis anteriores, pero que en julio no lo 
lograron a causa de equívocos y errores de cálculo. La crisis estalló en 
julio de 1914, cuando Guillermo estaba en su yate y el ministro de la 
Guerra austriaco, al igual que muchas otras figuras clave, de 
vacaciones. La gravedad de la situación no fue obvia de inmediato 
para el público general. 


Conrad y Moltke el Joven tenían dudas y consideraban que no estaban 
preparados para la guerra: el segundo calculó que Alemania agotaría 
los proyectiles de artillería en menos de cuarenta días. No obstante, 
ambos estaban convencidos de que una contienda ahora ofrecía más 
posibilidades de victoria que esperar a un momento futuro. Emplearon 
su conocimiento técnico para proporcionar detallados memorandos 
que parecían convincentes, en particular que los programas actuales 
de armamento le darían a Francia y Rusia una ventaja decisiva en 
menos de dos años. Sin embargo, tales consejos eran subjetivos y 
estaban impulsados por su creencia en la inevitabilidad del conflicto, 
junto con la percepción germana de que el honor nacional exigía 
respaldar a Austria-Hungría tras el impacto del asesinato de Francisco 
Fernando perpetrado por nacionalistas serbios en Sarajevo el 28 de 
junio. El 6 de julio, esto llevó a Bethmann-Hollweg a remitir a tal 
efecto la tristemente famosa nota del «cheque en blanco» a Viena.82 
En ese momento, la cuestión seguía siendo una jugada más política 
que militar, dado que el canciller esperaba poder disuadir a Rusia de 
apoyar a Serbia, o que una invasión austro-húngara de dicho país 
triunfase lo bastante rápido como para frustrar la intervención. 


Los siguientes pasos en falso de Austria-Hungría tuvieron una 
importancia crucial. El asesinato de Francisco Fernando eliminó a uno 
de los principales partidarios de la cautela e incrementó la influencia 


de los halcones, que pretendían aplastar a Serbia para hacer una 
demostración de poder y preservar su menguante estatus de gran 
potencia.s3 Alemania desconfiaba de la mediación británica porque 
ponía en entredicho a su aliado habsburgo, sin embargo, presionó a 
Viena para que hiciera concesiones que garantizaran la adhesión de 
Italia a la Triple Alianza, aunque no para que hiciera la paz con 
Serbia. La declaración de guerra, muy apresurada, de Austria-Hungría 
a Serbia, a su vez, desencadenó la movilización de Rusia, lo cual puso 
fin a los intentos del gobierno del zar de dar una solución pacífica a la 
crisis. 
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CAPÍTULO 11 


Naciones en armas 


¿UN GENIO DE LA GUERRA? EL ASCENSO DEL 
ESTADO MAYOR GENERAL 


El legado napoleónico en Alemania 


Al igual que ocurre con tantos otros aspectos de la Europa 
decimonónica, la Revolución francesa y Napoleón proyectan una larga 
sombra en relación con las cuestiones militares. La derrota de Austria 
y el Imperio había requerido una década de sangrientos conflictos. De 
igual modo, habían hecho falta tres años de guerra de desgaste para 
liberar Alemania en 1814. Esta experiencia conformó el deseo 
generalizado de evitar futuras contiendas costosas e imponer límites 
estrictos al gasto militar en las tres décadas posteriores a 1815. Por 
otra parte, las rápidas victorias de Napoleón sobre Austria y Prusia 
entre 1805 y 1807, así como su derrota definitiva en Waterloo, dejó 
una poderosa memoria de gloria marcial y la convicción de que la 
guerra había experimentado un cambio irrevocable. Este legado 
contradictorio de sufrimiento y conmemoración, combinado con los 
desacuerdos entre conservadores y liberales acerca del orden político 
y social posnapoleónico, conformó las políticas de defensa y la 
organización militar hasta las nuevas convulsiones revolucionarias de 
1848-1849. 


A partir de esta época, los acontecimientos experimentaron una 
influencia cada vez mayor del rápido cambio tecnológico, 
propulsados, a su vez, por la industrialización, que posibilitaba la 
producción en masa de armamentos de ingeniería de precisión, 
posibles por primera vez. Asimismo, la introducción de innovaciones 
tales como la máquina de vapor, el ferrocarril y el telégrafo eléctrico 
revolucionaron el transporte y las comunicaciones. El servicio militar 
de corta duración de Prusia se reveló la mejor respuesta a las 
exigencias enfrentadas de economía, eficiencia, calidad y cantidad. 
Sus triunfos sobre Austria y Francia lo convirtieron en el modelo que 
seguir, a pesar de que incluso sus propios comandantes continuaron 
debatiendo cuál era la mejor manera de adaptarse a los nuevos, y cada 
vez más rápidos, cambios tecnológicos. Al mismo tiempo, tanto 
Austria como Prusia se unieron al grupo de principales potencias 


navales del mundo, en un principio encabezadas por la primera; hubo 
que esperar a 1898 para que fuera superada por la Alemania imperial. 


Las victorias de Prusia del periodo 1864-1871 se atribuyeron, en su 
momento y en épocas posteriores, a una planificación superior que 
permitió optimizar el potencial del ejército y lograr las ansiadas 
victorias rápidas y decisivas. Este aspecto, más que ningún otro, ha 
conformado la persistente creencia popular de que los alemanes 
poseen un «genio para la guerra» particular, como ya se ha comentado 
en el capítulo introductorio. Combinado con la admiración general 
hacia Clausewitz, cuyos escritos se creía que determinaban sus planes 
bélicos, esto consolidó la idea de que los alemanes en general, y los 
prusianos en particular, eran los verdaderos intérpretes y herederos de 
Napoleón y que habían descifrado el secreto de la victoria, que podía 
condensarse en un conjunto de fórmulas atemporales. En ningún lugar 
es esto más cierto que en Estados Unidos, donde Clausewitz sigue 
siendo el único extranjero honrado con un retrato en la National War 
College de Washington. 


Un examen más minucioso revela explicaciones más complejas de los 
triunfos —y de los fracasos- germanos del siglo XIX. Entre todos los 
mitos, el más exagerado es, con diferencia, el que se refiere al mando 
y control. Los críticos del militarismo germano sostienen desde hace 
mucho tiempo que la ausencia de estructuras plenamente 
democráticas permitió al ejército escapar al control político y 
prepararse de forma irresponsable para una contienda que acabó 
siendo autodestructiva. Esto también es una distorsión, sin embargo, 
señala el problema clave que ninguno de los Estados alemanes logró 
resolver de forma satisfactoria después de 1815: cómo establecer 
estructuras claras y responsables que gestionaran las tareas 
relacionadas de mando, administración y planificación. Los problemas 
de la Alemania imperial no radicaban tanto en la pretensión de los 
militares de escapar al control constitucional como en haber heredado 
de Prusia la infortunada división de estos tres elementos entre 
instituciones enfrentadas, que potenció aún más. 


Los derechos de los Estados 


La atmósfera conservadora de la era de la Restauración iniciada en 
1815 frustró las aspiraciones liberales de subordinar el poder castrense 
al control constitucional. Los monarcas germanos continuaron siendo 
señores de la guerra que consideraban el mando una prerrogativa 
personal. Este factor, tanto como la rivalidad entre Austria y Prusia, 
fue lo que hizo que la nueva Confederación Germánica no crease un 


comandante en jefe en época de paz, sino que acordara hacerlo solo 
en caso de conflicto bélico, momento en que el Consejo Federal 
designaría a un general y a su Estado Mayor, además de aprobar el 
plan conjunto de operaciones. 1 


En 1819 se nombró una Comisión Militar, en la que Austria, Prusia y 
Baviera tenían cada una un representante, junto con otros tres 
elegidos por los Estados que formaban los tres cuerpos de ejército 
mixtos. Aunque en un principio debía ser un organismo asesor 
temporal, la Comisión se hizo permanente de facto y asumió más 
responsabilidades, entre otras la supervisión de las fortalezas 
federales, la inspección de contingentes y la evaluación de mejoras 
tecnológicas, como el ferrocarril.2 Aparte de esto, la Confederación 
tuvo un ministerio de la Guerra y un Almirantazgo por breve tiempo, 
entre 1848 y 1850, que cayeron víctimas de la reimposición de los 
derechos de los Estados una vez amainó la emergencia revolucionaria. 


La Confederación Suiza siguió una pauta idéntica, lo cual indica que 
esto no era solo un producto de la reacción monárquica, sino que 
también recibió un fuerte impulso del particularismo y del anhelo de 
preservar la ansiada autonomía política. Los comandantes federales 
solo eran nombrados por la dieta en emergencias y, en un principio, 
no había ni ministro de la Guerra ni Estado Mayor General. Cada uno 
de los cantones disponía de un consejo de guerra propio para 
supervisar su contingente federal y una pequeña guardia profesional. 
En 1817, se nombró un Comité de Supervisión Militar permanente, 
con seis oficiales encargados de inspeccionar los contingentes 
cantonales y asesorar a la dieta acerca de asuntos técnicos. Tras la 
Guerra del Sonderbund de 1847, el Comité fue reemplazado en 1850 
por el Departamento Militar, que, en un principio, solo contaba con un 
personal de cuatro miembros, pero que hacia 1866 se había ido 
expandiendo de forma gradual para gestionar la administración 
castrense a nivel federal. Mientras tanto, el nuevo Consejo Federal, 
establecido por la constitución de 1848, asumió la función de los 
consejos de guerra confederales del pasado para decidir acerca de la 
estrategia en momentos de emergencia. Las reiteradas 
recomendaciones del barón Jomini, Friedrich Ristow y otros 
respetados expertos llevaron en última instancia al establecimiento, en 
1865, del Buró de Estado Mayor, que incorporó la oficina topográfica 
del Estado Mayor General, además de contar con un archivo y una 
sección de historia militar y reunir información de ejércitos 
extranjeros.3 


El mando durante la era de la Restauración, 1815-1848 


La mayoría de los Estados germanos solo mantenían las fuerzas 
exigidas por sus obligaciones hacia la Confederación. Dado que estas 
solían ser reducidas, no existían incentivos para cambiar la 
organización de mando y administración existente.4 Fueron necesarias 
las convulsiones revolucionarias de 1831 para que Hannover y Sajonia 
reemplazasen por ministerios responsables ante el Parlamento a sus 
viejos consejos de guerra colegiados. Los monarcas, aunque en teoría 
seguían siendo los comandantes, delegaban de forma sistemática el 
ejercicio de la autoridad a un general. Estos esquemas fueron atacados 
no solo por los liberales que buscaban subordinar el mando al control 
constitucional, sino también por miembros del ejército y la 
administración civil. 


Muchos atribuían los defectos del ejército bávaro a la supuesta 
influencia maligna del mariscal de campo Wrede, que fue despojado 
poco a poco de su autoridad hasta 1829, cuando fue enviado a un 
puesto sin importancia, el de inspector general, y se confió el mando 
al ministro de la Guerra. Esto coincidía con el ideal liberal, dado que 
los ministros respondían ante el Parlamento, aunque también eran 
funcionarios nombrados por el rey. Esta medida, además, fusionó de 
forma efectiva mando y administración y convirtió a los Estados 
Mayores divisionarios —y, por breve tiempo, los Estados Mayores de 
los cuerpos de ejército, 1848-1855- en los únicos mandos 
permanentes de grandes formaciones. Esta pauta se siguió, a grandes 
rasgos, en Baden, Sajonia, Wurtemberg y otros Estados de mediano 
tamaño cuyas fuerzas contaban, como mínimo, con los efectivos de 
una brigada.5 


En Prusia, el monarca aceptó a regañadientes el establecimiento en 
1814 de un único Ministerio de la Guerra, que reemplazaba a la 
anterior división de tareas entre instituciones independientes. Aun así, 
estos roles fueron asignados a departamentos independientes dentro 
del Ministerio. El mando y personal eran los más delicados, dado que 
habían sido prerrogativas reales tradicionales, y el rey se interesaba 
mucho por la selección de los mandos superiores. Finanzas y 
administración recibían un trato más relajado, dado que estos a 
aspectos se los consideraba la simple búsqueda de medios con los que 
implementar no una política de toma de decisiones, sino porque se 
daba por descontado que la dieta prusiana debía consultarse para la 
definición de presupuestos y la negociación de impuestos. La 
planificación de la guerra estaba consideraba la tarea menos 
glamurosa, dado el retorno a la paz, la austeridad predominante y la 
asociación de esta función con cuestiones técnicas y prosaicas como la 
logística y la cartografía. 


El Gran Estado Mayor General (Grofser Generalstab), que tanta fama 
ganó en el futuro, fue constituido de forma oficial en 1821, a las 
órdenes de Riihle von Lilienstern. Esto institucionalizó la distinción de 
Gerhard von Scharnhorst entre el Estado Mayor como organismo 
central de planificación y el Estado Mayor General de Unidades 
(Truppengeneralstab) o Estados Mayores de las formaciones superiores 
del ejército: cuerpos, divisiones y brigadas. Compuesto por tan solo 
cuarenta y cinco oficiales, la mitad de los cuales estaba en los Estados 
Mayores de las unidades, el Estado Mayor General quedó separado en 
1825 del Ministerio de la Guerra, si bien su jefe seguía reportando al 
monarca por mediación del ministro. A partir de 1850, el ministro de 
la Guerra prusiano fue obligado a jurar la constitución, además del 
acostumbrado juramento de lealtad personal, como oficial, al rey, lo 
cual hizo que los políticos desconfiaran de él por ser un general, que 
el ejército sospechara de su implicación en la política y que el 
soberano no se fiase, porque, a menudo, sus opiniones diferían de las 
de los comandantes en campaña.6 


La desorganización de mediados de siglo 


El sistema prusiano fue uno de los resultados más insatisfactorios de 
las revoluciones de 1848-1849. Estas convulsiones obligaron al fin a 
los Habsburgo a reemplazar, en abril de 1848, el venerable Consejo de 
Guerra de la Corte por un ministro de la Guerra. Al año siguiente, la 
imposición del gobierno neoabsolutista de Francisco José provocó no 
menos de dieciséis reorganizaciones del Ministerio hasta 1866, debido 
a las dificultades del emperador por reconciliar su pretensión de 
gobernar en persona con las realidades de la compleja administración 
moderna. La imposición de su mando personal en 1849 condujo a la 
creación de la Oficina del Adjunto General, encabezada por el conde 
Griine, para la transmisión de órdenes, así como la de la Cancillería 
Militar para la gestión de la burocracia. La oficina de Griine, repleta 
de hombres de familia con buenos contactos, se consideraba superior 
al Estado Mayor del Intendente General, en teoría responsable de la 
planificación, que permaneció subordinado al Ministerio de la Guerra. 
Cada vez más marginado, este desapareció por completo en 1853, si 
bien fue reconstituido en 1862 tras la derrota austriaca en Italia. 
Mientras tanto, la armada había permanecido bajo el mando del 
ejército hasta 1856, año en el que el hermano menor del emperador, 
Fernando Maximiliano, logró establecer un ministerio independiente. 
No obstante, su partida a México hizo que el organismo fuera 
reabsorbido por el Ministerio de la Guerra, que lo convirtió en su 
sección de Marina.7 


La cuestión se tornó aún más compleja tras el desastre de 1866 y el 
establecimiento de la monarquía dual. Ahora, había ministerios de la 
Guerra independientes para Austria y para Hungría, responsables del 
Landwehr y del Honvéd, subordinados, a su vez, a un ministro de la 
Guerra imperial para el ejército regular y la marina. Los liberales que 
dirigieron el Ministerio de la Guerra entre 1866 y 1874 siguieron el 
ejemplo bávaro y relegaron al conservador archiduque Alberto, 
nombrado comandante en 1866 por Francisco José, con la creación, 
tres años más tarde, del puesto de inspector general. El cargo de 
intendente general fue reemplazado por el de comandante, no 
obstante, el emperador se negó a renunciar con tanta facilidad a sus 
prerrogativas y siguió influyendo por medio de la resucitada 
Cancillería Militar. Entre tanto, los debates entre liberales llevaron a 
la desaparición temporal, en 1871, del Estado Mayor del Intendente 
General, que resurgió cuatro años más tarde como Estado Mayor 
General. Gracias a la reputación ganada en la victoria de Custoza y a 
su fortuna personal, el archiduque Alberto continuó ejerciendo sobre 
estas cuestiones una influencia desproporcionada hasta su muerte, 
sucedida en 1895. 


La situación empezó a aclararse con el ascenso del conde Beck, cuyo 
nombramiento, primero como responsable de la Cancillería Militar 
(1874) y luego jefe del Estado Mayor (1881), le dio una posición de 
tal dominio que lo apodaban Vize-Kaiser [vicekáiser]. Beck siguió una 
vía intermedia entre liberales y conservadores e hizo que el ministro 
de la Guerra se concentrase en las finanzas y administración, mientras 
el Estado Mayor se encargaba de la planificación. Sin embargo, el 
emperador, cada vez más anciano, permitió a su sobrino y presunto 
heredero, el archiduque Francisco Fernando, formar en 1899 su propia 
Cancillería Militar, que se convirtió en un vehículo de sus esfuerzos 
por reformar la monarquía y rediseñar la política de defensa. Tras una 
prolongada pugna, en 1906 el archiduque logró reemplazar a Beck por 
Conrad von Hótzendorf. Un factor aún más crucial fue que el Estado 
Mayor dejó de estar supervisado por el Ministerio de la Guerra y 
obtuvo acceso directo al emperador, con lo que se debilitó el control 
constitucional al tiempo que se incrementó el número de instituciones 
personalizadas que competía por influir sobre la estrategia. 


Si los historiadores han tachado dicha confusión, de forma un tanto 
injusta, de típicamente austriaca, también han sido inexactos al 
presentar a Prusia como el «Estado poder» ideal y racionalizado. La 
única diferencia de Prusia era que había institucionalizado a una 
escala mucho mayor la división entre los tres elementos de mando, 
planificación y finanzas. La impotencia relativa del Ministerio de la 
Guerra quedó en evidencia durante la crisis constitucional de 


1859-1861, cuando Guillermo I utilizó una comisión especial para 
puentear al ministro de la Guerra Eduard von Bonin, un liberal que se 
oponía a los planes de reforma del Landwehr, lo que provocó su 
dimisión y que lo sustituyera Albrecht von Roon. El paso siguiente, 
mucho más decisivo, tuvo lugar el 2 de junio de 1866, cuando Moltke 
el Viejo se aseguró el derecho de comunicar de forma directa con el 
rey en calidad comandante nominal, no por mediación del ministro de 
la Guerra. Esto, aunque buscaba acelerar las decisiones en época de 
conflicto, suponía la eliminación efectiva de todo control 
constitucional en cuanto a la planificación. 


Tales estructuras pasaron a la Alemania imperial porque todos los 
Estados supervivientes firmaron acuerdos militares que reconocían la 
supremacía de Prusia. El nuevo Imperio se limitó a emplear el 
Ministerio de la Guerra prusiano para gestionar su ejército, mientras 
que los ministerios bávaros, sajones y wurtemburgueses, todavía 
autónomos, implementaban las directivas prusianas a sus propias 
fuerzas. A partir de este momento, el ministro de Prusia cobraba del 
Imperio y negociaba la financiación con el Reichstag, aunque lo 
nombraba el emperador, al cual debía lealtad personal. Si el ejército 
siguió estando formado por contingentes aún asociados a los Estados 
supervivientes, la marina se convirtió en una institución plenamente 
imperial. El Ministerio de Marina prusiano, creado en 1861, fue 
disuelto y reemplazado, el 1 de enero de 1872, por el nuevo 
Almirantazgo imperial de Alemania. Supervisada por el canciller, esta 
institución era una de las pocas comunes, si bien el mando oficial se 
reservaba para el emperador y, en la práctica, lo ejercía el ministro de 
Marina, que era un oficial prusiano.s 


En esta etapa, las estructuras de Alemania parecían más racionales que 
las de Austria, sin embargo, la situación fue a peor a partir del 28 de 
abril de 1885, cuando Guillermo I decretó que ni el canciller ni el 
ministro de la Guerra tenían autoridad para denegar toda orden que 
no afectara de forma implícita al presupuesto militar. A partir de 
entonces, los nombramientos y ascensos de oficiales, al igual que la 
Cancillería Militar austriaca, los gestionaría un nuevo Gabinete 
Militar, el cual remontaba sus orígenes a los ayudantes que los 
monarcas prusianos empleaban para controlar a su ejército al margen 
de las instituciones oficiales. En abril de 1889, Guillermo II complicó 
la situación aún más al disolver el Almirantazgo y reemplazarlo por 
tres organismos de igual estatus colocados bajo su autoridad. El nuevo 
puesto de comandante se encargaría de tácticas y operaciones, los 
asuntos de personal serían gestionados por el Gabinete de Marina y el 
diseño, construcción, mantenimiento y financiación fueron confiados a 
la Oficina de la Armada Imperial (Reichsmarineamt, RMA). 


Hasta entonces, el principal impulsor de los cambios había sido el 
anhelo del monarca de preservar su prerrogativa real, más que la 
voluntad de los militares de emanciparse del control político, si bien 
Alfred von Waldersee, jefe de Estado Mayor desde 1888, había 
presionado a favor de esto último.o Como en Austria, las 
personalidades eran como mínimo tan importantes como las 
instituciones, donde los jefes de sección competían por influencia y 
recursos, tenían protegidos y libraban luchas de competencias con 
otros departamentos. La crítica al uso del militarismo germano ignora 
estas rivalidades personales y considera las fuerzas armadas un todo 
homogéneo, con un programa y una voluntad únicos. Tal vez el peor 
ejemplo fue Tirpitz, cuyas maniobras lograron persuadir a Guillermo Il 
para que aboliese en 1899 el mando de la armada, que fue 
reemplazado por el Estado Mayor del Almirantazgo, en teoría 
responsable de las tácticas y planes de operaciones. Tirpitz, al eliminar 
un puesto que consideraba que obstaculizaba sus planes de expansión 
de la armada, estaba ahondando la división entre los responsables de 
decidir el uso práctico de los buques de guerra y su departamento, que 
los diseñaba y construía. 


Los Estados Mayores Generales 


El carácter personal del gobierno monárquico también afectó al 
desarrollo del célebre sistema de Estado Mayor de Alemania. Los 
monarcas continuaron siendo los comandantes supremos y el ascenso 
de oficiales seguía rigiéndose, en líneas generales, por la antigiedad. 
Los mandos de ejércitos y de cuerpos de ejército se asignaban a 
generales que tuvieran largas hojas de servicio o fueran familiares del 
mandatario. Scharnhorst, al definir a los oficiales de Estado Mayor 
como guías experimentados del comandante, daba por hecho que no 
era muy probable que esto cambiase. Los oficiales de Estado Mayor 
seguían una carrera militar muy diferente y, en opinión de sus críticos, 
llena de privilegios. Tanto la escuela de guerra prusiana como la 
austriaca tenían unos criterios muy exigentes, pues solo una minoría 
de los aspirantes se graduaba con un destino en el Estado Mayor. Pese 
a ello, los que lo conseguían eran oficiales jóvenes de rango inferior 
que servían de oficiales de Estado Mayor de unidades, subordinados a 
generales que solían ser príncipes e incluso reyes. 


Al contrario que la mayoría de sus pares, estos oficiales tenían la 
oportunidad de destacar y ganarse el favor de sus superiores. August 
von Mackensen, procedente de una modesta familia de clase media, 
impresionó a Guillermo II durante su servicio en el Estado Mayor y se 
convirtió en el primer plebeyo que llegó a ayudante real. Con ocasión 


del cuadragésimo aniversario del emperador, fue ennoblecido, recibió 
el mando del 1.* de Húsares de la Muerte y, con el tiempo, alcanzó el 
rango de mariscal de campo.10 Otros oficiales que ascendieron gracias 
a servir en el Estado Mayor fueron Paul von Hindenburg, Erich 
Ludendorff, el futuro canciller Franz von Papen y todos los jefes de 
Estado Mayor. El riesgo de «pensamiento grupal» aumentó en 1872, 
después de que el Estado Mayor prusiano se hiciera con el control de 
la Academia de la Guerra, lo cual limitó el programa de estudios, que 
se centró en exclusiva en cuestiones técnicas. 


Los Estados Mayores se expandieron debido al crecimiento de los 
ejércitos, no obstante, el motivo principal de este crecimiento fue que 
el modelo germano convertía a su jefe en un comandante en la sombra 
que reemplazaba al monarca, el cual se negaba a ceder la autoridad 
pese a ser incapaz de ejercerla en campaña. En 1853, el Estado Mayor 
prusiano sumaba apenas 64 oficiales; en 1914 había aumentado hasta 
los 794, de los cuales 169 eran personal de enlace con los mandos de 
cuerpos de ejército y fortalezas o servían como agregados militares. 
Por su parte, el Estado Mayor de Austria pasó de alrededor de 60 a 
principios del siglo XIX a 434 en vísperas de la Primera Guerra 
Mundial.11 El éxito de Prusia hizo que sus métodos fueran copiados en 
otros lugares. En 1826, Baviera disponía de un Estado Mayor de 
unidades, mientras que el pequeño Estado Mayor suizo, establecido en 
1804 de acuerdo con el modelo francés, reunía un total de 400 
oficiales hacia 1874, momento en que fue reorganizado a la prusiana 
con el fin de servir de enlace con las nuevas estructuras de brigada y 
división del ejército.12 También se adoptaron los métodos de 
entrenamiento prusianos, incluidas las giras de Estado Mayor 
desarrolladas por Moltke el Viejo. Estas seguían el ejemplo de 
Federico IL que recorría probables teatros de campaña y ponía a 
prueba la aptitud de los oficiales para hacer frente a posibles 
problemas operacionales. 


Por otra parte, los Estados Mayores de Baviera, Sajonia y Wurtemberg 
continuaron siendo departamentos de sus ministerios de la guerra, al 
igual que los de otros países como Francia, que adoptaron algunos de 
los métodos prusianos. En 1870, Baviera aceptó ceder el mando 
operacional a Prusia en caso de una futura contienda y disolvió su 
Estado Mayor en 1914 conforme a lo acordado, si bien lo reconstituyó 
en 1919 para ayudar a la desmovilización. El Estado Mayor de Suiza 
alcanzó un tamaño tan grande porque era la única formación 
permanente de la milicia federal e incluía a los ingenieros del ejército 
y a otros especialistas, así como a oficiales asignados para el 
entrenamiento. 


El mando operacional 


Por el contrario, Prusia, seguida después de Austria, empleaba el 
Estado Mayor tanto para dirigir como para planificar las operaciones. 
Los oficiales de Estado Mayor de unidades se metamorfosearon y 
pasaron de ser asistentes a generales en la sombra gracias a sus 
poderes plenipotenciarios, que les permitían impartir órdenes si 
consideraban que el comandante en campaña se estaba desviando 
demasiado del plan de su jefe. Este aumento de capacidad surgió de 
forma no planificada, en respuesta a las dificultades halladas en las 
contiendas de 1866 y 1870-1871, y contradecía las intenciones 
originales de Moltke. 


Este, consciente de que se las veía con un ejército dirigido por 
príncipes y generales experimentados, mientras que él no había 
comandando ni un simple pelotón en combate, desarrolló el modelo 
del «mando por directiva» (Weisungsfiihrung), según el cual el jefe de 
Estado Mayor diseñaba el plan conjunto y dejaba a los jefes de ejército 
y cuerpo de ejército cierta libertad para decidir cómo llevarlo a cabo. 
Tenía en cuenta la «niebla de la guerra» de Clausewitz, pues reconocía 
que, dado que se hallaban sobre el terreno, los comandantes estaban 
mejor situados para saber qué estaba ocurriendo y se les debía 
permitir responder a las circunstancias cambiantes sin tener que 
solicitar instrucciones al mando superior. Guillermo 1, cuando todavía 
era príncipe heredero, y su hermano, Federico Carlos, hicieron 
notables contribuciones a este método, que el segundo insistió en que 
fuera replicado a nivel táctico. Sin embargo, el nivel inferior del 
mando continuó basado en las «tácticas de órdenes» (Befehlstaktik) en 
línea con el intrínseco sentido de jerarquía del ejército.13 


Por otra parte, Moltke se sentía frustrado por, en su opinión, la 
incapacidad de los generales de seguir sus instrucciones. En 1866, 
logró destituir al general Falckenstein del mando de un cuerpo de 
ejército después de numerosos errores, pero en 1870 vio cómo sus 
cuidadosos planes se malograban una y otra vez. El general Steinmetz 
desafió abiertamente las órdenes de Moltke, lo cual desencadenó la 
batalla no buscada de Spicheren, el 6 de agosto, mientras que el 
meticuloso plan para cercar al ejército del general Patrice MacMahon 
en Worth, casi ese mismo día, empezó antes de tiempo; los germanos 
solo lograron imponerse gracias a su fuego de artillería, que era 
superior. 


Los avances tecnológicos sirvieron para alimentar aún más el ansia de 


Moltke de microgestionar las operaciones, pues el telégrafo eléctrico 
prometía comunicaciones casi instantáneas. En esto, por supuesto, no 
fue el único; Napoleón III trató de dirigir la Guerra de Crimea desde 
París a base de telegramas. Por otra parte, la planificación bélica 
germana adquiría una notable rigidez cuando se combinaba con la 
insistencia en una victoria rápida y decisiva. Después de 1871, los 
planes de guerra alemanes se guiaron por el temor a que el futuro del 
país se perdiera por la omisión de alguna particularidad en apariencia 
insignificante. Moltke y sus sucesores se centraban en los detalles, 
pues creían que era su deber profesional. No se consideraban fuera del 
control político porque consideraban que este lo ejercía el monarca, 
no el Parlamento, cuya única finalidad era proporcionar la legislación 
y el dinero que consideraran necesario. 


Inteligencia 


A pesar de toda la preocupación por la niebla de la guerra, se prestaba 
escasa atención a la inteligencia. Prusia estableció en 1835 un Servicio 
de Información Secreto, una subsección del Estado Mayor General, 
para procesar informes redactados por oficiales de permiso y por 
agregados militares asignados desde 1830 al personal de las 
embajadas. Waldersee detentó este cargo en París en 1870 y en 1914 
había agregados en nueve países europeos, incluida Suiza, aunque no 
Austria-Hungría, además de en Turquía, China, Japón y Estados 
Unidos. A partir de 1871 también se nombraron agregados navales, si 
bien no se destacó ninguno a Londres hasta 1886. Los agregados 
reportaban directamente al monarca, a veces sin siquiera informar al 
ministro de Exteriores.14 


Esta desconexión se incrementó porque el ministro de Exteriores 
contaba con una red de inteligencia propia, si bien el cierre, a partir 
de 1871, de las embajadas de los otros Estados germanos la centralizó 
un poco. La Oficina de Correos prusiana revisaba las comunicaciones 
telegráficas desde la década de 1880 y más tarde la red telefónica, 
información que proporcionaba al Ministerio de Exteriores. Por su 
parte, la armada desarrolló su propio servicio de inteligencia. La 
situación era similar en Austria, que estableció la Oficina de 
Evidencias, una subsección del Estado Mayor General, aunque 
también recababa información por canales diplomáticos. En 1848, su 
rendimiento fue tan pobre que la armada tuvo que consultar una 
enciclopedia para buscar información acerca de la armada sarda.15 


Los controles de verificación eran deficientes y se tendía a pasar 
información que confirmara ideas preconcebidas, incluso de las 


fuerzas propias. El Ministerio de la Guerra de Baviera tenía por norma 
reportar al monarca que todo estaba en orden. Transmitían la misión 
de que el gasto público estaba rindiendo de forma adecuada, de modo 
que el soberano no veía motivo alguno para respaldar sus peticiones 
de más fondos.16 La inteligencia acerca de los enemigos extranjeros se 
limitaba a reunir información en relación con los efectivos, estructura, 
táctica y armamento, pero ni los Estados Mayores de Alemania ni los 
de Austria se esforzaron mucho por correlacionar su conocimiento 
técnico con evaluaciones diplomáticas de las intenciones probables de 
otros países. La contrainteligencia era algo mejor; en 1906, los agentes 
alemanes disfrutaron vendiendo falsos planes de guerra a Francia y 
Rusia. Sin embargo, no se tomó ninguna medida para desarrollar un 
servicio efectivo de descifrado. 


LÍNEA Y LANDWEHR 


La política de reclutamiento 


El reclutamiento fue el aspecto más controvertido del legado 
napoleónico, dado que la resolución de esta cuestión moldeó en buena 
parte la relación entre ejércitos y sociedad y la forma en que se 
librarían las contiendas del futuro. No se limitaba a la cuestión de 
elegir entre un pequeño ejército profesional o una fuerza masiva de 
ciudadanos en armas, puesto que había hondas divergencias de 
opinión tanto acerca de su calidad como de su cantidad. El servicio 
universal se había proclamado, sin embargo, pocos apoyaban su 
implementación plena. En una era de austeridad, los ministros de la 
Guerra se ocupaban de reservar dinero suficiente para entrenamiento 
y equipo. Los oficiales profesionales reconocían que solo la calidad en 
declive del ejército francés había ocultado las múltiples deficiencias de 
los voluntarios y el Landwehr de 1813-1815. Los gobiernos germanos 
los consideraron una medida temporal para derrotar a Napoleón y, 
aunque recibieron como héroes a los voluntarios y al Landwehr, les 
dijeron que su misión había finalizado y que podían retornar a la vida 
civil.17 


La mayoría lo hizo de muy buena gana y hubo escaso entusiasmo por 
continuar el servicio militar en época de paz. Los liberales, por su 
parte, debatían acerca de defensa. Muchos coincidían con los 
conservadores en que los ejércitos de masas solo podían sostenerse por 
el entusiasmo popular, que, a su vez, amenazaba con asumir políticas 
radicales y agresivas como las de los jacobinos de Francia. Los 
liberales preferían evitar la guerra y consideraban que la defensa 
había quedado resuelta en 1820, toda vez que la Confederación 


Germánica hubo concluido sus acuerdos de seguridad colectiva, con 
unos efectivos fijados en un modesto 1 por ciento de la población y 
compuestos por regulares con una pequeña reserva. La mayoría de 
liberales se oponía al servicio universal y exigía una continuación del 
reclutamiento a la francesa, que se había practicado en los Estados del 
Rheinbund, que permitía a la clase media comprar una exención 
mediante el pago de sustitutos. 


Las guardias y las milicias cívicas 


Tan solo una pequeña y romántica minoría defendía las milicias 
ciudadanas (Volksbewaffnung) con oficiales electos. Tales llamamientos 
abundaban en retórica polémica, pero adolecían de ideas prácticas; 
apelaban al patriotismo local y al deseo de numerosos burgueses de 
demostrar una masculinidad marcial y cívica diferente a la de los 
reclutas, en su mayoría proletarios. Varios Estados germanos relajaron 
las restricciones en relación con la posesión de armas impuestas 
durante la era napoleónica y permitieron en la década de 1820 el 
restablecimiento de guardias cívicas (Birgerwehren) y clubes de tiro. 
Estas organizaciones, además, proporcionaron un medio mediante el 
que los veteranos de 1813-1815 pudieron continuar una vida social 
militarizada y reclamar estatus y reconocimiento. Hacia 1829, había 
guardias en 63 localidades de Wurtemberg. No obstante, el total de 
miembros solo sumaba 2103 y el entusiasmo empezaba a 
desvanecerse.18 


Las convulsiones revolucionarias de 1830-1831 les proporcionaron un 
nuevo impulso, en particular porque la pertenencia a las guardias 
daba lustre patriótico ante la temida invasión francesa y encajaba con 
el ideal liberal del servicio militar como un deber cívico temporal. Los 
guardias de cada Estado estaban bajo la jurisdicción de su Ministerio 
del Interior, lo cual potenciaba su atractivo para los liberales, pues era 
independiente del ejército, al tiempo que hacía su existencia aceptable 
para las autoridades, ya que eran un útil suplemento de la limitada 
policía civil. El entusiasmo no tardó en enfriarse, aunque se redobló 
en 1848 con los peligros gemelos de la revolución y una posible 
invasión francesa. Se congregaron muchedumbres que exigían ser 
armadas. En esta atmósfera febril era difícil distinguir radicales de 
moderados; aun así, armar a la clase media parecía la menos mala de 
las opciones, de modo que, en marzo de 1848, muchos gobiernos 
aprobaron leyes para la formación de guardias cívicas. 


Las guardias cívicas siguieron siendo sobre todo un fenómeno urbano, 
dominado por activistas acaudalados y en su mayoría jóvenes, que 


celebraban complejas y emotivas ceremonias en las que mujeres 
hacían entrega de los estandartes negro, rojo y oro que habían 
confeccionado y todos entonaban enardecidos himnos patrióticos. Sin 
embargo, no tardaron en surgir tensiones entre su condición de 
símbolos de la libertad y sus funciones prácticas de policía 
militarizada. Las quejas contra el coste de adquirir armas y uniformes 
obligaron a los gobiernos a crear impuestos, lo cual causó más 
indignación. Los oficiales profesionales protestaban por tener que 
saludar a sus homólogos aficionados, a los que consideraban un rival 
caro y peligroso, dado que algunos habían desertado en 1849 de los 
revolucionarios de Baden. El entusiasmo, una vez más, volvió a 
desvanecerse, esta vez de forma definitiva, a medida que la 
experiencia bélica, incluso de una contienda limitada como la de 
1848-1849, evidenció que los soldados de fin de semana no estaban a 
la altura de las realidades de la guerra moderna.19 


Las guardias fueron disueltas en el periodo 1851-1853, una vez que la 
mayoría de liberales aceptó que el ejército regular era más barato y 
también más efectivo. Sin embargo, más a la izquierda, Friedrich 
Engels destacó por defender el sistema de servicio corto de Prusia, 
pues la mayoría de socialistas consideraba a Suiza el modelo a seguir 
para su «ejército popular» (Volkswehr).20 Al igual que los liberales, los 
socialistas veían lo que querían ver: en realidad, la milicia helvética se 
basaba en la tradición, no en nuevas ideas políticas. La constitución 
confederal de 1815 reiteró la antigua obligación de todos los varones 
de defender el país, si bien las normativas de 1817 dejaron en manos 
de los cantones su implementación, al igual que todas las medidas 
comunes desde 1647. Las tres levas tradicionales continuaron. La 
primera, compuesta por hombres más jóvenes, era la élite designada 
para el servicio inmediato (Auszug), la segunda era la reserva de 
mediana edad y la última era una guardia de defensa territorial de 
hombres más viejos. Aunque llamado Landwehr, esta tercera leva era 
equivalente a lo que en Alemania se conocía como Landsturm. La edad 
máxima para servir variaba de los 50 a los 65 años, en función del 
cantón, dado que cada uno seguía su propia ley de reclutamiento. 


La ley de 1817 tan solo especificaba medidas para las dos primeras 
levas, fijadas en 33 758 hombres cada una, divididas en unidades de 
tamaño estándar. Esto requería cierta desviación de la norma de que 
las dos primeras levas representasen cada una un 2 por ciento de los 
recursos humanos disponibles, pues los contingentes cantonales 
variaban con objeto de asegurar que formasen unidades completas, de 
modo que los hombres de diferentes cantones no tuvieran que servir 
juntos. Esto no hacía más que reflejar el carácter tan descentralizado 
de la constitución de Suiza. Después de la Guerra del Sonderbund, la 


ley de reclutamiento se estandarizó para todos los cantones en mayo 
de 1850; los de edades comprendidas entre los 22 y los 24 años 
podían movilizarse por la primera leva, los 31 a 38 por la reserva y de 
39 a 44 iban al Landwehr. La implementación local continuó siendo un 
asunto local y la cuestión de las exenciones por lo general muy 
controvertida; los milicianos tenían que aportar armas y uniformes y 
solo se les pagaba en caso de movilización.21 


Por último, el sistema fue centralizado en noviembre de 1874, cuando 
los efectivos combinados de las dos primeras levas aumentaron de 
forma considerable. En 1886 se reintrodujo el Landsturm para 
movilizar a los hombres de edades comprendidas entre 17 y 50 años 
que se habían librado del servicio por motivos profesionales o de 
salud. Los observadores de la época mencionaban con regularidad a 
Suiza como uno de los países más militarizados de Europa. Sin 
embargo, aunque los efectivos de las dos primeras levas ascendieron 
hasta los 281 000 hacia 1907, esto tan solo suponía el 0,8 por ciento 
de la población total, equivalente a la proporción de Alemania. No 
obstante, mientras que los soldados germanos eran regulares, 
respaldados por reservistas con cierto entrenamiento, los helvéticos 
continuaron siendo milicias con solo unas pocas semanas anuales de 
instrucción.22 


Los ejércitos de servicio prolongado de Austria y los Estados 
germanos 


Los Estados alemanes adoptaron una de tres posibles variantes de un 
sistema de cuadros. De estas variantes, la que se mostró más efectiva 
en última instancia fue la de Prusia. No obstante, esto estaba lejos de 
ser obvio inmediatamente después de 1815, cuando el sistema de 
servicio prolongado de Austria recabó la aprobación generalizada de 
los profesionales. Este se basaba en el sistema introducido en la 
década de 1770 y revisado en agosto de 1827, basado en quintas por 
cohortes de edad, que reemplazó al método anterior de reclutar 
hombres según fuera necesario para mantener los efectivos. A partir 
de entonces, los varones de edades comprendidas entre los 19 y los 29 
años aptos para el servicio serían elegidos cada tres años por lotería. 
El servicio continuó siendo de catorce años hasta 1845, cuando fue 
acortado a ocho, en ambos casos seguido de un máximo de veinte 
años más en el Landwehr. Aunque los nobles podían movilizarse 
después de 1848, el clero, los funcionarios, maestros, estudiantes y 
granjeros independientes siguieron estando libres de servir, si bien 
cualquiera podía comprar una exención pagando de 500 a 800 florines 
a un sustituto. Las exenciones se redujeron de forma significativa en 


1858 y el Landwehr, en gran medida nominal, fue abolido en 1852 y 
reemplazado por dos años de servicio en un nuevo sistema de 
reservas.23 


Sobre el papel, este sistema le daba a Austria un ejército grande y bien 
entrenado que podía desplegar con rapidez la mayor parte de sus 
efectivos sin tener que llamar a filas a un gran número de reservistas o 
del Landwehr, que habían olvidado el oficio de soldado o nunca lo 
habían llegado a aprender debidamente. En enero de 1859, pese a que 
faltaba una quinta parte de los 64 000 caballos de los efectivos 
reglamentarios, los recursos humanos solo estaban un 8 por ciento por 
debajo de la cifra oficial de 334 000, un porcentaje muy superior al 
que se acostumbraba a conseguir en el siglo XVIII. Estos elevados 
efectivos en presencia permitían al ejército desplegar unidades fuera 
de sus distritos de reclutamiento sin temor a que un alto número de 
reservistas tuviera que viajar para incorporarse en caso de 
movilización. Cada quinta era bastante grande, 76 000 reclutas, 
aunque asumible para la numerosa población de Austria. 


El sistema funcionó porque Austria se enfrentaba en 1848-1849 a 
contingentes más pequeños y porque en 1850 aún podía amedrentar a 
Prusia. Por desgracia, las presiones presupuestarias hicieron que los 
reclutas fueran enviados de permiso tras la instrucción inicial, con lo 
que se volvió a la práctica dieciochesca de mantener al ejército 
permanente en cuadro en época de paz. La dispersión del ejército con 
el fin de proteger las extensas posesiones austriacas impedía su 
concentración contra enemigos concretos, lo cual provocó en 1859 la 
llamada a filas de 250 000 hombres, en su mayoría faltos de 
entrenamiento, para tratar de igualar a las superiores fuerzas franco- 
piamontesas. Una serie de recortes adicionales después de esta derrota 
impidió un incremento en la quinta anual, lo cual llevó a que se 
repitiera el problema en 1866. 


Al contrario que el sistema austriaco de cuadros limitados, los Estados 
germanos medianos emplearon los métodos franceses adoptados en la 
década de 1810 de quintas anuales elegidas por sorteo entre cada 
cohorte de edad, con exenciones muy limitadas, si bien se permitía la 
sustitución. En la mayoría de casos, los hombres servían en teoría 
durante seis años, pero en general se licenciaban al cabo de dieciocho 
meses para ahorrar dinero y pasaban a una reserva teórica que recibía 
poco o ningún entrenamiento de actualización. Los hombres de 
permiso, al igual que sus predecesores del siglo XVIII, se dedicaban a 
trabajos de baja cualificación. Hannover abolió en 1820 el Landwehr, 
mientras que Baviera, Wurtemberg y varios otros conservaron el suyo, 
al que incorporaron hombres exentos, no aptos o viejos. En todas 


partes, los hombres exentos o no aptos seguían estando obligados, 
sobre el papel, a servir en caso de conflicto bélico, si bien no se les 
daba ningún entrenamiento preparatorio. Tales métodos estaban en 
línea con la orientación defensiva de la Confederación Germánica y 
sus estructuras comunes para la movilización, pero no para el 
mantenimiento de grandes contingentes. La ley de 1820 solo requería 
la presencia en todo momento de dos tercios de la caballería y un 
sexto de la infantería. 


Al igual que sus homólogos suizos, la Confederación Germánica fue 
incapaz de revisar los contingentes de sus miembros en correlación 
con el crecimiento demográfico, con el resultado de que estos pronto 
quedaron por debajo del 1 por ciento de la población previsto en 
1820. La entrada anual de reclutas se mantuvo estática y en 
Wurtemberg incluso descendió. La mayoría de ejércitos solo llamaba a 
filas a un quinto de cada cohorte de edad y, pese a que esto ascendió a 
un tercio en los Estados medianos a partir de 1849, en los más 
pequeños, como Sajonia-Coburgo, no experimentó cambios. Baden 
rechazó en la década de 1820 a dos tercios por no ser aptos; en 
Sajonia, dos décadas más tarde, esa cifra fue de tres cuartas partes. De 
este modo, escapaban al servicio cada año 10 000 de los 40 000 
reclutas potenciales de Baviera obligatorios, en tanto que solo 800 
eran declarados incapacitados físicos. 


Los hombres de clase media solían eximirse de este modo más que los 
pobres, lo cual indica los prejuicios y connivencia de los encargados 
del reclutamiento. Además, estaban mejor situados para permitirse 
pagar una exención, que, en general, costaba el equivalente al sueldo 
anual de un jornalero. En varios Estados aparecieron planes de 
seguros, que proporcionaban pagos a los que sacaran un «mal 
número» en la lotería del servicio militar con los que contratar a un 
sustituto. Alrededor de 15 000 wurtemburgueses se eximieron entre 
1817 y 1849 y casi un quinto de la infantería hannoveriana eran 
sustitutos pagados. Dado que se consideraba que los hombres que se 
prestaban a ser voluntarios habían completado su propio servicio, la 
mayoría se limitaba a reengancharse al final del servicio, con lo que, 
en la práctica, se convertían en soldados profesionales como sus 
predecesores del siglo XVIII. 24 


Tales medidas eran del gusto de la mayoría de liberales, que, aunque 
consideraban la constitución el medio de controlar el poder de los 
militares, no sentían la necesidad de servir ellos mismos en el ejército, 
dado que existían ocupaciones civiles mucho más atractivas. Con el 
tiempo, la baja cifra de incorporaciones anuales obtuvo la reticente 
aprobación del público, con lo que el número de evasores del servicio 


militar en Wurtemberg descendió de 643 al año a solo 60 durante la 
década de 1820, si bien ascendió a cerca del 3 por ciento después de 
que experimentara un modesto incremento en la década de 1850. La 
emigración, ilegal para quienes todavía no habían servido en el 
ejército, ofrecía una forma de escapar, pues muchos de los que iban a 
Estados Unidos eran evasores del servicio militar. 


El modelo de servicio corto de Prusia 


El camino diferente seguido por Prusia fue el producto del 
compromiso y la austeridad, no de una clarividente planificación a 
largo plazo. Dado que este fue adoptado en toda Alemania, Austria y 
en muchos otros países en todo el globo, vale la pena examinarlo más 
de cerca. Su arquitecto fue Hermann von Boyen, uno de los tres 
liberales prusianos que sirvieron con Rusia en 1812-1813 y que fue 
nombrado ministro de la Guerra poco después de su regreso. Su ley de 
servicio militar de 3 de septiembre de 1814 estuvo en vigor, con 
escasas rectificaciones, hasta 1919 y usó el habitual sistema de tres 
levas para integrar las varias organizaciones militares creadas por la 
apresurada movilización de principios de 1813. 


El célebre sistema de cantones prusiano -que proporcionaba reclutas 
de largo servicio que pasaban buena parte del tiempo de permiso- fue 
reemplazado al fin por distritos militares que gestionaban el 
reclutamiento y movilización de reservas. Se introdujo el servicio 
militar por cohortes, que llamaba a filas a hombres de 20 años de 
edad para un servicio de tres años, seguido de dos en la reserva, que 
podía convocarse en caso de movilización para completar las unidades 
de línea.25 En teoría, todos los hombres estaban obligados a servir, si 
bien el sistema permitía a quien tuviera los medios necesarios servir 
voluntario un solo año. Estos pagaban sus armas y equipo y luego 
podían ser llamados a filas para servir como oficiales o suboficiales del 
Landwehr, que continuó siendo una organización independiente, pese 
a que su servicio seguía al periodo en las unidades de línea y reserva. 
La primera leva del Landwehr, compuesta por hombres entre los 26 y 
los 32 y todos los de 20 a 25 años que no habían sido llamados a filas, 
debía duplicar los efectivos del ejército en campaña con un número de 
regimientos equivalente a los regulares. La segunda leva, formada por 
hombres de edades comprendidas entre los 32 y los 39 era, en esencia, 
similar a los del tercer escalón de la milicia; en caso de guerra, debía 
reemplazar a las tropas de línea que guarnicionaban fortalezas. 


Estas medidas representaban un compromiso entre la aspiración 
conservadora a un ejército fiable en lo político y eficiente en lo militar 


con la necesidad de grandes efectivos y la defensa liberal de los 
voluntarios patrióticos. El Landwehr provocó una controversia tan 
acalorada en Prusia porque esta organización simbolizaba las 
esperanzas liberales de cambios generalizados, que se desvanecieron 
con rapidez a partir de 1819, una vez que el rey se negó a conceder 
una constitución y se alineó con los decretos reaccionarios de 
Karlsbad. Boyen y Karl von Grolman, jefe de Estado Mayor, dimitieron 
porque la agrupación de los regimientos del Landwehr en brigadas 
conjuntas con los regimientos de línea erosionaba su autonomía. Esta 
medida, que buscaba incrementar el control de los militares sobre su 
propia reserva, incrementó, de forma no intencionada, el temor de 
numerosos oficiales a que las deficiencias del Landwehr perjudicaran a 
todo el ejército e hicieran que la movilización dependiera del estado 
de ánimo de la población. Tales recelos parecieron confirmarse 
durante la movilización contra los disturbios revolucionarios de 
septiembre de 1830: el Landwehr fue enviado a casa al cabo de un mes 
debido a su supuesta falta de fiabilidad. 


Por otra parte, las limitaciones financieras hicieron que el ejército 
prusiano fuera más reducido en relación con el del siglo XVIII. En 
fecha tan temprana como 1825, ya había más hombres en la cohorte 
anual que los que el ejército podía incorporar, de ahí que se les 
empezara a elegir por lotería. En teoría, aún no había exenciones, si 
bien los reclutas podían obtener prórrogas por diversos motivos, como 
por ejemplo ser el único trabajador de su familia. Los efectivos totales 
permanecieron sin cambios y el ejército siguió reclutando cada año 
alrededor de 40 000 efectivos, pese a que el crecimiento poblacional 
hizo que la proporción de hombres aptos para el servicio declinase de 
la mitad a un quinto en 1820-1850. 


Hacia 1832, el Landwehr comprendía 3000 oficiales e instructores 
profesionales, 80 000 exsoldados, 75 000 hombres de incorporación 
directa que habían recibido cierto entrenamiento básico y 19 000 
reclutas sin ningún tipo de instrucción.26 Prusia la mantuvo porque no 
podía permitirse un sistema de reserva mejor y porque seguía 
contando con el apoyo de liberales como Boyen, que volvió al cargo 
de ministro de la Guerra en 1840 y veía en esta un contrapeso a los 
reaccionarios monárquicos. La población general seguía mostrándose 
indiferente. Ya no se congregaban multitudes para ver la instrucción 
de los soldados o darlos de beber. Las solicitudes de despachos de 
oficial en el Landwehr disminuyeron, de modo que, hacia 1841, la 
mitad de los comandantes de compañía eran regulares destinados a 
estas unidades. El conjunto del Landwehr envejeció a partir de 1814, 
dado que los hombres estaban obligados a servir hasta mediana edad 
y, para entonces, la mayoría se había casado. El coste de sostener a las 


familias de los hombres movilizados recayó en la comunidad de 
origen, que además tenía que proporcionar caballos para la caballería, 
el elemento menos eficaz del Landwehr. 


El ejército, consciente de estos obstáculos y de la necesidad de ahorrar 
dinero, aplicó la práctica de otros lugares: a partir de 1820 empezó a 
licenciar reclutas con seis meses de antelación y el servicio pendiente 
pasaba a ser tiempo en la reserva. El servicio en las unidades de línea 
descendió a solo dos años en septiembre de 1833 para entrenar más 
reservistas jóvenes en lugar de confiarlos al Landwehr. Numerosos 
oficiales protestaron, ya que consideraban que tres años era el mínimo 
necesario para formar buenos soldados. Este argumento no pertenecía 
en exclusiva a los conservadores, pues los progresistas también se 
daban cuenta que el nuevo armamento requería un entrenamiento 
más prolongado. En 1848-1849 fueron movilizados treinta batallones 
del Landwehr, en parte para garantizar que el ejército contara con 
efectivos humanos suficientes, pero también para evitar que hombres 
entrenados se unieran a los revolucionarios. Los que combatieron 
contra Dinamarca se mostraron bien dispuestos, aunque otras 
unidades acostumbraban a ser poco fiables y todas eran menos 
eficaces que los regulares. El ejército y el gobierno veían esto desde un 
punto de vista político, a pesar de que muchos de estos problemas se 
debían a la reticencia de la tropa a dejar a la familia, la mala calidad 
de uniformes y comida y el insuficiente entrenamiento. Todo esto 
ponía al descubierto la brecha existente entre la realidad y el ideal del 
«ejército popular». El hecho de que cuatro quintas partes de los 
jóvenes varones evitaran al servicio militar reforzó el resentimiento 
existente y los llamamientos a las reformas. 


Las reformas de Roon 


El ministro de la Guerra Eduard von Bonin abogaba por fusionar el 
Landwehr con la reserva en un fondo común de efectivos entrenados 
con los que completar unidades de línea en caso de conflicto, además 
de limitar el límite máximo de edad para reducir la probabilidad de 
tener que llamar a filas a hombres casados. Aunque muchos oficiales 
apoyaron esta solución simple, el príncipe heredero Guillermo, que 
asumía cada vez más el puesto de su padre incapacitado, se negó en 
redondo; consideraba al Landwehr poco más que peligrosos 
aficionados. El gobierno de Prusia seguía teniendo un carácter muy 
personal, como se demostró cuando Guillermo pudo eludir a Bonin, el 
cual fue obligado a dimitir en 1859, y entregar el cargo a Albrecht von 
Roon, que, aunque acaba de ser ascendido a general, era conocido y 
gozaba de la confianza del regente desde sus días de joven oficial. 


Roon compartía con Guillermo la convicción de que el reclutamiento 
era un asunto interno del ejército fuera de los límites de las 
atribuciones de la dieta prusiana, que tan solo podía debatir acerca de 
financiación. 


Con frecuencia se ha presentado a Roon como un profesional de una 
vasta amplitud de miras, aunque, en realidad, lo que quería era más 
soldados de largo periodo de servicio y que Prusia no podía 
permitirse. Su célebre reforma representó un compromiso entre esto y 
las propuestas de Bonin. Se restableció el servicio de tres años, el 
periodo en la reserva fue ampliado a cinco años, seguido de once en el 
Landwehr, y solo los más jóvenes debían formar brigadas 
independientes y unidades de guarnición en caso de conflicto bélico. 
La cara caballería de la Landwehr se disolvió. Es posible que la dieta 
hubiera aceptado estas medidas si Roon y Guillermo no hubieran 
intentado expandir en secreto el ejército de línea sin obtener primero 
la aprobación para los fondos adicionales necesarios. Gracias a la 
movilización de junio de 1859, se preservó el Landwehr, si bien sus 
efectivos de mayor edad fueron licenciados y reemplazados por un 
incremento en la incorporación anual de reclutas, que pasó a ser de 63 
000. Se crearon nuevas unidades de logística y de caballería de la 
guardia, que sumaron 58 560 hombres al ejército de línea, al tiempo 
que el Landwehr experimentó una reducción sustancial.27 La 
reorganización finalizó en mayo de 1860; para entonces, Guillermo 1 
ya era rey. Su decisión de hacer entrega de banderas a los nuevos 
regimientos hizo obvia su existencia, lo que suscitó fuertes protestas 
de la dieta, que se negó a aprobar los 9,5 millones de táleros 
necesarios para el pago de la reforma. 


La mayoría de relatos se centra en la subsiguiente crisis constitucional 
y da por hecho que las reformas lograron lo que pretendía el ejército. 
Pero no fue así. En 1864, se enviaron unidades al frente un 20 por 
ciento por debajo de sus efectivos reglamentarios porque la Segunda 
Guerra de Schleswig-Holstein estalló justo después del licenciamiento 
de una quinta y el ejército no quería enviar al combate a los nuevos 
reclutas.28 En 1866 se desplegaron dos divisiones del Landwehr, que 
tuvieron una actuación muy pobre en Langensalza, donde fueron 
derrotadas por los hannoverianos. En 1870-1871 entraron en línea seis 
divisiones a causa de la falta de tropas de línea, aunque la mayoría de 
la formación del Landwehr se empleó para proteger líneas de 
comunicaciones, en lugar de enviarla al frente. 


Las presiones de finales del siglo XIX 


La experiencia de 1848-1849 llevó a Sajonia a hacer reformas, las 
cuales lo convirtieron en el contingente mediano más efectivo de 
1866. En Baviera, la oposición parlamentaria bloqueó los intentos de 
adoptar un servicio de corta duración a la prusiana y, aunque el 
ejército fue reorganizado después de las deficiencias reveladas por la 
movilización de 1859, en 1866 solo logró movilizar 22 000 de un total 
de 114 000 reservistas, con lo que los efectivos en campaña quedaron 
muy por debajo de la cifra teórica de 72 000.29 Wurtemberg lo hizo 
un poco mejor, aunque la victoria prusiana en 1866 silenció a los que 
aún se oponían a la adopción de su sistema. Sajonia y los demás 
Estados se unieron a la Confederación Alemana del Norte alineada con 
Prusia, que modificó en 1867 su ley de reclutamiento a tres años de 
servicio en unidades de línea, seguidas de cuatro en reserva y solo 
cinco en el Landwehr. La segunda leva de esta última fue abolida y 
todos los hombres de más de 32 años pasaron a pertenecer al teórico 
Landsturm; un concepto muy alejado de la visión original de 
Gneisenau de destacamentos de jóvenes partisanos. Los cuatro Estados 
del sur se adaptaron tras la creación de la Alemania imperial en 1871. 


Austria-Hungría incorporó numerosas características del sistema 
prusiano a su nueva ley de reclutamiento del 5 de diciembre de 1868: 
movilización anual por cohortes, sin sustituciones ni —en teoría— 
exenciones, tres años de servicio con opción de pagar por un servicio 
voluntario de solo un año, seguido de diez años en reserva, cinco en el 
Landwehr y por último en el Landsturm hasta los 42 años. En el sistema 
de la monarquía dual, el Landwehr austriaco estaba separado por 
completo de su homólogo de Hungría, el Honvédség, a menudo 
abreviado Honvéd.30 El Parlamento magiar lo consideraba un ejército 
nacional en potencia y lo dotó de fondos bastante generosos. No 
obstante, el Honvéd continuó siendo pequeño y pasó de 10 500 a 30 
000 efectivos en 1914, si bien carecía de oficiales y no se le permitió 
tener artillería hasta 1913. El Parlamento de Austria carecía de un 
incentivo político similar para desarrollar el Landwehr, si bien su 
equipamiento y organización experimentó una mejora considerable a 
partir de 1889. 


Aunque su sistema de servicio corto se había impuesto a los ejércitos 
austriaco y francés de servicio prolongado, los oficiales prusianos eran 
conscientes de la letalidad del armamento moderno y sabían que las 
contiendas futuras requerirían fuerzas lo bastante grandes para 
absorber bajas enormes y al mismo tiempo estar lo bastante bien 
entrenadas como para vencer. Por otra parte, el inestable compromiso 
político sobre el que se cimentó en 1871 la fundación de la Alemania 
imperial hacía muy difícil conseguir tanto calidad como cantidad. El 
Reichstag estaba en general dispuesto a pagar el nuevo armamento, 


pero no pensaba apartarse lo más mínimo de las disposiciones de la 
ley de 1867, que fijaba los efectivos del ejército en un 1 por ciento de 
la población, el mismo que había acordado la Confederación 
Germánica en 1820. Todos los «incrementos» de efectivos aprobados 
por el Reichstag eran simples ajustes a los contingentes presentes del 
ejército con el fin de ajustarlos a la creciente población del país. Dado 
que estos incrementos no mantuvieron el ritmo de incremento, hacia 
1910 los efectivos del ejército habían descendido al 0,8 de la 
población.31 En esencia, la reforma de Roon no cambió nada, puesto 
que la Alemania imperial se enfrentó al mismo problema que tuvo que 
encarar Prusia en la década de 1850. 


Austria-Hungría padecía un problema similar, porque la ley de 1868 
permitió al gobierno fijar las incorporaciones anuales, que se 
mantuvieron en 100 000 hasta 1889. Incluso después del modesto 
incremento de 1903, estas solo sumaban 127 600, de las que 103 100 
iban al ejército regular y el resto se incorporaba al Landwehr o al 
Honvéd. Al igual que en Alemania, alrededor del 2 por ciento de 
reclutas se destinaba a la marina. El total representaba el 0,29 por 
ciento de la población, cuando en Alemania suponía el 0,47 por ciento 
y el 0,75 en Francia, donde el porcentaje de movilización siempre fue 
más elevado. En 1890, alrededor de dos tercios de cada cohorte se 
libró del servicio, una proporción que solo experimentó un declive 
marginal en el transcurso de las dos décadas siguientes. 


Numerosos oficiales austrohúngaros conservadores se oponían a 
incorporar más hombres de cada cohorte porque estimaban que la 
urbanización y la  industrialización creciente aumentaron la 
proporción de posibles «infectados» de socialismo. Una de las 
principales preocupaciones era la falta de hombres considerados aptos 
para ser oficiales. En 1867, la ratio entre mandos y soldados en época 
de paz se estableció en 1:23, con lo que se incrementó la cifra de 
oficiales de reserva para permitir la expansión del ejército. En 1914, 
Alemania tenía 30 029 oficiales profesionales, de los cuales 6583 
pertenecían a los contingentes de Baviera, Sajonia y Wurtemberg, 
mientras que Austria-Hungría solo disponía de 18 500, además de 
1000 en la marina, y tenía trabas para reclutar suficientes oficiales de 
reserva.32 Aunque los Parlamentos austrohúngaro y germano 
aprobaron notables incrementos en 1912-1913, estos requerirían 
alrededor de tres años para completarse, de modo que en 1914 los 
efectivos de paz de ambos ejércitos seguían estando 
considerablemente por debajo de los de Francia y Rusia. 


Dadas estas limitaciones, todos los cambios posteriores, tanto en 
Alemania como en Austria-Hungría, buscaron incrementar la 


capacidad de las reservas de proporcionar los efectivos entrenados 
necesarios; el ejército regular era, en esencia, un cuadro para expandir 
en caso de conflicto bélico. La ley alemana de febrero de 1888 
abandonó por fin el modelo de Roon y retornó a las propuestas de 
Bonin, esto es, integrar por completo al Landwehr en el sistema de 
reserva en tanto que elemento que incluiría a los hombres de más 
edad. La estructura regimental fue reemplazada por distritos de 
Landwehr, que debían movilizar las formaciones necesarias con los 
hombres que hubiera disponibles en ese momento. El Estado Mayor 
General alemán ya planeaba la guerra en dos frentes, con lo que 
estipuló añadir una división de reservistas más viejos y otra de 
Landwehr a cada cuerpo de ejército, lo que duplicaría el tamaño del 
contingente con la movilización.33 La asignación de nuevos fusiles a 
los regulares en 1888 y 1897 creó una reserva suficiente de armas que 
permitió entrenar a los soldados destinados a estas formaciones. Por 
otra parte, el servicio de tres años se redujo a dos en 1893, una 
medida que siguió Austria-Hungría en 1912, la cual también agregó 
una división del Landwehr a cada cuerpo de ejército, lo que 
incrementaba en un tercio el ejército de operaciones en época de 
guerra. 


Aunque el número de alemanes incorporados se incrementó, muchos 
hombres se licenciaron antes de tiempo, como ya ocurría en etapas 
anteriores del siglo. Los reservistas germanos regresaban para dos 
periodos de ocho semanas de entrenamiento de reciclaje en sus cinco 
años en la reserva, mientras que la primera leva del Landwehr solo se 
concentraba dos veces por un máximo de dos semanas durante sus 
cuatro años de servicio y los hombres de mayor edad no recibían 
ningún tipo de entrenamiento. Los que se libraban del servicio 
obligatorio se asignaban al Landsturm, cuya porción más joven se 
denominaba Ersatz (reemplazo) que, a partir de 1890, asumió una 
importancia creciente en la planificación bélica alemana. Debían 
recibir instrucción cuatro veces hasta sumar un total de veinte 
semanas en los doce años en la reserva con el objetivo de ser 
movilizados para reemplazar las elevadas bajas que estimaban que se 
producirían. La organización de Austria-Hungría era similar, en líneas 
generales, si bien en ninguno de los dos países se habían completado, 
por lo que muy pocos de los 5 millones de Ersatz de Alemania apenas 
habían recibido entrenamiento básico en 1914. 


Al examinar estas medidas, debe recordarse que, al igual que sus 
potenciales adversarios europeos, tanto Alemania como Austria- 
Hungría no tenían intención de combatir una larga guerra de desgaste. 
Las prolongadas contiendas de la Revolución y Napoleónicas se 
recordaban con horror por su radicalismo, su destructividad y por su 


incapacidad reiterada -—a pesar de la reconocida brillantez de 
Napoleón- de lograr un resultado final y decisivo. Todo futuro 
conflicto debía evitar repetir esto, si bien eso era siempre una 
aseveración, no algo inherente a la modernidad. Las guerras libradas 
entre 1848 y 1871 ofrecían ejemplos que parecían corroborar el 
argumento de que era posible una victoria rápida. La subsiguiente 
expansión de las reservas debía permitir la rápida movilización de una 
fuerza que se esperaba abrumadora, para lanzar un golpe rápido y 
decisivo. Los reservistas de más edad y el Landwehr tenían la misión 
de defender el territorio, lo cual maximizaba el número de hombres 
más jóvenes, en buena forma y mejor entrenados asignados a la 
ofensiva. No fue hasta la década de 1890 cuando los planes 
empezaron a prever el uso de más reservistas e incluso del Landwehr 
para incrementar la fuerza de choque. Las poblaciones de Alemania y 
Austria-Hungría se triplicaron durante el siglo anterior a 1914 y 
ambos Estados ganaron en riqueza y en eficiencia en la extracción de 
recursos. Los dos podrían haber sostenido ejércitos regulares más 
grandes, pero optaron por no hacerlo. Una de las principales razones 
fue que preferían gastar el dinero en otras cosas, si bien un factor 
relevante fue que los generales garantizaron una y otra vez a los 
políticos que podrían vencer una guerra futura, a pesar de que la 
superioridad del enemigo pudiera parecer abrumadora. 


FUSILES Y FERROCARRILES 


El tamaño y la organización superior 


Como indica lo antes expuesto, los efectivos en tiempo de paz de toda 
la Europa germanoparlante no superaron el 1 por ciento de la 
población a lo largo del siglo. En 1914, el ejército de Austria-Hungría 
sumaba 478 000 soldados, mientras que el total de funcionarios era de 
800 000, lo que indica un cambio de carácter del Estado, que empezó 
a asumir más funciones no militares.34 Una proporción significativa de 
la tropa se licenciaba durante la primera mitad del siglo XIX y, pese a 
que la expansión de los sistemas de reservistas incrementaron el 
número de los que tenían que cumplir el servicio militar en algún 
momento de su vida, para la mayoría siguió siendo un episodio de 
relativa brevedad. Aunque los ejércitos dieciochescos también habían 
sido cuadros, en general representaban alrededor del 1,5 por ciento de 
la población y contenían una notable minoría de hombres que 
cumplían contratos relativamente cortos. Por otra parte, la milicia y 
las guardias cívicas contaron, al menos hasta la década de 1760, con 
un elevado número de efectivos. Si bien es indudable que en 1900 la 
proporción de hombres afectados por el servicio militar era mucho 
más elevada, la diferencia con respecto a un siglo antes no era tan 
marcada como sugiere el relato estándar de la militarización germana. 


El ejército austriaco presenta una continuidad similar con la centuria 
precedente: fue el más grande hasta 1866, sin embargo, su margen de 
efectivos en relación con Prusia se redujo a menos de un quinto, 
cuando en 1815 había sido del doble. Junto con Baviera, estos tres 
Estados sumaban más de dos tercios de las fuerzas de la Confederación 
Germánica y eran los únicos que mantenían efectivos bastante por 
encima de sus contingentes oficiales. Si se incluyen las cifras más 
pequeñas de Sajonia, Hannover, Wurtemberg y otros, los treinta y 
cuatro miembros más débiles sostenían 150 000 efectivos, los mismos 
que sus antecesores del siglo XVIII; no obstante, el total teórico, 
reservistas incluidos, era muy superior. Estas fuerzas se integraron a 
partir de 1867 en el futuro ejército imperial de Alemania, con 
predominio prusiano, que se infló hasta los 770 000 efectivos en los 
albores de la Primera Guerra Mundial. 


Después de 1815, las formaciones superiores que hasta entonces solo 
se empleaban en caso de guerra pasaron a ser permanentes en los 
contingentes más grandes, que emplearon la jerarquía estandarizada 
por Napoleón. Su implementación fue más completa en Prusia, donde 


la estructura de cuerpos se integró con el sistema de reclutamiento 
organizado por regiones introducido en 1814 para ocho de los nueve 
cuerpos prusianos. El Cuerpo de la Guardia reclutaba hombres de todo 
el país, lo cual significa que también estaba formado por reclutas 
obligatorios, al contrario que su homólogo de Francia y varios países 
europeos, que extraían los mejores soldados de las unidades de línea. 
La estructura de cuerpos servía además de marco de gobierno 
castrense en emergencias civiles y en caso de conflicto bélico. Cada 
cuerpo se subdividía en dos divisiones, a dos brigadas de dos 
regimientos de infantería cada una, lo cual anunciaba el rol central de 
la infantería en el organigrama del ejército. La caballería, artillería y 
tropas especializadas fueron asignadas a estas formaciones de formas 
diferentes en el transcurso del siglo; el equilibrio pasó de la brigada al 
nivel de cuerpo de ejército y luego al de división, que se convirtió en 
la gran unidad primaria a partir de 1914. También había divisiones de 
caballería, cuya misión era constituir la fuerza de choque del campo 
de batalla. 


Austria creó mandos regionales de ejército, pero, con la salvedad de 
Italia, no estableció una estructura de cuerpos hasta 1849. El nivel 
divisionario intermedio fue abandonado de forma temporal después de 
1849 y reemplazado por brigadas mucho más grandes. Sin embargo la 
derrota de 1866 reveló que esto había sido un error, pues hacía mucho 
más difícil controlar las unidades en el combate. En 1882 se adoptó la 
estructura regional de Prusia: la monarquía quedó dividida en quince 
cuerpos de ejército, a los que se añadió uno más en 1909, 


Del resto de Estados germanos, solo el ejército de Baviera era lo 
bastante grande para tener un organigrama superior permanente 
después de 1815. La estructura militar de la Confederación se 
solapaba con las de sus miembros: Austria y Prusia eran responsables 
de tres cuerpos cada una y cerca de la mitad de las fuerzas bávaras 
formaban el VII Cuerpo. Los demás Estados se combinaron para 
alinear los otros tres cuerpos, además de una división de infantería de 
reserva. La subdivisión a dos divisiones de dos brigadas cada una fue 
seguida en líneas generales con algunas variantes en el cuerpo 
combinado. Prusia se limitó a renombrar tres de sus cuerpos para 
formar su contingente, aunque, en la práctica, en las movilizaciones 
posteriores a 1848 todos los Estados se apartaron de la asignación 
oficial de unidades a formaciones superiores concretas. 


La anexión, en 1867, de la mayoría de los Estados del norte de 
Alemania permitió a Prusia establecer tres nuevos cuerpos y el ejército 
sajón creó uno propio. Los restantes ejércitos del sur de Alemania se 
integraron en 1871 en este sistema, al que se añadió el nuevo cuerpo 


de Alsacia-Lorena. Los incrementos posteriores del ejército dieron 
lugar a la creación de nuevas formaciones superiores, en general 
mediante la suma de una tercera división a los cuerpos ya existentes, 
que más tarde pasaron a conformar un nuevo cuerpo. En 1914 había 
veinticinco cuerpos, además de catorce y medio de reservistas, uno de 
Landwehr, seis y medio de Ersatz y once divisiones de caballería. Los 
efectivos de cada cuerpo rondaban los 25 000 hombres, solo un poco 
más que los de las contiendas de mediados de siglo.35 Suiza siguió esta 
misma pauta; hasta 1874 empleó brigadas y divisiones ad hoc y en 
1891 adoptó al fin un organigrama de cuerpos permanentes, lo que 
refleja el crecimiento de su ejército a lo largo del siglo. 


Infantería 


Al igual que en el siglo XVIII, la mayoría de los soldados eran infantes. 
La proporción más elevada se daba en Suiza, con nueve de cada diez, 
cuando en otros lugares era de tres de cada cuatro. El porcentaje entre 
los reservistas era aún más alto, porque la caballería regular 
acostumbraba a tener sus efectivos casi completos en época de paz, la 
onerosa caballería Landwehr de Prusia desapareció con las reformas de 
Roon y solo el 4 por ciento de su homóloga austrohúngara estaba 
montada después de 1868. 


Uno de los cambios más importantes fue la convergencia hacia una 
«infantería general», que reemplazó los tipos de infante especializado 
surgidos desde 1670. Los granaderos austriacos perdieron sus caros 
gorros de piel de oso en 1852 y la reorganización de 1859 estandarizó 
todas las compañías de cada batallón de infantería; el título 
«granadero» quedó reservado para los veteranos con muchos años de 
servicio. De igual modo, aunque Prusia aplicó el término a sus doce 
regimientos de más antigitedad, este ya no aludía a ningún rol táctico 
diferenciado. Austria disolvió su infantería de guarnición en 1855 y 
hacia 1881 había convertido todos sus regimientos de frontera en 
tropas de línea convencionales.36 En los uniformes se preservaron 
ciertos distintivos simbólicos, pero solo los Jáger conservaron su 
carácter de infantería de élite, armada con fusiles. De igual modo, la 
adopción, en la década de 1860, de fusiles de retrocarga de diseño y 
calibre estándar hizo que todos los soldados de a pie recibieran 
armamento e instrucción similares. Más tarde, en 1906, Austria creó 
un nuevo tipo de infantería al convertir el Landwehr tirolés en 
infantería especializada de montaña, si bien su impacto inicial fue 
mitigado en 1914 por su despliegue en el este, contra los rusos, con lo 
que, un año más tarde, cuando Italia entró en guerra, solo quedaban 
reservistas mal entrenados para defender su territorio. 


Es fácil criticar a la oficialidad por no haber adoptado unos avances 
tecnológicos y unas prácticas que, vistas con la ventaja de la 
perspectiva actual, parecen evidentes. Sin embargo, en la época las 
virtudes de las nuevas ideas y armamentos no estaban claras en 
absoluto. A lo largo del siglo XIX, las nuevas tecnologías fueron muy 
rompedoras: la adopción de un tipo superior de arma podía 
proporcionar una ventaja temporal sobre los probables adversarios. 
Sin embargo, el precio a pagar era que el armamento propio también 
quedaba obsoleto y requería munición diferente y nuevas tácticas y 
entrenamiento. Además, existía el riesgo adicional de que la 
transición, costosa y lenta, a un nuevo tipo de armamento fuera 
interrumpida por una nueva crisis internacional o, tal vez, por un 
nuevo avance decisivo. Los defensores de las nuevas tecnologías no 
siempre eran «progresivos» en otros aspectos. De hecho, uno de los 
rasgos más característicos de muchos de los oficiales conservadores 
alemanes de las postrimerías del siglo XIX era su entusiasmo por la 
tecnología, pues consideraban que daría al ejército la necesaria 
ventaja cualitativa, aunque también reduciría la necesidad de abrir las 
filas a elementos política y socialmente indeseables. 37 


Otro de los frenos principales a la adopción de nuevos armamentos era 
que, muchas veces, sus primeras versiones eran inferiores al ya 
existente. Todos los ejércitos iniciaron el periodo de paz posterior a 
1815 con abundantes reservas de mosquetes de ánima lisa y artillería 
que no veían necesario reemplazar, en particular en una época de 
austeridad. La adopción de la cápsula fulminante fue bastante fácil 
porque los mosquetes existentes podían adaptarse al nuevo sistema de 
ignición que reducía la probabilidad de fallos y operaba mejor con 
mal tiempo. Menos de dos años después de su comercialización, en 
1822, varios Estados alemanes estaban adoptando este sistema. Las 
demoras subsiguientes se debían a la necesidad de acumular 
suficientes armas para evitar que las unidades tuvieran armas y 
entrenamiento diferentes. Austria empezó a distribuir mosquetes de 
percusión en 1835, seguida de Prusia (1839) y Suiza (1842).38 


Pese a que Johann von Dreyse empezó a presentar su revolucionario 
fusil de retrocarga en 1827, este no recibió aprobación oficial hasta 
1838. Apodado «fusil de aguja», a causa de su sistema de aguja 
percutora que encendía la carga del cartucho de papel preparado, 
tenía un alcance efectivo máximo de 600 metros, esto es, tres veces 
más que los mosquetes de percusión, y los soldados podían disparar y 
recargar tumbados, con lo que presentaban un blanco mucho más 
reducido. Sin embargo, su sistema de disparo necesitó varios intentos 
para que fuera fiable y los oficiales temían que la mejora de la 
cadencia de tiro —-dos veces superior a la de los mosquetes de 


avancarga— haría que los soldados malgastaran la munición, así como 
que sería difícil hacer que se levantasen una vez se echaran a tierra. 
Incluso después de que se aprobara su uso, las limitaciones de la 
factoría de Dreyse provocaron que en 1848 tan solo se había 
acumulado una reserva de 45 000 rifles. 


La crisis de ese año llevó a Prusia a distribuir la nueva arma entre sus 
mejores unidades. No tardó en demostrar su superioridad contra los 
revolucionarios y los daneses, que continuaban armados con 
mosquetes de percusión. Prusia, convencida al fin, reforzó la 
producción de la factoría de Dreyse. A pesar de ello, en la guerra de 
1864, los reservistas seguían estando armados con el mosquete de 
percusión M39. Entre tanto, el nuevo fusil prusiano fue superado por 
el sistema alternativo, el fusil Minié de avancarga, adoptado por 
Francia en 1849, que empleaba una bala cónica de plomo de diseño 
especial que se deslizaba con facilidad por el cañón y se insertaba en 
las estrías del ánima del arma mediante el proceso de ignición. 
Aunque más difícil de disparar en posición tumbada, era más fácil de 
usar, pues el proceso de carga era similar al que ya conocían los 
soldados, mientras que el fusil de aguja seguía teniendo el problema 
de conseguir un cierre a prueba de gases para el mecanismo de 
disparo. 


En 1854, Austria introdujo de inmediato el fusil Lorenz, una versión 
mejorada del Minié, cuyo alcance superaba en 300 metros al fusil de 
aguja; en menos de cuatro años, la mayoría de los Estados germanos y 
Suiza había reequipado a sus tropas con armas similares. Numerosos 
oficiales prusianos consideraban que habían elegido el arma 
equivocada, con lo que el gobierno empezó a convertir reservas de 
mosquetes al sistema Minié. En 1858, sin embargo, el príncipe 
heredero Guillermo, firme partidario del fusil de aguja, bloqueó tales 
modificaciones. La inversión política y financiera hizo que Prusia se 
aferrase al fusil de aguja a pesar de que el Ejército unionista de la 
Guerra de Secesión ya había empezado a emplear rifles de repetición 
con cartucho metálico, mientras que Francia adoptó en 1866 el 
Chassepot, la cúspide de la tecnología de retrocarga con cartucho de 
papel, con un alcance máximo de 1500 metros. 


Si nos limitáramos a leer esta cronología, cabría esperar que Prusia 
fuera derrotada en sus contiendas del periodo 1864-1871. Un examen 
inicial de las tácticas de la infantería prusiana también habría 
apuntado a este resultado probable. Las ordenanzas de 1812 se 
mantuvieron en vigor, con algunas modificaciones en 1847, hasta 
1888 y siguieron influyendo después de esta fecha. Los batallones 
desplegaban en línea de tres de fondo o en columna de asalto con sus 


cuatro compañías de 250 hombres alineadas de dos pares, una después 
de la otra, y cada compañía, compuesta por tres secciones en fila de a 
tres, una tras otra. Durante el avance inicial, la tercera sección de cada 
compañía debía desplegar en orden abierto y avanzar por delante en 
guerrillas y retroceder cuando la columna se acercase al enemigo. Los 
oficiales prusianos cuestionaban la eficacia de las tácticas de infantería 
ligera desarrolladas en Francia después de 1838, puesto que les 
parecía que promovían un peligroso individualismo. En 1854 la cifra 
de escaramuzadores se redujo a la mitad, porque la mayor cadencia de 
tiro del fusil de aguja permitía sostener el mismo volumen de fuego 
con menos efectivos. Dado que el elevado arco parabólico del fusil de 
aguja hacía que la bala viajase por encima de la altura de un hombre 
buena parte de la distancia, los oficiales enfatizaban la precisión 
acerca de la velocidad y exhortaban a los hombres a apuntar y a no 
malgastar munición.39 


Las ordenanzas de Austria, pese a no ser muy diferentes sobre el 
papel, permitían, por ejemplo, el despliegue de compañías completas 
en orden abierto y combinaban columnas de compañía para avanzar 
con una mezcla de fuego y movimiento que se prestara apoyo mutuo. 
No obstante, el entrenamiento era mucho peor en Austria que en 
Prusia, aunque desde 1819 se intentaba realizar ejercicios anuales 
como mínimo a nivel de brigada. La disciplina de fuego seguía siendo 
pobre, ya que los soldados tendían a abrir fuego a larga distancia, y 
los largos periodos de permiso dificultaban el aprendizaje de tácticas 
de orden abierto más complejas. Al igual que la Francia revolucionaria 
unos sesenta años antes, los oficiales austriacos llegaron a la 
conclusión, tal vez algo injusta, de que las enormes columnas 
avanzando a gran velocidad eran más adecuadas para las limitadas 
capacidades de sus hombres. Aunque resulte irónico, la derrota 
austriaca de 1859 pareció probar esta idea, dado que los franceses 
empleaban ataques rápidos y decididos, aunque combinados con un 
mejor uso de los escaramuzadores. Baviera, por su parte, levantaron 
seis grandes campamentos de entrenamiento entre 1823 y 1852, que 
se hicieron más regulares a partir de 1856, pero que fueron 
dificultados por recortes presupuestarios que limitaban la cantidad de 
munición de práctica disponible. Estos problemas también afectaban a 
otros Estados germanos, pues los que formaban los VIII y X cuerpos 
federales solo acometieron ejercicios conjuntos en 1840 y 1845, 
respectivamente, mientras que el IX Cuerpo no se concentró hasta 
1866.40 


La situación era aún peor en Suiza, donde la mayoría de los milicianos 
entrenaba en grupos reducidos, como reclutas dieciochescos. Pese a 
que 2800 oficiales y suboficiales completaron el curso básico de dos 


meses de Thun entre 1819 y 1828, la mayor parte del aprendizaje era 
rutinario. La Confederación Suiza llevó a cabo catorce campos de 
entrenamiento entre 1820 y 1852, en los que participó un máximo de 
seis cantones a la vez, si bien tan solo participó una fracción de los 
contingentes de élite de cada uno, y muchos oficiales se limitaban a 
leerles el manual de instrucción. Hasta 1875, los reclutas solo recibían 
dos semanas de entrenamiento y, aunque esto se amplió y los 
reservistas empezaron a recibir cursos de actualización, Suiza recurrió 
la nueva tendencia, común en toda Europa, de introducir la educación 
física obligatoria en la escuela para socializar a sus futuros soldados. 41 


Las consecuencias fueron evidentes durante la Guerra del Sonderbund 
de 1847, en la que las unidades se perdían pese a combatir en su 
propio país, abrían fuego contra blancos imaginarios y, cuando por fin 
se encontraban, se disparaban a larga distancia hasta agotar la 
munición. El resultado solía decidirse por la intervención audaz de un 
puñado de valientes soldados, que intimidaban a los demás. Nadie se 
fijó en los suizos, considerados unos meros aficionados por todo el 
mundo, pero, en el conflicto de 1864, observado de cerca por oficiales 
extranjeros, estos llegaron a un veredicto contradictorio. Los oficiales 
y suboficiales prusianos tenían problemas para controlar en combate a 
sus reclutas y reservistas y el fusil de aguja solo demostró su valía en 
el combate defensivo de Lundby, el 3 de julio, cuando el ataque de 
una pequeña fuerza danesa fue rechazado y se infligieron elevadas 
pérdidas.42 El gran éxito prusiano fue el asalto convencional de 
infantería contra Dybbgl y, aunque los austriacos sufrieron pérdidas 
considerables en las batallas inaugurales de la campaña, también se 
impusieron con asaltos al arma blanca. 


Moltke había tomado nota tras estudiar en detalle las guerras de 
Crimea y de 1859. En ambos casos, las grandes columnas de asalto de 
rusos y austriacos habían sido derrotadas por la superioridad del fuego 
defensivo. Llegó a la conclusión de que la infantería prusiana tenía 
que combatir a la defensiva y que solo debía contraatacar cuando su 
fuego superior dañara al adversario. Esto funcionó muy bien en las 
batallas inaugurales de 1866 en Bohemia, porque los austriacos se 
comportaron como se esperaba de ellos, con 30 000 bajas en cuatro 
días. Sus aliados sajones lo hicieron bastante mejor, gracias a su 
síntesis de métodos austriacos y prusianos. En Kóniggrátz cambiaron 
las tornas, porque los austriacos estaban a la defensiva y Moltke solo 
podía imponerse atacando. Aun así, los prusianos ya estaban 
convencidos de su superioridad inherente, mientras que el adversario 
estaba desmoralizado por sus recientes derrotas y el comandante 
austriaco, Ludwig von Benedek, desperdició casi toda su ventaja al 
lanzar costosos contraataques. 


La derrota de Francia en 1870-1871 tuvo múltiples causas y no se 
explica por sí sola por la superioridad de las tácticas prusianas. Las 
tropas de Prusia estaban alentadas por una fe en la victoria que, de 
hecho, se asentaba sobre unos cimientos más bien endebles. Su alto 
mando, aunque lejos de ser perfecto, era superior al de los franceses, 
en particular en la cooperación entre infantería, caballería y artillería. 
Los franceses, en general, combatían a la defensiva, lo que les permitía 
aprovechar al máximo la mejor calidad de sus fusiles. Lograron 
detener numerosos asaltos de la infantería prusiana, arma que sufrió, 
con diferencia, las bajas más graves de la contienda. 43 El peor ejemplo 
fue el ataque de los guardias prusianos en Saint-Privat el 17 de agosto 
de 1870, donde perdieron 8000 muertos y heridos; más que el asalto 
austriaco contra las alturas de Chlum en Kóniggrátz (1866) o la más 
conocida carga de los confederados de Pickett en Gettysburg (1863). 
Sin embargo, el hecho crucial fue que, al contrario que los dos casos 
anteriores, los guardias prusianos lograron imponerse, con lo que se 
convirtieron en el principal ejemplo para quienes sostuvieron, durante 
los cuarenta y cinco años siguientes, que un ataque decidido a la 
bayoneta siempre lograría imponerse, a pesar de las numerosas 
pruebas en contra. 


El inicio, en 1864, de las victorias prusianas, redujo la atención 
prestada a la Guerra de Secesión estadounidense, en particular porque 
los europeos todavía consideraban que los conflictos de su continente 
siempre eran más avanzados. Por su parte, los norteamericanos 
interpretaron 1866-1871 a través de su experiencia reciente: 
aplaudieron la victoria de los soldados-ciudadanos prusianos contra 
los lacayos de los regímenes autoritarios. Si antes la influencia de 
Prusia fuera de Europa se había limitado al envío, en 1836, de una 
pequeña misión militar a Turquía, a partir de entonces se convirtió en 
el modelo a seguir, pues desplazó a Francia en Perú (1872), Japón 
(1878), Chile (1886), Bolivia y México (los dos en torno a 1910), 
además de ejercer un impacto significativo en Argentina, Brasil y 
China. La influencia fue más fuerte en Chile, donde Emil Kórner, un 
antiguo capitán de Sajonia, reorganizó el ejército con arreglo al 
modelo germano, con su Estado Mayor General y su academia de 
guerra, y fomentó la compra masiva de armamento Krupp. Chile, 
alentada por su victoria contra Perú y Bolivia en 1879-1884, pasó a 
conocerse como la Prusia de Latinoamérica y extendió la influencia 
alemana de forma indirecta al enviar sus propias misiones militares a 
reformar los ejércitos de países sudamericanos más pequeños. 44 


Buena parte de este impacto fue superficial, como por ejemplo la 
adopción del casco Pickelhaube en Perú, que todavía portaba el águila 
imperial germana cuando los soldados peruanos eran capturados por 


los chilenos. La influencia germana también se alentó por medio de la 
emigración y el comercio, en particular de los nitratos chilenos. De 
igual modo, la emulación generalizada de sus métodos reforzó entre 
los germanos la convicción de su propia superioridad. Por el contrario, 
la influencia de Austria quedó limitada a la venta de fusiles 
Manmnlicher y a que la escuela militar de Chile adoptó la Marcha 
Radetzky para sus desfiles. 


La relativa pausa de los avances tecnológicos ayudó a mantener la fe 
en la ofensiva. Como ya no era posible modificar el fusil de aguja de 
hacía treinta años, el ejército adoptó por fin un nuevo fusil, conocido 
como el G71. Fabricado por Máuser, estaba hecho con herramientas 
de precisión y piezas intercambiables, con un sistema de carga de 
cerrojo más rápido y un método eyector de cartuchos metálicos de 11 
mm, que mejoraban el alcance y la precisión. No obstante, seguía 
siendo un arma de un solo tiro. Aunque en 1884 fue convertido en un 
fusil de cargador, no fue hasta el final de la década cuando llegaron 
mejoras significativas: científicos franceses, alemanes y suecos, entre 
ellos Alfred Nobel, inventaron la pólvora sin humo. Además de hacer 
más difícil de localizar las posiciones de tiro del enemigo, daba mayor 
precisión a la recámara, lo que permitió adoptar la munición de 8 
mm. Sin embargo, esto requería un nuevo fusil. Alemania adoptó el 
G88, fabricado por Loewe, como «fusil común» de todas las tropas. 
Inferior a sus homólogos de otros ejércitos, fue reemplazado por el 
Máuser G98. Adoptado por numerosos países en todo el mundo, 
permaneció en uso hasta la década de 1950.45 


En 1869, Suiza adoptó un fusil de cargador propio, el Vetterli, 
mientras que Austria-Hungría dispuso del fusil de repetición 
Mannlicher desde 1888. Los oficiales adquirían sus propios revólveres 
desde la década de 1850, que pasaron a ser equipamiento estándar en 
1879, después de una serie de mejoras de diseño. El Máuser 
semiautomático C96, «mango de escoba» podía disparar treinta tiros 
por minuto y fue muy usado durante la primera mitad del siglo XX, al 
igual que la famosa Walther PO8, más conocida por el nombre de su 
diseñador, Luger, que reemplazó a la espada como arma simbólica del 
oficial alemán hasta 1945. Por fin, después de que Baviera emplease 
un primer prototipo entre 1867 y 1871, al igual que la mitrailleuse 
francesa, tanto Alemania como Austria-Hungría adoptaron 
ametralladoras, en 1899 y en 1903, respectivamente. Alemanes y 
austrohúngaros se basaron en modelos desarrollados en Gran Bretaña 
y en Estados Unidos que habían logrado superar problemas técnicos 
de importancia. Las ametralladoras eran pesadas, pues necesitaban 
una dotación de cuatro hombres, y estaban consideradas el 
equivalente moderno de los cañones regimentales de apoyo próximo a 


la infantería, no un invento que requería repensar las tácticas. 


La Guerra Ruso-Turca (1877-1878) reveló lo que venía: el ejército 
otomano, pese a que estaba considerado muy inferior, infligió en 
Pleven bajas muy severas a los atacantes rusos. Las ventajas de la 
defensa volvieron a quedar en evidencia en la Guerra de Sudáfrica 
(1899-1902) en la que los bóers, armados con fusiles Máuser, 
causaron elevadas pérdidas al contingente profesional británico que 
empleaba tácticas de asalto convencional. La Guerra Ruso-Japonesa 
(1904-1905), con sus masacres de tropas de asalto, anunció estos 
riesgos a una escala aún mayor. En mayo de 1906, el ejército alemán 
distribuyó un nuevo manual de infantería que afirmaba haber 
incorporado estas lecciones. Se modificaron las normas de 1889 y se 
adoptó un ataque en tres fases. El avance inicial debía hacerse en 
grandes y densas formaciones que permitieran a los mandos mantener 
el control mientras marchaban con rapidez. Las unidades de cabeza 
deberían dispersarse en compañías en orden abierto con múltiples 
líneas de apoyo una vez quedaran bajo el alcance del fuego de armas 
ligeras del enemigo. El avance debía continuar, pero ahora en 
desplazamientos de 80 metros, para aprovechar la cobertura del 
terreno y alternando fuego y movimiento entre compañías, que 
comenzarían a 1200-800 metros de sus adversarios. El fuego de 
retorno enfatizaba la velocidad y el volumen, pues solo se apuntaría a 
partir de los 400 metros. Después de uno o dos tramos más, el 
volumen y precisión del fuego debería haber hecho huir al enemigo y 
le habría forzado a ponerse a cubierto u ocultarse en sus trincheras, lo 
que permitiría lanzar el asalto final con hurras y bayonetas. 46 


Es fácil criticar estas tácticas desde el conocimiento de lo que ocurrió 
a partir de 1914. El problema ya era evidente durante las Guerras 
Balcánicas (1912-1913). Sin embargo, ni el ejército alemán ni el 
austrohúngaro estaban solos en su «culto a la ofensiva», pues este 
también cautivó a sus contemporáneos de Gran Bretaña, Francia, 
Rusia y otros países.47 Las mejoras del armamento de retrocarga solo 
sirvieron para aumentar los temores, existentes desde la década de 
1840, de que, una vez los soldados se echaran a tierra bajo el fuego, 
sus oficiales no podrían hacer que volvieran a avanzar, con lo que se 
limitarían a tirar contra blancos protegidos hasta quedarse sin balas. 
El reabastecimiento de munición en combate ya era un problema en 
1870-1871, cuando los alemanes habían tirado más de 30 millones de 
cartuchos, esto es, unos 400 por cada baja francesa.48 Aunque el peso 
se incrementó al pasar del cartucho de papel al metálico en la década 
de 1870, la reducción en calibre lo compensó durante la década 
siguiente, con lo que la carga del infante medio —que ahora incluía 
una pala para cavar trincheras- era la misma en la década de 1890 


que el siglo XVIIL, con la salvedad de que las mejoras en el diseño de 
correajes y cartucheras —algo en lo que Alemania era líder mundial- 
hacía que ahora el peso estuviera mejor distribuido.49 


Por tanto, los oficiales siguieron confiando en que sus hombres 
podrían seguir avanzando, siempre y cuando no se detuvieran 
demasiado para abrir fuego. Esta idea fue reforzada aún más por el 
hecho de que Rusia, Gran Bretaña y Japón habían logrado vencer en 
sus conflictos posteriores a 1877, a pesar de las pérdidas. Además, los 
japoneses lo habían hecho con tácticas basadas en el manual de 
campaña alemán de 1889. En los tres casos, los observadores 
concluyeron que los vencedores se habían impuesto gracias a su 
superior «espíritu marcial», que les permitió superar pérdidas 
horrendas y derrotar a un adversario de cultura inferior. 


Por último, al juzgar las tácticas en vísperas de la Primera Guerra 
Mundial, debemos reconocer que los partidarios de la defensiva no 
tenían por qué ser más realistas. Las grandes potencias de Europa 
estaban convencidas de que las contiendas eran económica y 
políticamente insostenibles, por lo que exigían a sus generales una 
victoria rápida y decisiva. A simple vista, tal vez la conclusión más 
lógica hubiera sido continuar las ideas de Moltke de la década de 
1850 y asumir una defensiva táctica hasta que el enemigo estuviera lo 
bastante agotado para que un contraataque tuviera una posibilidad 
razonable de éxito. Sin embargo, turcos, bóers y rusos habían 
empleado esa estrategia y habían sido derrotados. 


Tan solo Suiza basó su defensa nacional en renunciar a la ofensiva, 
porque confiaba en que el temor a la guerra de desgaste disuadiría a 
cualquier atacante. Numerosos oficiales helvéticos, así como la 
mayoría de la población y los políticos, estaban cautivados por el mito 
del tirador suizo. Los helvéticos, recios descendientes del mítico 
Guillermo Tell, se consideraban tiradores natos que podían derrotar a 
cualquier invasor. Esta actitud se resume en la célebre historia 
apócrifa del diálogo entre Guillermo II y un soldado suizo durante su 
visita de Estado de 1914: 


—Ustedes tienen aquí 10 000 hombres. ¿Qué harían si les atacase con 
10 000 hombres? 


—Su Majestad Imperial, cada uno de nosotros dispararía una vez. 
—«¿Y si viniera con 20 000 hombres? 


—Dispararíamos dos veces.50 


Caballería 


Suiza fue el único país en el que se tomaron en serio las ideas de 
abolir la caballería por ser un gasto innecesario. Sin embargo, los 
defensores de esta arma se vieron cada vez más obligados a justificar 
su lugar en la guerra moderna. Hannover era inusual al respecto, pues 
alrededor de un cuarto de sus soldados pertenecía a la caballería, 
considerada la mejor de Europa gracias a la calidad de las monturas. 
La proporción de Austria en época de paz era de tan solo el 12,3 por 
ciento en 1847, mientras que la de Alemania había descendido al 11,1 
por ciento en 1914, a pesar del establecimiento de nuevos 
regimientos, que elevaron el total a 110.51 La proporción en época de 
conflicto siempre era inferior, dado que la mayoría de reservistas era 
de infantería, si bien Suiza fue excepcional debido a que mantenía tan 
solo un 1 por ciento de caballería. 


Al igual que la infantería, la caballería cada vez fue más 
homogeneizada, en el sentido de que todos los jinetes recibían el 
mismo armamento y entrenamiento, con independencia de clase y 
uniformes distintivos. A partir de 1819, toda la caballería prusiana 
portaba carabinas cortas y en 1852 se adoptó una espada 
estandarizada, que eliminó la diferenciación anterior entre armas de 
caballería pesada, de hoja recta y los sables curvos más cortos de la 
caballería ligera. Después de la era napoleónica se dejaron de equipar 
con pistolas, con la excepción de los cornetas, que recibieron 
revólveres a partir de 1879 para protección personal. La utilidad de la 
lanza siguió provocando disparidad de opiniones. Baviera disolvió sus 
regimientos de ulanos en 1822, mientras que Austria-Hungría dejó de 
usar esta arma en 1884, incluso para los regimientos denominados 
«lanceros». Por el contrario, toda la caballería prusiana fue equipada 
con lanzas a partir de 1890, además de sus sables. Una de las batallas 
metafóricas más enconadas de la caballería fue la defensa de los 
coraceros prusianos de su derecho a seguir portando sus tradicionales 
petos acorazados, a pesar de que ofrecían escasa protección contra los 
fusiles modernos. Al fin, en 1888 aceptaron que estos debían quedar 
reservados para los desfiles, algo que sus homólogos austriacos 
llevaban haciendo desde 1860. 


La distinción napoleónica entre la caballería pesada de batalla y sus 
homólogos ligeros de exploración se mantuvo hasta mediados de siglo, 
si bien Austria empezó en 1854 a instruir a su caballería pesada en 
tácticas de escaramuzas. Los grandes regimientos austriacos resultaron 
ser poco manejables en la guerra de 1859 por lo que fueron reducidos 
a cuatro escuadrones de campaña y a un depósito de entrenamiento de 


reclutas y remontas. La caballería austriaca superó en 1866 a sus 
homólogos prusianos, pero sufrió graves pérdidas al lanzar ataques de 
estilo tradicional. Los últimos regimientos de coraceros fueron 
disueltos; hacia 1869, toda la caballería, con independencia de su 
designación nominal, estaba armada del mismo modo y montaba 
caballos similares, mientras que el entrenamiento enfatizaba los roles 
«ligeros» de escaramuzas, incursiones y cobertura, todo lo cual tenía 
sentido, dado que lo más probable era que la próxima contienda se 
combatiera en Polonia contra Rusia.52 


Los oficiales alemanes ya habían observado la importancia de estos 
roles en la Guerra de Secesión, aunque consideraban que esto no era 
aplicable a Europa. La guerra contra Francia fue testigo de varias 
heroicas cargas de caballería a la usanza napoleónica, la más célebre 
de las cuales fue la «cabalgata de la muerte de Bredow» en Mars-la- 
Tour, el 16 de agosto de 1870. Friedrich von Bredow, consciente de 
que era una misión suicida, lanzó a sus 800 jinetes contra la artillería 
francesa que enfilaba la principal posición prusiana. Aprovechando el 
terreno y el humo para ocultar su avance, logró abrirse paso a través 
de la línea de cañones y penetrar el frente enemigo unos 3000 metros; 
se retiró tras haber perdido la mitad de sus hombres. Considerada la 
última gran carga de caballería de la guerra europea occidental, el 
costoso ataque de Bredow, a pesar de todo, logró aliviar la presión en 
un momento crucial de la batalla y, al igual que el asalto de los 
guardias prusianos dos días más tarde en Saint-Privat, sirvió de 
ejemplo para aquellos que seguían defendiendo las tácticas 
convencionales de caballería. 


Una vez más, es fácil condenar tales opiniones sabiendo de antemano 
lo que ocurriría. El reglamento prusiano de 1876 preveía ataques en 
masa con espadas desenfundadas. Sin embargo, al igual que en Suiza, 
la caballería recibía críticas crecientes de la izquierda del Reichstag, 
que la consideraba poco más que tropas terrestres caras y obsoletas, 
solo aptas para desfilar.53 Dado el prestigio de esta arma, tenía una 
representación desproporcionada en el alto mando: en 1880, dos 
tercios de los comandantes de cuerpo que habían alcanzado el rango 
de general procedían de esta arma. La mayoría seguía creyendo que la 
caballería tenía un papel que cumplir, siempre y cuando se hallase la 
táctica adecuada para ello. Al contrario que Gran Bretaña, Francia, 
Estados Unidos, México o varios Estados latinoamericanos, Alemania 
carecía de la experiencia de campañas «coloniales» en terreno abierto 
contra adversarios móviles, que hicieron que los ejércitos de dichos 
Estados readaptasen su caballería al rol original de los dragones, el de 
infantería montada. El caballo medio de la caballería germana cargaba 
con más de 51 kg de equipo y munición, antes incluso de que el jinete 


se montase, lo que hizo que muchos oficiales pusieran en duda que el 
uso de potencia de fuego fuera la respuesta al dilema táctico. En todo 
caso, no fue hasta 1902, con la adopción de la carabina K98, una 
versión más corta y ligera del Máuser G98, cuando la caballería contó 
con un fusil que era casi igual al de la mayoría de la infantería. De 
todos modos, la caballería continuó siendo el arma más conservadora; 
la mayoría de su oficialidad continuó soñando con que la infantería y 
la artillería lograran dañar al enemigo lo suficiente como para crear la 
oportunidad de una carga gloriosa que convirtiera una ventaja en el 
campo de batalla en una victoria decisiva. 


Artillería 


En el transcurso del siglo XIX, la artillería creció tanto en tamaño 
como en estatus. No obstante, sería erróneo creer que el conjunto de 
su personal era progresista y que estaba libre de las obsesiones de las 
otras dos armas. En Suiza era más pequeña. La ley de 1817 impuso 
una ratio de un cañón por cada 1000 hombres, si bien se estipuló que 
los tiros de caballos debían mantenerse en época de paz para que toda 
la artillería fuera móvil cuando se la necesitase.54 Austria y los Estados 
germanos conservaron la ratio napoleónica de unas tres piezas por 
1000 hombres hasta mediados de siglo, si bien esta proporción se 
incrementó de forma sustancial durante la década de 1860 y de nuevo 
a partir de la de 1890. En 1888, Alemania contaba con 72 000 
artilleros y en 1914 tenían una considerable ventaja numérica sobre la 
caballería, mientras que en Austria-Hungría las dos armas estaban más 
o menos a la par, con cerca de un 11 por ciento de los efectivos totales 
para cada una. 


Consciente de sus deficiencias en las recientes contiendas, Prusia 
reequipó a toda su artillería a partir de 1816, y de nuevo en 1842, 
aunque los demás contingentes siguieron empleando los arsenales 
existentes para ahorrar dinero. La experiencia de 1848-1849 reveló 
que las dotaciones con piezas convencionales de bronce y ánima lisa 
eran vulnerables a la infantería armada con los nuevos fusiles de 
retrocarga, largo alcance y tiro rápido. Al igual que sus homólogos de 
la infantería, que tenían que elegir entre diversos tipos de fusil, los 
artilleros tenían que optar entre piezas de ánima rayada de largo 
alcance o cañones de ánima lisa de corto radio de acción. Los primeros 
tenían un alcance teórico máximo de unos 3500 metros, muy superior 
al de ningún otro rifle, aunque el alcance práctico siguió estando 
limitado al tiro directo contra blancos al alcance de la vista. La 
artillería de ánima rayada tenía las mismas trabas que sus 
equivalentes de la infantería para lograr un cierre a prueba de gases, 


con lo que la mayoría de diseños siguió siendo de avancarga. 


Estas dificultades fomentaron la adopción generalizada de cañones de 
ánima lisa y gran calibre diseñados para tirar tanto granadas como 
metralla. La primera granada moderna de artillería fue inventada en 
1823 por Henri-Joseph Paixhans, un oficial francés de artillería que 
buscaba un modo para que la armada de su país pudiera neutralizar la 
superior flota británica de navíos de madera. Resolvió la dificultad de 
aplanar la trayectoria de la bala y dio un importante paso hacia la 
creación del proyectil cónico, que mejoraba el alcance y la precisión. 
El «cañón de granadas» de Paixhans fue instalado en los buques de 
guerra franceses a partir de la década de 1840, aunque fueron los 
rusos los que lo emplearon con devastadores efectos en Sinope, donde 
incendiaron la flota otomana en los inicios de la Guerra de Crimea.55 
La metralla era una bala esférica hueca con una mecha sincronizada 
para que estallase sobre las tropas enemigas. Adoptada por primera 
vez por el ejército británico en 1803, tenía una tasa inicial de fallos de 
uno de cada tres. No obstante, una serie de mejoras posteriores lo hizo 
mucho más fiable a partir de 1845. Francia adoptó ambos tipos de 
munición para cañones de gran calibre de ánima lisa. Conocidos como 
napoleones, fueron ampliamente utilizados en toda Europa y 
Norteamérica en la década de 1860. 


Francia reemplazó de inmediato estas armas por el sistema La Hitte, 
adoptado en 1859, un cañón de bronce de avancarga y ánima rayada 
que disparaba granadas mejoradas. Tras su derrota ante Prusia, 
Austria reequipó en 1863-1864 toda su artillería con un sistema rival 
de fabricación propia, el cañón Lenk, que también fue adoptado por 
Sajonia y Wurtemberg. Además, a partir de 1808, Austria desarrolló 
un tipo único de cohetería militar, que se expandió a dieciocho 
baterías en 1854, si bien era incapaz de resolver los constantes 
inconvenientes técnicos. La notoria imprecisión de los cohetes hizo 
que el general Dufour se negase a emplearlos en la Guerra del 
Sonderbund, con el pretexto de que era un arma terrorista. Austria 
disolvió su cuerpo de cohetería una vez que su artillería recibió los 
nuevos cañones Lenk. 


Al contrario que la adopción del fusil de retrocarga, Prusia se saltó 
una fase tecnológica transitoria con la adopción inmediata del cañón 
de acero de ánima rayada. Mientras que el fusil de aguja había sido 
superado, el nuevo Krupp de acero de 6 libras fue mucho más exitoso. 
El uso de acero se había demorado por problemas técnicos que Alfred 
Krupp supo resolver, lo que permitió un rayado mucho más preciso y 
un mecanismo de cierre mejor. Sin embargo, el inventor necesitó más 
de una década para convencer al ejército y el primer uso de los 


cañones de acero de ánima rayada, en la Segunda Guerra de 
Schleswig-Holstein, no fue en absoluto decisiva. Lo que impresionó a 
todo el mundo fue el efecto devastador de los viejos y grandes cañones 
de asedio de hierro contra Dybbol. El fuego devastador de estas 
piezas, a los que se había rayado el ánima hacía poco, desmoralizó a 
los defensores antes del asalto de la infantería. La artillería austriaca 
superó a la prusiana en las batallas inaugurales de 1866, en las que 
quedó en evidencia que se estaba dedicando demasiada atención a qué 
pieza usar, pero no en cómo usarla. Los prusianos aprendieron con 
rapidez y en Kóniggrátz supieron aprovechar mejor el alcance superior 
de su artillería. 


La doctrina artillera se alteró con rapidez. Los artilleros y sus armas 
debían marchar en cabeza de la columna para que pudieran entrar en 
acción de inmediato. La artillería de reserva se redujo y las baterías 
sobrantes fueron  redistribuidas para duplicar la asignación 
correspondiente a cada brigada con el fin de barrer al enemigo con su 
fuego antes del asalto de la infantería. La experiencia de 1870-1871 
fue lo que cerró la discusión. Alemania se encontró con un ejército 
francés que todavía utilizaba cañones La Hitte, que eran inferiores al 
sistema Lenk y que aún utilizaba granadas con mecha de tiempo, 
mientras que las piezas Krupp tiraban granadas de percusión que 
disparaban al impactar a cualquier distancia de tiro. 


La artillería alemana y austrohúngara siguieron un desarrollo similar a 
partir de 1871, si bien la segunda se fue quedando atrás tanto en 
calidad como en cantidad. La artillería alemana fue reorganizada entre 
secciones de campaña y de fortaleza; la primera estaba toda montada 
en caballos para poder acompañar el avance, mientras que la de 
fortalezas estaba equipada con piezas más pesadas y proporcionaba la 
potencia adicional necesaria para los asedios. En comparación con la 
infantería, la artillería germana proporcionó una respuesta más 
completa a las trabas evidenciadas en 1878, cuando rusos y rumanos 
atacaron Pleven después de un bombardeo de tres días y medio y se 
encontraron con que los reductos y trincheras turcos seguían intactos. 
El análisis de las contiendas de Sudáfrica y Ruso-Japonesa reveló que 
la metralla tenía escaso efecto sobre tropas atrincheradas. Los 
alemanes respondieron añadiendo a su artillería de campaña piezas 
más pesadas y obuses de alta trayectoria, que les permitía tirar a larga 
distancia proyectiles de trayectoria curva. 


Los alemanes también observaron el desarrollo de piezas de tiro 
rápido en la década de 1890. Una batería de cuatro piezas de este tipo 
podía disparar un máximo de ochenta tiros por minuto, cuando una 
batería de seis piezas convencionales apenas tiraba quince. A esto le 


siguió de inmediato nuevas mejoras tecnológicas, en particular el 
retroceso neumático, que eliminó la necesidad de volver a emplazar la 
pieza después de cada disparo, y el mantelete para proteger a la 
dotación. La adopción, en 1897, de todas estas innovaciones en el 
célebre cañón francés de 75 mm superó a los nuevos modelos Krupp 
introducidos solo un año antes, así como creó un pánico temporal 
hasta que se pudieron producir versiones mejoradas. No obstante, 
cada división germana disponía en 1914 de setenta y dos cañones, 
mientras que sus homólogas rusas y austrohúngaras contaban con 
cuarenta y ocho y cuarenta y dos, respectivamente. Además, los 
alemanes gozaban de una superioridad de 7:1 sobre los franceses en 
artillería pesada y media. Ningún ejército había acumulado reservas 
suficientes de munición, si bien Alemania había asignado 1000 tiros 
por cañón, seis veces más que en 1870, y cuatro veces más la cantidad 
proporcionada por Austria-Hungría.56 


A pesar del incremento masivo del número y del potencial de la 
artillería, las tácticas continuaron siendo muy similares a las prácticas 
anteriores. Se continuó poniendo énfasis en la movilidad, para seguir 
el avance de la infantería y lograr la superioridad de fuego necesaria 
para un asalto. Los cañones se desplegaron en líneas más dispersas, 
aunque no se dedicó mucha atención a protegerlas contra el fuego 
enemigo. La búsqueda de la velocidad desalentó el desarrollo de fuego 
indirecto, dado que esto requería establecer puestos avanzados de 
observadores y líneas de teléfono para comunicar con los artilleros, 
que ya no podían distinguir sus blancos. Al igual que los de caballería, 
muchos artilleros seguían soñando con una heroica carga para 
disparar al enemigo a corta distancia. 


Tropas especializadas 


La proporción de unidades especializadas creció de alrededor del 1 
por ciento de todos los efectivos en 1815 a más del 5,5 por ciento en 
1914; un ritmo más rápido que el de la artillería, lo que refleja la 
mayor complejidad de la logística y la importancia de la ingeniería de 
campaña. El incremento más sustancial se dio entre los zapadores que, 
hacia mediados de siglo, contaban con un batallón en cada cuerpo de 
ejército, encargado de apoyar el avance con el tendido de puentes y la 
apertura de carreteras y de hacer trincheras cuando se combatía a la 
defensiva. El transporte empezó a militarizarse, ya no se contrataba 
cuando se necesitaba, y se expandió para transportar las grandes 
cantidades de munición necesarias a partir de la década de 1850. 
Austria mantenía unos cuadros permanentes de transporte desde 1776, 
pero sus tropas de apoyo siguieron siendo menos numerosas que las de 
Alemania, a causa de las limitaciones al servicio militar impuesto por 
el Parlamento a partir de 1868. En 1914, un cuerpo de ejército alemán 
requería 2400 vehículos y 14 000 caballos para víveres, municiones y 
hospital. 


El método tradicional de comunicarse con correos a caballo fue 
suplementado a partir de 1853 por el telégrafo eléctrico en Austria. 
Prusia le siguió al año siguiente. Ambas empleaban funcionarios 
civiles para operar el sistema, lo que funcionó bastante bien en 1864, 
con combates breves y limitados en lo geográfico. Aunque fracasó en 
1870-1871, cuando las actividades de los franc-tireurs contra las líneas 
telegráficas reforzaron mucho la impresión germana de estar 
perdiendo el control. En 1913, el ejército disponía de nueve batallones 
de telégrafos. En 1905, además, adoptaron la radio y, aunque 
contaban con escaso personal y los dispositivos fallaban, Alemania 
estaba mejor equipada que Francia. 


Ferrocarriles 


La expansión más significativa de tropas especializadas fue la creación 
de unidades de ferroviarios, que crecieron con rapidez, en línea con el 
auge de este tipo de transporte. El primer ferrocarril alemán fue 
inaugurado en 1835 entre Núremberg y Firth, veinte años después de 
la primera locomotora experimental. Varios economistas y promotores 
del ferrocarril solicitaron ayuda al Estado, con el argumento de que el 
desarrollo de una red ferroviaria nacional permitiría a Alemania 
movilizarse con más rapidez que sus adversarios. Tales argumentos, en 
apariencia visionarios, daban por hecho que otros países no serían 


capaces de hacer lo mismo. 


El ejército austriaco empezó a evaluar el potencial militar de los 
ferrocarriles en 1837, poco después de la apertura de la primera línea 
del país, y el capitán Pónitz del ejército sajón pronto se convirtió en 
un notable experto, que publicó tres libros en los que defendía la 
creación de un sistema nacional alemán.57 La Comisión Militar Federal 
hizo varias recomendaciones a partir de 1836. No obstante, el 
desarrollo ferroviario continuó siendo un asunto estatal, impulsado 
por motivaciones comerciales, no militares. Hacia mediados de siglo, 
había más de cincuenta compañías diferentes en toda la Confederación 
y el total de vías creció de los 469 km (1840) a los 17 215 (1870). La 
mayoría de líneas seguía rutas norte-sur, en función del comercio. Esto 
le fue de utilidad a Prusia en 1866, pero no tanto en 1870, cuando 
tuvo que marchar en dirección oeste contra Francia. 


El uso militar se vio dificultado por las limitaciones técnicas de los 
primeros ferrocarriles. Las locomotoras tenían escasa potencia y eran 
frágiles y el tendido de vías era inmensamente caro. Prusia hizo el 
primer movimiento a gran escala, con el transporte en locomotora de 
8000 soldados de la guardia de regreso a Berlín tras los ejercicios de 
septiembre de 1839. Le siguieron Sajonia (1840) y Austria (1841), 
pero todas estas maniobras tuvieron lugar en época de paz. El primer 
despliegue de combate tuvo lugar en marzo de 1846, cuando Austria 
se apresuró a enviar refuerzos por tren a suprimir un alzamiento en 
Galitzia. En 1848-1849, Austria hizo un uso más sustancial que Prusia 
del transporte ferroviario. Sin embargo, las redes no estaban lo 
bastante desarrolladas como para significar una diferencia estratégica. 
Una década más tarde, la situación era diferente: en mayo de 1859, 
Austria transportó en trece días 45 000 hombres, 10 000 caballos, 
1008 carros y 88 cañones de Praga a Verona por vía férrea; un viaje 
que, de hacerse a pie, habría requerido sesenta y cuatro días. 


En 1870, Francia disponía de más vías y material rodante que 
Alemania. No obstante, esta última dio mejor uso a su red, gracias al 
establecimiento, en 1867, de unidades especializadas de ferroviarios, 
una medida que pronto fue adoptada por Austria-Hungría, aunque no 
a tiempo por Francia (vid. Lámina 20).53 Moltke también aprendió de 
la experiencia de 1866, cuando los trenes dificultaron en lugar de 
ayudar a la concentración de tropas, pues dispersaron a las fuerzas 
prusianas por líneas separadas que se dirigían al sur. Por otra parte, 
los prusianos emplearon el ferrocarril a causa del servicio militar de 
corta duración, que incrementaba el número de reservistas que debía 
concentrarse con la movilización del ejército. Gracias a una mejor 
planificación, en agosto de 1870 lograron completarla con dos días de 


adelanto sobre la fecha prevista. 


A partir de entonces, los ferrocarriles asumieron un lugar central en 
los planes bélicos del Estado Mayor General, lo que llevó al gobierno, 
a partir de 1880, a embarcarse en un costoso programa de 
nacionalización, con la compra de compañías pequeñas o que no se 
prestasen a cooperar así como duplicando las vías de la mayoría de 
líneas. La red ferroviaria europea se triplicó entre 1871 y 1914. 
Alemania tenía 12 km por cada 100 km cuadrados de territorio, 
Francia 10, Austria-Hungría 7 y Rusia solo 1. El aumento constante de 
los costes incrementó la fricción entre Prusia y los otros Estados hacia 
1890, en particular Baviera, que protegía celosamente la autonomía 
de sus ferrocarriles. El ejército experimentó con trenes eléctricos para 
aumentar la velocidad, pero luego los abandonó, pues determinó que 
eran más vulnerables al sabotaje; un ejemplo curioso de cómo las 
prioridades militares obstaculizaron el desarrollo de la nación. 


Es indudable que los ferrocarriles aceleraban la movilización: incluso 
en Austria-Hungría, en 1914, esta tardó tres semanas menos. De todos 
modos, para entonces los ejércitos eran mucho más grandes, con más 
artillería, munición y equipo. Una división de infantería requería 
treinta y dos convoyes, cada uno de 500 metros de largo, y el peso del 
equipamiento ¡imposibilitaba velocidades superiores a los 30 
kilómetros por hora, no mucho más rápido que los trenes de 1866. 
Cargar y descargar solo era posible con rampas especiales y una de las 
labores principales de las unidades ferroviarias fue adaptar la 
infraestructura civil a las necesidades militares. El potencial teórico de 
los ferrocarriles llevó a los planificadores a ignorar otros problemas, 
en particular qué ocurría cuando las tropas avanzaban más allá de los 
terminales y cómo mantenerlas abastecidas a medida que se alejaban. 


Fortificaciones 


Si los ferrocarriles prometían movimiento, las fortalezas representaban 
barreras defensivas y su relevancia para la estrategia militar de la 
Confederación Germánica es un indicio más de la significación del 
legado de Napoleón, dado que, a partir de 1815, se dedicó buena 
parte de los esfuerzos a proteger la frontera occidental contra Francia. 
Entre 1816 y 1819, una serie de tratados designaron a Maguncia, 
Luxemburgo y Landau fortalezas federales (Bundesfestungen) y se 
reservaron 60 millones de francos de reparaciones francesas para su 
refuerzo y la construcción de otras nuevas. No había dinero suficiente 
para fortificar todas las opciones, por lo que el apoyo de los Estados 
menores no tardó en desvanecerse. Tras una larga serie de debates, 


Rastatt y Ulm fueron designadas nuevas fortalezas federales y los 
extensos trabajos se completaron a partir de 1842. Las cinco fortalezas 
siguieron siendo propiedad del Estado en el que se ubicaban, aunque 
su mando y guarnición eran un servicio colectivo. Alrededor del 15 
por ciento de las fuerzas federales fue asignado como guarnición, una 
función que recayó sobre todo en Baviera, Baden y Kurhessen, si bien 
Prusia insistió en compartir la responsabilidad de Luxemburgo, 
Maguncia y Rastatt para incrementar su influencia estratégica.59 


A partir de 1815, Prusia asignó cuantiosas inversiones al refuerzo de 
Coblenza, Colonia y Deutz, Baviera construyó Germersheim e 
Ingolstadt a partir de la década de 1830 y Austria reparó el área del 
corazón de Lombardía conocida como el Cuadrilátero. El sistema de 
servicio corto prusiano requería la reconversión de edificios 
eclesiásticos y factorías en depósitos de armas para los reservistas y 
otros Estados expandieron sus arsenales. El más espectacular fue el 
construido en Viena entre 1850 y 1856, una respuesta directa a la 
reciente revolución. Con una superficie de 33 hectáreas y un total de 
177 millones de ladrillos, era una ciudad militar completa diseñada 
para amedrentar a la capital y prevenir futuros disturbios.60 


La Convención de Gastein de 1865 preveía añadir una sexta fortaleza 
federal, Rendsburg, en Holstein, pero se canceló al año siguiente a 
causa de la desaparición de la Confederación Germánica. Luxemburgo 
expandió su red de veinticuatro fuertes enlazados por 22 kilómetros 
de túneles, que le hizo ganarse el apodo de «Gibraltar del norte». El 
cambio de prioridades estratégicas, y la salida del principado del seno 
de la Confederación, hizo que estas posiciones se demolieran después 
de 1867; una tarea enorme que se prolongó hasta 1883. La anexión de 
Alsacia-Lorena hizo innecesaria a Landau, que quedó desatendida a 
partir de 1871, y Coblenza fue desmilitarizada en 1890. 


Los ferrocarriles y la industrialización no tuvieron mucho que ver con 
la demolición, entre 1816 y 1866, de las defensas de unas 180 
ciudades germanas que ya no cumplían los requisitos estratégicos. 
Estas incluían a Viena, declarada ciudad abierta en 1817. En 1857, sus 
fortificaciones fueron reemplazadas por la Ringstraf8e, diseñada para 
que las tropas pudieran desplazarse con rapidez alrededor de la ciudad 
para enfrentarse a ciudadanos rebeldes. Al igual que sus homólogos de 
la Edad Moderna, numerosos ciudadanos se oponían a la presencia 
militar, que se hizo más rígida, en particular en Prusia, donde en 1814 
se aplicó una ley de zonas que restringía a los civiles la construcción y 
uso del suelo. Era más laxa en las localidades del interior, muchas de 
las cuales perdieron sus depósitos de armas después de la década de 
1870, aunque, en este caso, porque además habían perdido su utilidad 


castrense.61 


Aunque la artillería mejorada de ánima rayada demostró su potencial 
en Dybbogl en 1864, la ineficiencia del gran bombardeo de París, solo 
seis años más tarde, evidenció que las fortificaciones no habían 
perdido su valor militar, siempre y cuando su diseño y construcción 
estuviera a la altura de los estándares contemporáneos. Las nuevas 
fortalezas se componían ahora de una serie de pequeños fuertes 
externos, que expandían el perímetro defensivo y obligaban al 
enemigo a empeñar recursos cada vez mayores en el asedio, aunque, 
por descontado, su defensa también requería guarniciones más 
numerosas. El desarrollo, en la década de 1880, de proyectiles 
explosivos más pesados fue contrarrestado por el uso de cemento 
reforzado, más duro y barato que los métodos de construcción 
tradicionales. Las torretas de acero instaladas en las fortalezas, 
similares a las de los buques de guerra, daban mejor protección por la 
mitad del coste anterior. 


Uno de los principales ejemplos fue Maguncia, expandida en 1872 más 
allá de sus fortificaciones anteriores. En 1904-1905 se demolieron las 
viejas murallas, que fueron reemplazadas por un círculo de 26 
kilómetros y 318 búnkeres y fuertes independientes de cemento 
conectados por un ferrocarril propio. A partir de la década de 1880, 
Austria-Hungría y Alemania construyeron nuevas fortificaciones 
costeras para proteger sus bases navales, mientras que Przemygl, en 
Galitzia, fue ampliada una vez se comprendió su importancia 
estratégica como nudo ferroviario.62 Si Alemania y Austria-Hungría 
consideraban que las fortalezas liberaban fuerzas para operaciones 
ofensivas en otros sectores, también asumieron una importancia 
central en la defensa nacional suiza. La Confederación Suiza expandió 
en masa las defensas fronterizas reforzadas a partir de la década de 
1850, en particular la fortaleza de San Gotardo, iniciada en 1885, tres 
años después de la inauguración del estratégico túnel ferroviario. 


Fuerzas coloniales 


En comparación con los ejércitos de la Europa occidental, las tropas 
coloniales de ultramar representaban un elemento muy menor en las 
fuerzas germanas y estaban del todo ausentes en Austria-Hungría. 
Alemania entró en la competición colonial relativamente tarde y sin el 
apoyo del gobierno. La futura África del Sudoeste Alemana -la actual 
Namibia- fue, en su origen, una empresa privada de Franz Lideritz, 
un comerciante de tabaco de Bremen, que, en 1884, transfirió al 
gobierno su problemático proyecto, que se convirtió en la primera 


colonia de la Alemania imperial. Pronto se le sumaron Togo, las islas 
Marshall —compradas a España- y parte de Camerún y Nueva Guinea, 
además de África Oriental Alemana en 1891. 


Se adquirieron colonias porque les convenía a los pocos inversores y 
comerciantes que podían hacerse ricos y porque era fácil vendérselas a 
un público increíblemente patriotero como símbolo de estatus de gran 
potencia y nueva fuente de riqueza nacional. El África del Sudoeste 
Alemana fue presentada como la respuesta germana a la colonia 
blanca de Australia, aunque solo 24 000 alemanes se instalaron en 
todas sus posesiones entre 1883 y 1914, en comparación con los 1,8 
millones que emigraron a Estados Unidos solo en el periodo 
1890-1893. Las colonias no lograron proporcionar un mercado para 
los bienes alemanes, de modo que, hacia 1914, su mantenimiento 
requería subsidios por valor de 646 millones de marcos.63 


La armada adquirió estaciones de carbón en Tonga (1876) y Samoa 
(1879) y más tarde, en circunstancias muy diferentes, en la bahía de 
Kiaochow -la actual Jiaozhou- en 1897. No obstante, la mayoría de 
altos mandos de la marina veían con escepticismo aventuras coloniales 
de mayor entidad, debido a que estaban divididos acerca del rol que la 
marina debía desempeñar en la defensa de Alemania.64 El colapso, en 
1888, de la Compañía Alemana del África Oriental obligó al gobierno 
a ceder porque esta debacle comercial estuvo provocada por una 
supuesta «revuelta árabe»; en realidad, una compleja serie de reajustes 
violentos de los poderes locales a las crecientes intrusiones europeas 
en la región. El intento de suprimir los disturbios y reimponer la 
autoridad por medio de un bloqueo naval fracasó en febrero de 1889, 
con lo que Bismarck, a pesar de sus reticencias, autorizó a Hermann 
Wissmann a organizar un ejército privado para operar tierra adentro. 


Wissmann, antiguo teniente del ejército, se licenció en 1879 para 
trabajar en el imperio esclavista privado del rey Leopoldo de los 
belgas en el Congo y estaba considerado uno de los pocos «expertos en 
África» de Alemania. La subcontrata de la guerra colonial, al igual que 
las compañías privadas militares y de seguridad actuales, permitía al 
gobierno negar la autoría de actos que considerara ofensivos oO 
inconvenientes. Wissmann reclutó profesionales sudaneses y shangaan, 
a los que los alemanes llamaban, de forma incorrecta, zulúes. Estas 
tropas recibieron la denominación oficial de askaris (soldados). Pese a 
que Wissmann afirmaba haberse impuesto, la violencia constante y la 
incapacidad de la Compañía Alemana del África Oriental de pagar a 
sus tropas obligó al gobierno a asumir el control directo en marzo de 
1891. 


Ni el ejército ni la marina querían asumir la responsabilidad de 
defender las colonias, por lo que Leo von Caprivi, que acababa de 
reemplazar a Bismarck en el cargo de canciller, convirtió al 
contingente de Wissmann en la Fuerza de Protección Imperial 
(Kaiserliche Schutztruppe). Se trataba de un caso excepcional: el único 
elemento de las fuerzas armadas germanas controlado directamente 
por el Parlamento. El ministro de Marina era responsable de su 
organización y disciplina, el mando local recaía en el gobernador civil 
de la colonia y el liderazgo táctico se confiaba a oficiales y 
suboficiales del ejército alemán destinados a África, si bien sujetos a 
las ordenanzas de la armada durante el servicio colonial (vid. Lámina 
19). Esta compleja estructura, típica de la Alemania imperial, empeoró 
aún más en 1896, cuando el Ministerio de Marina logró librarse de 
toda responsabilidad, que pasó al nuevo Departamento de Colonias, 
una sección del Ministerio de Exteriores. 


Las Schutztruppe crecieron hasta absorber a las fuerzas privadas del 
África del Sudoeste (1894) y Camerún (1895). El entrenamiento era 
similar al de la infantería germana, aunque, al igual que las prácticas 
de otros contingentes coloniales europeos, siempre recibían armas más 
viejas que las de los pequeños cuadros blancos. Los askaris se 
acuartelaban separados de la familia para controlarlos y se hicieron 
denodados esfuerzos por inculcarles su pertenencia a una élite militar 
diferente del resto de la población. En 1914, las fuerzas del África 
Oriental, Camerún y Togo sumaban un total de unos 400 alemanes y 
4000 askaris, además de una cifra similar de policías, mientras que en 
el África del Sudoeste Alemana, en consonancia con su carácter oficial 
de colonia blanca, todos sus 2500 efectivos eran blancos. 


Las fuerzas de las otras potencias imperiales también tenían que cubrir 
mucho territorio con escasos efectivos, pero la mayoría desarrolló la 
capacidad de despachar unidades expedicionarias para enfrentarse a 
grandes amenazas. La capacidad germana de hacer esto era limitada. 
La constitución de la Alemania imperial asignaba al ejército el 
mandato de defender la nación, lo cual impedía el envío de reclutas a 
ultramar, al contrario que Italia o España. Esto obligaba a las 
autoridades a utilizar solo voluntarios, como era el caso de los cuadros 
de las Schutztruppe. En 1852 se estableció un reducido cuerpo de 
infantería de marina con voluntarios del ejército. Este se expandió a 
dos batallones en 1889 y se agregó un tercero tras la adquisición de la 
bahía de Kiaochow. A partir de 1895, los infantes de marina dejaron 
de servir en los buques de la armada y permanecieron en Kiel como 
fuerza de reacción rápida. La rebelión bóxer de China (1899-1901) y 
los conflictos subsiguientes en el oeste y el este de África requirieron 
la organización de cuerpos expedicionarios independientes, lo cual fue 


dificultado por el tiempo necesario para procesar el papeleo de los 
voluntarios. Las propuestas, después de 1905, de crear una fuerza 
permanente de reacción rápida fracasaron a causa de la reticencia del 
ejército, la armada y el Ministerio de Colonias a asumir los costes.65 Al 
contrario que los imperios de Gran Bretaña, Francia y Rusia, que, a 
pesar de sus múltiples problemas, después de 1914 continuaron 
proporcionando recursos humanos y materiales sustanciales a la 
defensa de la metrópoli, las colonias de Alemania siempre fueron una 
carga y una distracción estratégica. 


FLOTAS DE LUJO 


Acontecimientos hasta 1851 


En 1914, Alemania era la segunda armada más grande después de 
Gran Bretaña y Austria-Hungría ocupaba el séptimo puesto, después 
de Italia, aunque por delante de Rusia.s6 Alemania y Austria-Hungría 
habían alcanzado estas posiciones en menos de dos décadas a un coste 
y con esfuerzos considerables, que representaron el cénit del poder 
marítimo de ambos Estados, el cual perdieron por completo durante 
los cuatro años siguientes. Para ambos países, los vertiginosos 
acontecimientos iniciados a finales de la década de 1890 se basaron en 
sólidos cimientos puestos mucho antes, mientras que la espectacular 
carrera naval entre Alemania y Gran Bretaña ensombrece la tradición 
austriaca, mucho más antigua, de ser la armada más poderosa de las 
dos potencias continentales. 


Austria, tras haber perdido por un breve periodo su armada con la 
cesión de Venecia en 1809, capturó toda la flota real italiana cuando 
volvió a tomar la ciudad en abril de 1814.67 Aunque estaba en mal 
estado, esto proporcionó a los Habsburgo una fuerza más o menos 
equivalente a la que tenían cinco años antes, compuesta por dieciocho 
grandes naves de guerra, muchas de las ellas todavía en construcción. 
Esta flota era casi en exclusiva italiana, incluida la academia naval. La 
había fundado en Venecia en 1810 el régimen napoleónico y pasó a 
Austria casi sin cambios. El italiano era el lenguaje de mando; los 
oficiales de otras regiones de la monarquía que se incorporaran a la 
armada debían aprenderlo. Los mandos principales fueron asignados 
en su mayoría a los oficiales del antiguo escuadrón de Trieste, perdido 
en 1809, que, entre tanto, habían servido en el ejército. Aunque en su 
mayor parte eran italianos, su nombramiento por delante de los 
venecianos provocó tensiones. 


Sin embargo, el principal problema era la falta de fondos, pues hasta 
1848 la armada austriaca nunca recibió más del 4 por ciento del gasto 
militar, lo cual hizo que tan solo se pudieran completar dos de los 
grandes navíos y en un formato reducido a fragata. El tamaño de la 
flota declinó en más de la mitad en 1845, cuando llegó a su punto más 
bajo. Pese a ello, el comercio austriaco con el Levante creció y la 
armada fue desplegada contra los piratas griegos durante la Guerra de 
Independencia de Grecia contra los otomanos (1821-1832). Estos 
problemas continuaron hasta el establecimiento, en 1863, de una 
nueva monarquía griega. La armada austriaca ganó más prestigio al 


unirse a las operaciones británicas de los años 1839 y 1840 en las 
costas de Siria y Líbano para apoyar a los otomanos contra Egipto. 
Una nave de la Compañía de Vapores del Danubio, fundada en 1829, 
fue el primer vapor que navegó por el Mediterráneo apenas cinco años 
más tarde. Hacia 1848, la armada contaba con dos buques de este 
tipo. 


El reducido tamaño del cuerpo de oficiales austriaco, que no sumaba 
más de 150, además de unos cincuenta cadetes, facilitó la creación de 
una comunidad muy unida, en particular tras el retiro de la oficialidad 
de Trieste. Era más difícil aislar al personal de la marina de la 
agitación nacionalista italiana que en el ejército, donde las unidades 
servían con soldados de otras regiones de la monarquía. Cuatro 
quintas partes de sus 5000 marinos se pasaron a los revolucionarios en 
marzo de 1848 y capturaron al almirante y a diez de sus veintidós 
buques de guerra. Sin embargo, un tercio de los oficiales se mantuvo 
leal, entre ellos muchos italianos, y las naves restantes operaron desde 
Trieste en apoyo del exitoso sitio de Venecia. 


La armada austriaca, aunque modesta, ofrecía a las naves alemanas 
cierta protección contra los piratas mediterráneos, lo que privó a la 
Confederación de incentivos para desarrollar fuerzas propias. La 
armada prusiana se componía de cuatro oficiales, un buque de 
entrenamiento y un puñado de cañoneras; Hannover tenía en 1847 un 
viejo navío y las ciudades hanseáticas ninguno en absoluto. La flota 
mercante germana, 6808 naves y 45 00 marinos, quedó súbitamente 
expuesta e indefensa cuando Dinamarca bloqueó los puertos del mar 
del Norte y del Báltico al inicio de la Guerra de Schleswig-Holstein, en 
abril de 1848. 


Los nacionalistas germanos abrazaron de inmediato la idea de una 
armada como símbolo de unidad y de empresa común federal, al 
contrario que el ejército, que seguía compuesto por contingentes 
separados. Dado que Austria no estaba en condiciones de asumir el 
liderazgo, Prusia ocupó el vacío, en particular porque su comercio 
quedó afectado por el bloqueo. Se creó una liga de la armada para 
recaudar dinero para cuatro naves, entre ellas una denominada 
Frauenlob [Elogio de las damas] en honor a sus suscriptoras 
femeninas.6g8 El Parlamento de Fráncfort dio aprobación oficial al 
establecimiento, el 14 de junio, de la Reichsflotte, con fondos 
procedentes del dinero asignado a construir las fortalezas federales e 
impuestos extra a los Estados. Prusia y el norte de Alemania pagaron, 
pero los Estados del sur no lo hicieron, ni tampoco Austria, que 
afirmaba que su flota ya estaba sirviendo al interés común. La mayoría 
de Estados se negó a aceptar el servicio naval como sustituto del 


reclutamiento forzoso en el ejército, mientras que la falta de oficiales 
experimentados obligó a dar el primer mando a un neerlandés. 


El principal impulsor fue el príncipe Adalberto de Prusia, que llevaba 
abogando desde 1835 por la creación de una armada prusiana. El 
Parlamento de Fráncfort le nombró jefe de su comisión naval, de 
reciente creación. El príncipe se encargó de integrar los escasos 
buques existentes en una fuerza común que hacia el otoño de 1848 
había crecido hasta los 1800 hombres, con nueve vapores de guerra y 
dos veleros, además de veintisiete cañoneras. Por su parte, Schleswig- 
Holstein reunió dieciséis buques pequeños. Adalberto fue obligado a 
dimitir por su primo Federico Guillermo IV de Prusia, que se oponía al 
programa revolucionario del Parlamento, con lo que el mando pasó a 
Karl Brommy, un sajón que había servido con anterioridad en las 
armadas de Chile y Grecia. 


Gran Bretaña respaldó a Dinamarca en la cuestión de Holstein y 
amenazó con tratar como piratas a la nueva flota germana, pues no 
tenía intención de reconocer la bandera tricolor, negra, roja y oro, que 
el Parlamento de Fráncfort había elegido como bandera nacional. Tras 
algunas salidas infructuosas, el escuadrón de Brommy fue derrotado 
por los daneses a la altura de Heligoland el 4 de junio de 1849. La 
incapacidad de romper el bloqueo danés fue un factor importante en 
el abandono de Holstein y la subsiguiente derrota de la Confederación 
en 1850. 


La reorganización de mediados de siglo 


El colapso del intento liberal de reformar la Confederación Germánica 
presagió el fin de su marina, que fue disuelta de forma oficial el 31 de 
marzo de 1853. Adalberto se aseguró de que Prusia adquiriera las 
mejores naves, que servirían de núcleo de su propia armada. A finales 
de ese mismo año, Oldemburgo fue persuadida para ceder una franja 
de territorio en la bahía de Jade, lo cual dio a Prusia su primer puerto 
de aguas profundas en la costa del mar del Norte, que fue renombrado 
Wilhelmshaven [Puerto Guillermo] en honor del rey. La adquisición, 
en 1865, de Kiel, proporcionó una segunda base en el Báltico. 


Por su parte, Austria reorganizó su armada para modernizarla y 
garantizar la fiabilidad política mediante el reclutamiento de alemanes 
y escandinavos en lugar de los venecianos, poco fiables.s9 Contrataron 
a Brommy como asesor técnico y le dieron el mando a un danés, el 
vicealmirante Dahlerup. En 1858, el alemán pasó a ser la lengua 
principal de mando, aunque, en la práctica, la influencia del italiano 


siguió siendo bastante fuerte. La armada buscó una base más segura 
que Venecia, por lo que se trasladó a Pula, en la costa croata; en 
consecuencia, la localidad pasó de ser una pequeña aldea a una ciudad 
de 50 000 habitantes en 1914. En la década de 1880 se estableció una 
base secundaria en Cattaro —en la actualidad Kotor, Montenegro-. 
Después de este periodo de consolidación inicial, la armada 
experimentó una gran expansión a partir de 1854 con el hermano 
menor de Francisco José, el archiduque Fernando Maximiliano, que 
estaba tan enamorado del mar como su homólogo prusiano, 
Adalberto. 


Ambos príncipes asumieron el mando al inicio de una sucesión de 
cambios tecnológicos en la que cada una de las seis décadas siguientes 
trajo formas nuevas o mejoradas de propulsión, construcción y 
armamento. Los dilemas eran aún más profundos que en tierra, dada 
la creciente complejidad y coste de las naves de guerra y la 
comprensible reticencia a invertir en diseños no probados que podían 
quedarse obsoletos muy pronto. En general, Austria tomó mejores 
decisiones hasta principios de la década de 1880, gracias a su mayor 
experiencia marítima en comparación con la armada prusiana, que 
continuó estando dominada por oficiales del ejército.70 


En la década de 1850, el vapor pasó de ser un elemento auxiliar de las 
velas a convertirse en la forma principal de propulsión, lo que liberó a 
los buques de la dependencia de los vientos. En 1851, Adalberto eligió 
un motor de palas para el Danzig, el primer buque de guerra fabricado 
en Prusia. Aunque en la década de 1840 las palas parecían ser la 
tecnología más prometedora, requería la colocación de enormes 
ruedas en mitad del buque, que eran vulnerables al fuego artillero y 
reducían el espacio disponible para el armamento. Empezaba a verse 
superadas por las hélices fijadas a la popa, cuya superioridad quedó 
demostrada en 1857. En 1854, Austria adquirió una corbeta de hélice 
de construcción británica para usarlo de modelo con el que construir 
una. El Stabilimento Tecnico Triestino (STT) fue fundado en 1857 
como astillero privado, pese a que dependía sobre todo de contratos 
gubernamentales, mientras que la armada creó un astillero propio en 
Pula. Esta infraestructura permitió a Austria diseñar y construir la 
mayor parte de sus buques de guerra, mientras que Prusia recurrió 
sobre todo a Gran Bretaña y Francia hasta 1875. Además, las naves 
austriacas recibían mejor mantenimiento: en 1870, el nuevo buque de 
prestigio prusiano, el Kónig Wilhelm, apenas completaba dos terceras 
partes de su velocidad teórica poco tiempo después de haber sido 
botado porque tenía 60 toneladas de crustáceos incrustados en el 
casco.71 


Asimismo, Austria adoptó antes los buques acorazados o ironclads. 
Encargó tres en septiembre de 1861, poco después de que Francia y 
Gran Bretaña demostraran la viabilidad de su construcción. En 1866, 
Austria tenía siete en servicio, contra los dos de Prusia, ninguno de los 
cuales estaba bien diseñado. Mientras tanto, se reorganizó la flotilla 
danubiana, después de un largo periodo en que se habían empleado 
los barcos de la Compañía de Vapores del Danubio. En 1871 se botó el 
primero de una serie de seis monitores fluviales acorazados basados en 
la experiencia de la Guerra de Secesión estadounidense.72 


Esta nueva construcción reflejaba la determinación de Fernando 
Maximiliano de crear una flota de combate. Por su parte, Adalberto se 
conformó con el objetivo más realista de proteger el comercio y 
defender las costas. Por desgracia, era difícil decidirse entre ambas 
opciones, pues no eran tan diferentes como pudiera parecer en un 
primer momento. En 1859, Austria superaba en número a la armada 
piamontesa, aunque la intervención francesa anuló esta ventaja. A 
partir de 1861, la carrera con el recién unificado reino de Italia por 
construir más buques blindados obligó a Austria a desviar dinero del 
presupuesto del ejército, con lo que, con la salvedad de algún viaje 
ocasional de naves solitarias para mostrar bandera, la flota estaba 
concentrada en el Adriático, donde poco podía aportar a las 
pretensiones habsburgo de liderar Alemania. Por otro lado, Prusia 
siguió de inmediato el ejemplo de británicos y estadounidenses con el 
envío de su reducido escuadrón a China, Japón y Siam para 
imponerles tratados de comercio. Sin embargo, en 1864 su armada era 
demasiado pequeña para impedir un nuevo bloqueo danés. 


Los problemas de la movilización también afectaban a las marinas, 
pues la mayor parte la nueva flota austriaca no llegó al mar del Norte 
hasta después de que Dinamarca hubiera sido derrotada por tierra. La 
pequeña vanguardia de tres buques de madera al mando del capitán 
de navío Tegetthoff fue derrotada a la altura de Heligoland el 9 de 
mayo después de que su buque insignia se incendiara, lo cual resalta 
lo vulnerables que eran los navíos tradicionales a los cañones de 
granadas.73 Sin embargo, el escuadrón austriaco combatió con bravura 
y Tegentthoff fue ascendido a contraalmirante al día siguiente. En ese 
momento, era la principal figura de la armada austriaca, pues su 
protector y jefe había partido para su infortunado reinado como 
emperador Maximiliano de México. 


Tegetthoff estaba al mando cuando la armada austriaca se enfrentó al 
fin a su rival italiana en Lissa, el 20 de julio de 1866. La mayor batalla 
naval desde Trafalgar y la primera en la que combatió un gran número 
de buques acorazados, Lissa fue el único choque entre dos flotas 


igualadas con anterioridad a la batalla del río Yalu, durante la Guerra 
Chino-Japonesa (1894), y atrajo una considerable atención de los 
expertos navales y del público general. La derrota italiana en Custoza 
empujó al gobierno a presionar al almirante Persano para que hiciera 
algo con su nueva y costosa flota de buques acorazados, por lo que 
bombardeó la isla de Lissa. Tegetthoff atacó y sorprendió a los 
italianos en desventaja, pues el día anterior algunas de las naves 
italianas habían sido dañadas por el fuego de los fuertes austriacos. 
Sin embargo, estaba en inferioridad, tanto en buques acorazados — 
doce a siete- como en número total de naves y los buques italianos, de 
construcción francesa y británica, contaban con mejores cañones. El 
comandante austriaco decidió, con la información que había recibido 
de los choques navales de la Guerra de Secesión de Estados Unidos, ir 
directo hacia los italianos y embestirlos. 


Los resultados fueron espectaculares. El buque insignia de Tegetthoff, 
el Ferdinand Max, atacó y hundió a su homólogo, el Re d'Italia, 
mientras que un segundo buque acorazado italiano, el Palestro, 
explotó tras ser alcanzado por granadas explosivas. Aunque Persano se 
había trasladado a otro buque, el impresionante choque entre los dos 
buques insignia atrajo más atención que la pérdida del Palestro y la 
mayoría de observadores restó importancia al hecho de que el preciso 
fuego artillero austriaco dejara fuera de combate los timones del Re 
d'Italia, lo que le convirtió en un blanco fácil. La fe en la eficacia del 
espolón configuró el diseño y las tácticas navales de los treinta años 
siguientes.74 


Dilemas estratégicos y técnicos después de 1871 


Los avances tecnológicos posteriores dificultaron aún más sacar 
conclusiones de las lecciones de Lissa. Las mejoras de diseño, 
construcción, propulsión y armamento, por sí solas, hicieron que los 
buques botados en la década de 1870 superaran a la primera 
generación de buques acorazados. La adopción, en la década de 1880, 
del buque fabricado de acero, a su vez, dejó obsoleta a la mayoría de 
naves anteriores, en particular porque este cambio se combinó con el 
perfeccionamiento de la protección acorazada y de plantas motrices. 
Esto último eliminó la necesidad de velas auxiliares, lo que permitió 
innovaciones adicionales. No obstante, el elevado consumo de carbón 
limitaba el radio operativo de los buques de guerra, así como 
incrementó la necesidad de poseer bases en ultramar para garantizar 
que los buques pudieran reabastecerse en alta mar sin tener que 
volver a su puerto base. Las nuevas naves se vieron atadas a bases 
vulnerables de un modo que tuvo consecuencias globales, las cuales 


muestran lo impredecible que es el impacto de la innovación 
tecnológica. Durante esta época, el ritmo desigual de cambio entre la 
artillería naval y la protección acorazada causó un constante cambio 
de equilibrio entre ataque y defensa.75 


Los expertos navales no acababan de decidir cuál era la mejor 
combinación de los diversos tipos de buques de guerra, ni tampoco 
cómo reconciliar estas opciones con necesidades estratégicas y medios 
de financiación. En la década de 1870, los debates se centraron sobre 
todo en tres opciones. La preferida por la mayoría de los oficiales era 
una flota de batalla que derrotara a cualquier rival en una gran batalla 
como Lissa y que dominase los océanos. La Royal Navy británica 
siguió siendo el modelo: sus uniformes, ordenanzas y buques fueron 
copiados y admirados por todo el mundo. El ministro de la Guerra 
prusiano, Albrecht von Roon, presionó a favor de una flota de batalla 
a partir de 1862. En 1867, logró persuadir al Reichstag de la nueva 
Confederación Alemana del Norte para que aprobase un ambicioso 
plan a diez años de dieciséis buques acorazados y cincuenta y cuatro 
naves de menor porte. Muy pocos de estos estaban preparados en 
1870 y el bloqueo francés los confinó en sus puertos, lo cual dañó su 
prestigio, en particular porque el ejército se llevó la gloria. Por otra 
parte, la prematura muerte de Tegetthoff, fallecido en 1871 a causa de 
una neumonía, privó a la flota austrohúngara de su principal valedor. 
Su sucesor, Friedrich von Póck, no fue capaz de persuadir a la 
endeudada monarquía de continuar el programa de construcciones. 
Sin embargo, ni Alemania ni Austria-Hungría eran un caso inusual. 
Todos los países que dispusieron de buques acorazados en 1914 ya 
tenían uno en 1876; la proliferación se detuvo a causa de los costes y 
la incertidumbre constante en relación con el diseño de los buques de 
guerra. 


La opción estratégica contraria era dedicarse a la lucha contra el 
comercio, que permitía atacar a un coste reducido. Combatir a los 
mercantes, que se remontaba a principios de la Era Moderna, se 
repensó después de que la convención internacional de 1856 
prohibiera la guerra de corso y después de que se consolidara la 
convicción de que todos los Estados modernos necesitaban tener una 
armada además de un ejército. Esta estrategia, formulada por primera 
vez en la década de 1870, logró su mayor influencia en la década 
posterior a 1885, cuando se asoció a un grupo de oficiales franceses 
conocidos como la Jeune École.76 Esta se basó en la aparición de un 
nuevo tipo de buque de guerra, una propuesta especulativa de negocio 
diseñada en 1882 por la compañía Armstrong en Newcastle. 
Denominado «crucero protegido», se trataba de una versión 
actualizada de la antigua fragata de vela: ligeramente blindada, 


armada con pocos cañones de gran calibre para enfrentarse a la 
mayoría de buques enemigos, pero lo bastante rápida como para 
escapar de aquellos a los que no pudiera hacer frente. Propulsados 
solo por vapor, estos buques recorrieron los océanos, desbarataron el 
comercio enemigo y obligaron a las flotas de batalla a dispersarse para 
proteger convoyes. Después de que Chile adquiriera el primer crucero 
de Armstrong, Austria-Hungría compró los dos siguientes, que se 
completaron en 1885-1886.77 


Sin embargo, ni Austria-Hungría ni Alemania se sentían cómodas con 
las ideas de la Jeune École, que parecían poco adecuadas para sus 
aspiraciones de gran potencia y no mitigaban la aguda sensación 
germana de vulnerabilidad estratégica. En consecuencia, ambos países 
buscaron una tercera opción intermedia: una armada de defensa 
costera que combinara acorazados más pequeños —y, por tanto, más 
baratos—, baterías costeras y fuertes, cuyo objetivo sería liberar al 
ejército de la misión de proteger las expuestas costas.78 Que alemanes 
y austrohúngaros adoptaran esta estrategia, en general asociada a 
potencias más débiles, se ha tachado en muchas ocasiones de simple 
preludio a la futura construcción de acorazados; de hecho, así es como 
lo interpretaron muchos de sus oficiales principales. En realidad, fue 
un periodo de innovación que contribuyó de forma más general a la 
guerra naval.79 


De nuevo, Austria-Hungría se puso en cabeza, aunque por última vez. 
Maximilian von Sterneck, almirante jefe en 1883, consideraba la Jeune 
École una reivindicación de sus ideas, que, en realidad, se basaban en 
las nuevas tecnologías con el objetivo de crear una flota pequeña y 
agresiva capaz de negar el Adriático a los italianos. Sterneck, influido 
por su experiencia como capitán del Ferdinand Max en Lissa, era, 
como es natural, partidario del espolón, por lo que incorporó cinco 
cruceros ligeros de fabricación austriaca encargados de hundir 
acorazados italianos. Resultaron ser un callejón sin salida, técnico y 
tecnológico; sin embargo, su apoyo a la guerra de torpedos no lo fue 
en absoluto. 


El torpedo fue un desarrollo de la tecnología de espolones. En un 
principio, se trataba de explosivos colocados en postes que se 
proyectaban de buques pequeños y rápidos que tenían que chocar 
contra su adversario para hundirlo, con lo que se exponían a riesgos 
considerables. En 1859, el capitán Luppis se afanó en buscar la forma 
de fabricar un torpedo autopropulsado, aunque no logró ningún 
avance definitivo hasta 1866, en colaboración con Robert Whitehead, 
un ingeniero británico que dirigía una fábrica de herramientas en 
Fiume, en el norte del Adriático. Los primeros torpedos, basados en 


mecanismos de relojería, tenían un radio limitado. Aun así, 
provocaron una considerable alarma entre todas las marinas, que 
temían que sus caros acorazados fueran vulnerables a un arma barata 
que navegaba bajo la superficie. Como era habitual con los 
Habsburgo, el gobierno no podía permitirse una licencia exclusiva, por 
lo que permitieron que el invento no se mantuviera en secreto y, a 
partir de 1871, autorizaron a Luppis y Whitehead a venderlo a otras 
armadas. Muy pronto, todos los tipos de buques de guerra se armaron 
con torpedos; hacia 1879 se desarrollaron buques torpederos 
especializados, con lo que los Habsburgo perdieron toda su ventaja. 80 


La idea de Sterneck de flotillas de torpederos encabezadas por sus 
cruceros con espolón topó con los límites de la tecnología disponible. 
En 1896, Whitehead agregó un giroscopio al torpedo que transformó 
el arma; le dio un sistema de guía efectivo. Las mejoras de propulsión 
ampliaron el alcance de 400 metros (1872) a 10 kilómetros (1914). 
Alemania desarrolló de inmediato sus propias flotillas y se convirtió 
en líder mundial en el diseño de buques torpederos. Sin embargo, al 
igual que Austria, hasta poco antes de 1914 no fue capaz de seguir el 
ejemplo británico y construir versiones más grandes y mejor armadas. 
Estos buques, denominados «destructores», tenían la misión de 
combatir a los torpederos y de atacar ellos mismos con torpedos. 81 


Por su parte, Alemania desarrolló una versión más agresiva de la 
defensa costera durante el mandato de Albrecht von Stosch, que 
reemplazó a Adalberto cuando la armada prusiana se renombró como 
Kaiserliche Marine en 1872. Pese a ser un general del ejército, Stosch 
fue un organizador muy activo que desempeñó un papel clave en el 
establecimiento de la moderna armada germana. Los liberales del 
Reichstag, convencidos de que una marina era esencial para el 
desarrollo comercial de Alemania, y puesto que nadaban en los pagos 
de las reparaciones francesas, aprobaron a partir de 1867 unos 
cuantiosos fondos con los que completar el plan naval. 


Sin embargo, Stosch era consciente de que una flota de batalla estaba 
por encima de las posibilidades del país y, además, dudaba de su 
utilidad estratégica. Reestructuró el programa de construcciones para 
cubrir las necesidades duales de defensa costera y protección del 
tráfico comercial. El núcleo de la armada sería la «flota de salida» 
(Ausfallflotte), formada por pequeños acorazados que atacarían desde 
sus bases fortificadas para romper un futuro bloqueo. El segundo 
elemento consistía en cruceros ligeros diseñados para cruceros de 
larga distancia en los que mostrar bandera y representar los intereses 
germanos en el extranjero. Stosch era consciente de que el cambio de 
vela a vapor requería de estaciones de carboneo en ultramar, por lo 


que presionó al gobierno para que las consiguiera, aunque no 
consideraba tales bases necesarias para sostener las operaciones 
navales ni tampoco para dar inicio a un nuevo imperio colonial. De 
todos modos, había un elemento perverso en construir buques de 
guerra para proteger estaciones de carboneo que solo existían para 
abastecer buques de guerra. El tercer elemento era el «escuadrón 
volante» de buques rápidos pero bien armados, que darían a Alemania 
un alcance global: alguien que fuera lo bastante insensato como para 
enfrentarse a uno de los cruceros alemanes debía saber que estos iban 
a ser reforzados muy pronto por estas naves adicionales. 


Los problemas de este plan no eran estratégicos, ya que reflejaban las 
necesidades actuales del país, sino tecnológicos. Los proyectos de 
Stosch se basaban en una experiencia desfasada: preveían para cada 
buque una vida de servicio de treinta años, cuando, en realidad, la 
rapidez del cambio había reducido esto a diez o incluso cinco años. 
Era posible reequipar las naves con nuevos motores, calderas y 
armamentos, aunque esto no era muy rentable. Las cuatro «corbetas 
de salida» de la clase Sachsen, incorporadas a la flota en 1880, 
evidenciaron que los diseñadores y constructores germanos aún tenían 
mucho que aprender. La difícil personalidad de Stosch perjudicó sus 
ideas; en 1878 sufrió mucho cuando su nuevo buque acorazado, el 
Groffer Kurfiirst, chocó y se hundió con otro buque alemán frente a 
Folkestone durante su travesía veraniega de instrucción, con la 
pérdida de más de la mitad de la dotación. Las reiteradas 
interferencias de Stosch en la investigación, que conllevó nada menos 
que cuatro consejos de guerra, incrementaron las tensiones en la 
armada, justo cuando se iniciaba un periodo de reducción de fondos. 82 


Stosch, vetado por Bismarck, dimitió en 1883. Le sustituyó Leo von 
Caprivi, otro antiguo general. Caprivi recibió numerosas críticas de los 
partidarios de una armada más grande. Su orden de noviembre de 
1888, que dictaminaba que los destacamentos de desembarco, por 
definición, no estaban autorizados a avanzar tierra adentro, fuera del 
alcance de los cañones de sus naves, suscitó notable escarnio. En 
esencia, Caprivi adaptó la estrategia de Stosch a una menor 
disponibilidad de fondos y a la convicción de que los principales 
intereses germanos se hallaban en Europa. Logró obtener fondos para 
construir el canal de Kiel, inaugurado en 1895, que permitía a 
Alemania transferir buques de guerra entre el Báltico y el mar del 
Norte sin tener que pasar por la ruta del norte de Dinamarca, expuesta 
y fácil de bloquear. A partir de 1886, expandió la flotilla de 
torpederos y fomentó la construcción de cruceros protegidos, que se 
convirtieron en la espina dorsal de la presencia naval global de 
Alemania hasta 1914.83 


La salida a mar abierto, 1891-1905 


En 1889, una de las últimas decisiones del mandato de Caprivi en el 
Ministerio de Marina fue aprobar la construcción de los acorazados de 
clase Brandenburg, que entró en servicio en 1894.84 Su aparición 
marcó el fin de los ironclads y el inicio de lo que se denominó era pre- 
dreadnought, inaugurada en 1889 por la clase británica Royal 
Sovereign y que se prolongó hasta 1906, con la botadura del 
revolucionario HMS Dreadnought. Las tácticas pasaron de la 
embestida al fuego artillero, toda vez que el diseño de acorazados se 
estabilizó en el uso de armamento primario y secundario para el 
combate a larga y media distancia y artillería ligera terciaria y 
ametralladoras para combatir a los torpederos. Los cañones navales 
eran más poderosos, pero también lo era la protección acorazada, y 
los motores y las calderas mejoradas incrementaron la velocidad —lo 
que complicaba mucho hacer puntería— y el radio operacional, con lo 
que, al fin, se logró el verdadero gran navío oceánico capaz de 
cumplir las expectativas de los partidarios de la estrategia de flotas de 
batalla. 


Alemania, aunque no había inventado el nuevo tipo de buque, no 
tardó en seguir el ejemplo británico. Además, el entrenamiento y el 
mantenimiento mejoraron a finales de la década de 1890, cuando los 
observadores británicos consideraban que «la armada alemana es la 
mejor conservada de Europa».8ss A pesar de que los Brandenburg 
incorporaban algunas características innovadoras, tanto estos como las 
cuatro clases siguientes de pre-dreadnoughts eran, en general inferiores, 
a sus homólogos británicos. Sterneck cambió de rumbo en 1891: 
Austria-Hungría siguió la estela de Alemania, con la construcción de la 
clase Monarch, pequeños acorazados pre-dreadnought, y dos cruceros 
acorazados.86 


En ambos Estados, la construcción de grandes acorazados se hizo en 
respuesta a su aparición en otras armadas, no se debió a una 
reevaluación de base de sus necesidades estratégicas. La marina 
mercante de la monarquía habsburgo experimentó un espectacular 
crecimiento en las postrimerías del siglo XIX. La finalización, entre 
1906 y 1909, de nuevas líneas ferroviarias que conectaban a Austria y 
Suiza con Trieste potenciaron aún más las exportaciones, una sexta 
parte de las cuales viajaba por mar en 1914, en su mayoría en naves 
con bandera del país. Sin embargo, el tonelaje total apenas sumaba el 
2 por ciento del tráfico marítimo global y los húngaros -—que 
controlaban las posesiones adriáticas de la monarquía— se opusieron 


en repetidas ocasiones al aumento del gasto naval por considerarlo 
innecesario, lo cual provocó en 1904 la dimisión del almirante Spaun, 
sucesor de Sterneck. Hasta 1909 no se encargaron nuevos buques y se 
ralentizaron los trabajos de los que ya estaban en construcción. 
Austria-Hungría, en esta época, solo tenía una armada de defensa 
costera un poco ampliada, que seguía sin desempeñar un rol claro.87 


En 1888, con el ascenso al trono de Guillermo II, Alemania tomó un 
rumbo distinto. Almirante honorario de la Royal Navy británica desde 
1889, el nuevo káiser quería tener una flota de tamaño adecuado y 
presionó a favor de más acorazados oceánicos. La publicación, en 
1890, de la influyente historia del poder naval británico de Alfred 
Thayer Mahan añadió nuevo peso a los argumentos de Guillermo, 
pues asociaba el dominio de los océanos con la condición de gran 
potencia. Las ideas de Mahan fueron tan bien recibidas porque 
reforzaban las de numerosos oficiales de la armada germana. 88 


El principal de todos fue el capitán Tirpitz, uno de los muchos 
oficiales que, decepcionados por el rol ignominioso de la armada en 
1870-1871, ansiaban cubrirse de gloria. Su papel como jefe de la 
inspección de torpedos entre 1877 y 1888 no logró convertirlo en 
defensor de la Jeune École, pero sí le permitió reunir un leal grupo de 
seguidores entre la «banda del torpedo». En 1896 Tirpitz fue asignado 
al pequeño escuadrón de cruceros de Asia Oriental, su único mando 
activo; al año siguiente, dudó cuando se le ofreció el cargo de jefe de 
la Reichsmarineamt (RMA) encargado del diseño naval. 


Tirpitz asumió el cargo en un momento en que las condiciones eran 
inusualmente favorables a la construcción de una flota de batalla. Este 
proyecto, además de contar con el respaldo de Guillermo, también 
disponía de la bahía de Kiaochow, ocupada en China, en noviembre de 
1897, en compensación por el asesinato de dos misioneros. Esto, por 
fin, les proporcionó una base segura para el Escuadrón de Asia 
Oriental.s9 Más crucial aún era el hecho de que el ritmo de innovación 
parecía haberse ralentizado, lo que posibilitaba la planificación de una 
flota basada en acorazados pre-dreadnought y diversos tipos de 
cruceros. 


Tirpitz debía mucho de su estrategia a Stosch, al que respetaba.90 
Aunque resulte irónico, la futura Flota de Alta Mar no buscaba 
disputar el control de los océanos, sino destruir a la Royal Navy en las 
aguas territoriales germanas. Tirpitz creía, de forma errónea, que, en 
una futura contienda, la flota británica establecería un bloqueo 
cercano de las costas alemanas, lo que le permitiría salir y aplastarla 
con sus nuevos acorazados. Tirpitz organizó en 1899 una reforma de 


la armada para silenciar a todos los que se opusieran a sus ideas. De 
forma oficial, la planificación operacional continuaba siendo 
responsabilidad del Estado Mayor del Almirantazgo, pero la 
Reichsmarineamt de Tirpitz diseñó y construyó sus naves conforme al 
pensamiento táctico y estratégico de su amo. El mando siguió 
reservado para Guillermo, que lo delegaba en almirantes de su 
elección. Estos incluían a su hermano menor, el príncipe Enrique, que 
comandó la Flota de Alta Mar entre 1906 y 1909 y que se opuso a 
rivalizar con Gran Bretaña hasta que Tirpitz lo desplazó, por medio de 
un «ascenso», al puesto de inspector de la flota. 


Más en serio, en 1903, Guillermo urgió a Tirpitz para que cambiara el 
diseño de acorazados al buque «de grandes cañones», en el que se 
eliminaría el armamento secundario y se incrementarían las piezas 
más pesadas para combates a larga distancia. El ingeniero jefe naval 
de Austria-Hungría, Siegfried Popper, llegó a las mismas conclusiones, 
que fueron confirmadas por las desiguales batallas de la Guerra Ruso- 
Japonesa. Mientras que Austria-Hungría continuó con sus pre- 
dreadnought convencionales porque carecía de dinero para construir 
nada mayor, Tirpitz se opuso a los buques más grandes porque estos 
no cabrían por el canal de Kiel y porque se arriesgaba a exponer su 
política a las críticas del Reichstag, porque estaba tratando de construir 
una «flota ilimitada». 


Los dreadnought, 1906-1914 


Gran Bretaña se adelantó a la Alemania imperial con la botadura del 
HMS Dreadnought en 1906, el primer buque de grandes cañones que 
superó, si bien aún no dejó obsoletos, a todos los acorazados 
existentes. Tirpitz se negó a reconocer la derrota y rechazó la 
propuesta del canciller Biillow de adoptar una estrategia de Jeune 
École, con el argumento de que Gran Bretaña había hecho, sin 
pretenderlo, tabla rasa, con lo que las dos potencias comenzaban 
desde cero. Guillermo respaldó a su almirante y se negó a permitir que 
Gran Bretaña le dictara cuántos acorazados podía tener. Tirpitz logró 
que el Reichstag aprobara la construcción de nuevos dreadnoughts al 
presentarlos como reemplazo para naves más viejas. Alemania botó en 
1908 una versión propia, algo inferior. No obstante, sus diseñadores y 
constructores demostraron una capacidad impresionante para 
adaptarse e innovar, puesto que los dos «superdreadnought» de la clase 
Bayern, iniciados en diciembre de 1913, superaban a los buques de la 
Royal Navy, que eran mejores, y establecieron un estándar de 
referencia en diseño de acorazados que se mantuvo hasta la década de 
1930.91 


No obstante, era demasiado tarde. Alemania ya había perdido la 
carrera naval. En el momento del estallido de la guerra, en 1914, 
disponía de trece dreadnoughts, además de cuatro que entraron en 
servicio a finales de ese mismo año, mientras que Gran Bretaña tenía 
veintidós, cifra que creció hasta los treinta en 1915, además de otros 
cruceros de batalla, la versión más rápida y de coraza más ligera de 
los nuevos navíos. El coste de los acorazados se triplicó entre 1900 y 
1910 y el de los cruceros se duplicó. El gasto naval alemán se dobló 
entre 1905 y 1913, mientras que el de Austria-Hungría creció en un 
55 por ciento. Gran Bretaña tan solo añadió un gasto extra del 40 por 
ciento, pese a lo cual, en 1913, gastaba el doble que Alemania, así 
como tanto Rusia como Estados Unidos superaban el gasto de 
Alemania.92 


Austria-Hungría se dotó de dreadnoughts una vez que el almirante 
Montecuccoli, sustituto de Spaun, y, al igual que todos los 
comandantes de la flota, veterano de Lissa, persuadió al Stabilimento 
Tecnico Triestino para que empezara a construir uno antes de obtener 
la aprobación del Parlamento. En última instancia, entraron en 
servicio cuatro dreadnoughts, los buques de guerra más grandes de los 
que dispuso Austria-Hungría (vid. Lámina 21).93 Aunque estaban bien 
diseñados, la armada italiana duplicaba en número a la 
austrohúngara. Los nuevos navíos requerían de tripulaciones mucho 
más numerosas, lo cual requirió duplicar el personal entre 1904 y 
1914, cuando había alrededor de 20 000 marinos, esto es, más o 
menos la misma que la marina mercante a la que la armada debía 
proteger. 


Tirpitz se negó a cambiar de rumbo, a pesar de que algunos oficiales 
vieron que inventos como la radio, los aviones o los submarinos 
hacían cada vez más probable que la Royal Navy mantuviera su flota 
fuera de alcance y se dedicara a ejercer un bloqueo distante, en el que 
sellarían el mar del Norte, entre su base de Scapa Flow y Noruega, y 
que emplearía minas y torpederos para cerrar el canal de la Mancha. 
Los críticos de Tirpitz ya defendían la que, de forma inevitable, fue la 
estrategia germana en la Primera Guerra Mundial: mantener una flota 
«en presencia», como amenaza potencial al abrigo de sus puertos, 
mientras se dedicaba a combatir el tráfico mercante británico para 
interrumpir los suministros. Aunque se invirtieron, de forma tardía, 
fondos en el desarrollo de submarinos y del servicio aéreo naval, 
Tirpitz se negó a abandonar la Flota de Alta Mar con el argumento de 
que se podría emplear el escuadrón rápido de cruceros de batalla para 
atraer a la Royal Navy a la anhelada batalla de aniquilación. 


El punto de vista desde 1914 


El ejército alemán estaba bastante bien preparado y equipado en 1914 
para la guerra que planeaba combatir, aunque Austria-Hungría lo 
estaba mucho menos. La armada germana era muy eficaz, pero estaba 
configurada para una estrategia que tenía escasas posibilidades de 
éxito. La armada austrohúngara era más eficiente y estaba mejor 
equipada que su ejército, aunque era demasiado pequeña para desafiar 
a su adversario más probable tal y como esperaban sus comandantes: 
repitiendo la jornada de gloria de Lissa. Esta fijación por la victoria 
decisiva mediante la batalla convencional dominó los planes de los 
alemanes y los Habsburgo, lo cual refleja la influencia del legado de 
Napoleón y la experiencia de las contiendas rápidas y decisivas de 
mediados del siglo XIX. Esto fue común a las fuerzas armadas de 
Europa. No obstante, ejerció una influencia más destructiva, porque 
los altos mandos de ambos países despreciaban la diplomacia, pese a 
que no contaban con alternativas reales que ofrecer tras el completo 
fracaso de sus planes una vez estos entraron en contacto con el 
enemigo tras el estallido de la contienda, en julio de 1914. 
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CAPÍTULO 12 


Al servicio de la nación 


EL SUEÑO DE LA GUERRA BREVE 


El conocimiento militar 


La experiencia de las contiendas de la Revolución y las Napoleónicas 
suscitaron actitudes más críticas hacia la guerra y hacia el lugar de los 
militares en la sociedad. La victoria sobre Francia incrementó la 
reputación del ejército prusiano, aunque había muchos que no estaban 
tan satisfechos con su constante y estrecha asociación con la 
monarquía y la política no representativa. Liberales y conservadores 
chocaban con respecto a los posibles métodos de organización de la 
defensa, aunque tanto unos como otros eran reacios por igual a 
proporcionar fondos de importancia, en particular debido a las largas 
décadas de relativa paz antes de los años sesenta del siglo XIX. Ambos 
bandos del debate político exaltaban su patriotismo, sin embargo, no 
querían tener nada que ver con soldados profesionales, que seguían 
recibiendo un desprecio generalizado. Esto experimentó un 
espectacular cambio con el violento proceso de unificación alemana 
en 1871, que estableció un vínculo más estrecho entre patriotismo y 
servicio militar y mejoró la imagen social de los militares, a pesar del 
retorno a un nuevo periodo prolongado de paz. El ejército mantuvo 
una estrecha relación con la monarquía, en particular en Austria- 
Hungría, y en Suiza creó una tradición castrense republicana propia. 
Sin embargo, los valores marciales estaban lejos de ser predominantes, 
las fuerzas armadas seguían pensando que no recibían financiación 
suficiente y miraban al futuro con una volátil mezcla de dudas y 
exceso de confianza. 


Los desacuerdos acerca del carácter cambiante de la guerra ocuparon 
un lugar fundamental en estos debates e inquietudes. Después de 
1815, la principal preocupación era cuál era la mejor forma de 
interpretar el legado de Napoleón, dado que casi todos los 
comentaristas estaban convencidos de que la escala, conducción e 
impacto de los conflictos bélicos habían experimentado un cambio 
irrevocable. Durante buena parte del siglo, el autor más influyente fue 
el barón Jomini, originario de la élite política de Vaud, en la 
Confederación Suiza, a pesar de lo cual se convirtió en un partidario 
entusiasta de la República Helvética —establecida en alianza con 


Francia en 1798-. Más tarde se incorporó al ejército francés, donde 
ascendió hasta la jefatura del Estado Mayor del mariscal Ney. Jomini 
provocó la hostilidad del mariscal Berthier, jefe de Estado Mayor de 
Napoleón, y, por breve tiempo, príncipe de Neuchátel. Al ver 
bloqueada su carrera, Jomini se pasó al ejército ruso en 1813 y se 
retiró a Bruselas en 1829. Jomini, que ya era un prolífico autor de 
teoría militar cuando era un oficial en activo, se convirtió en el 
principal «intérprete» de Napoleón. Aunque utilizó las abstracciones 
geométricas del gusto de los autores de finales del siglo XVIIL, Jomini 
argumentaba que la guerra era un arte, no una ciencia y el carácter 
descriptivo y convencional de buena parte de su obra permitió que 
fuera accesible y aceptable para un amplio público. Sus textos se 
convirtieron en lectura obligatoria en las academias militares, incluida 
West Point y que leyó la generación de oficiales que ejerció el mando 
durante la Guerra de Secesión. 1 


La reputación de Jomini contribuyó al relativo desconocimiento de 
Carl von Clausewitz, cuya obra De la guerra, ahora célebre, pasó 
mucho tiempo sin ser apenas leída tras su prematura muerte en 
noviembre de 1831, víctima del cólera. Clausewitz se incorporó como 
cadete al ejército prusiano a la edad de 12 años y estudió en la nueva 
Academia de Guerra de Scharnhorst, que se convirtió en su mentor. 
Junto con Gneisenau y Hermann von Boyen, dimitió en protesta por la 
imposición de una alianza con Francia en 1812 y se unió al ejército 
ruso. Lideró el grupo que negoció la Convención de Tauroggen, que 
forzó a Federico Guillermo III a entrar en guerra contra Napoleón. En 
1818, tras haber servido de oficial de enlace, volvió a incorporarse a 
la Academia de Guerra de Prusia, esta vez como director. En esa 
época, estaba considerado un puesto aburrido y de escasa 
importancia, por lo que pasó la mayor parte del tiempo recopilando la 
que fue su gran obra; quedó incompleta tras su muerte y fue publicada 
a título póstumo por su viuda, que trató de dar coherencia a su 
enrevesada masa de notas. 


Al igual que el otro gran teórico decimonónico alemán, Karl Marx, 
Clausewitz cambiaba de idea en varios pasajes y en otros era críptico 
o los dejaba incompletos, lo que abría la puerta a interpretaciones 
divergentes. Su principio del «centro de gravedad» (Schwerpunkt), 
donde reclamaba la concentración de recursos militares para lograr 
una ruptura, fue celebrado como una gran contribución al 
pensamiento estratégico. Sin embargo, no era en absoluto original, 
como tampoco lo fue su intento de definir principios generales, dado 
que esto caracterizó buena parte de la obra de los autores militares de 
la Ilustración. La diferencia radica en cómo lo hizo Clausewitz y las 
conclusiones a las que llegó. Rechazó los sistemas racionales y 


abstractos y abrazó el espíritu romántico de su época al afirmar que la 
guerra no puede separse de su contexto general. En última instancia, 
se trataba de una lucha por obligar al adversario a someterse a la 
voluntad propia, en la que la moral desempeñaba un rol significativo, 
además de los factores materiales. A pesar de que no acuñó la frase 
«niebla de la guerra», remarcó de forma inequívoca que la 
incertidumbre y la información inadecuada hacen a la guerra 
compleja e impredecible.2 


Es indudable que los altos mandos prusianos leyeron a Clausewitz, 
pero existen escasas pruebas de que su pensamiento influyera los 
planes de Moltke durante las contiendas de unificación.3 El énfasis de 
Moltke en infligir una derrota decisiva al ejército enemigo refleja la 
visión general de la estrategia napoleónica, así como sus estudios de 
historia militar. En la práctica, Moltke y sus sucesores del Estado 
Mayor General prusiano prestaron escasa atención a la niebla de la 
guerra y sus planes esquemáticos y detallados, con sus precisos 
cálculos de movimientos de tropas y trenes, recordaban a pensadores 
del siglo XVII como Vauban, que afirmaba saber predecir el tiempo 
exacto que requería el asedio y captura de una ciudad. De acuerdo con 
sus experiencias de 1864 y 1866, Moltke compiló guías prácticas 
detalladas en torno a una serie de tareas que iba desde la formación 
de líneas de tiradores a la carga y descarga de vagones ferroviarios. 
Estas instrucciones, distribuidas a partir de 1869 entre todos los 
oficiales desde jefes regimentales en adelante, buscaban enseñar a los 
comandantes prusianos a encarar situaciones inesperadas, aunque 
también fomentaron, de forma involuntaria, un amor opresivo por los 
procedimientos reglamentarios. 


La literatura profesional se desarrolló más, si bien siguió ocupándose 
sobre todo de cuestiones técnicas especializadas. En 1808, Austria 
empezó a editar su diario profesional, el Osterreichische Militárische- 
Zeitung, que publicaba comentarios acerca de conflcitos presentes y 
recientes, además de difundir buenas prácticas. No obstante, el debate 
crítico quedó restringido hasta la década de 1860 por temor a ofender 
a los censores del Estado. Prusia les siguió en 1816 con la Militár- 
Wochenblatt (MWB), pero esta resultaba anquilosada en comparación 
con la Allgemeine Militár-Zeitung, publicada en Darmstadt entre 1826 y 
1902, que pronto se convirtió en el principal diario profesional debido 
a su predisposición a airear visiones controvertidas. Moltke fomentó el 
debate, lo cual, combinado con la gran mejora de la reputación 
prusiana, hizo que la MWB asumiera el liderazgo, en particular a 
partir de la década de 1880, una vez comenzó a publicar reseñas de 
libros y comentarios de ejércitos extranjeros. La armada tuvo que 
esperar hasta 1890 para tener una publicación profesional regular, la 


Marine-Rundschau.4 


El Estado Mayor General prusiano empezó en 1816 a estudiar las 
prácticas del pasado y pronto dispuso de la mayor sección de historia 
militar del mundo. Su relato de la guerra de 1866 apareció al año 
siguiente y suele considerarse la primera historia oficial moderna. En 
1818, Austria siguió su ejemplo y, en 1876, se embarcó en una 
historia en múltiples volúmenes de las contiendas del príncipe 
Eugenio, seguidas de relatos de otros conflictos del siglo XVIII y más 
recientes. Prusia replicó a partir de 1890 con una serie acerca de las 
guerras de Federico Il, que reemplazaron a las publicadas en la década 
de 1830, así como estudios de las contiendas de Sudáfrica y la Ruso- 
Japonesa. Las historias del Estado Mayor se concentraban en 
operaciones y batallas, en busca de ejemplos históricos que 
justificaran estrategias que ya se habían empleado. Este último rasgo 
caracterizó la narración prusiana de la Guerra de los Siete Años, en la 
que Federico se presenta como un comandante de éxito, que asumía 
riesgos y se impuso en una lucha decisiva de movimiento. 
Irónicamente, el estallido de la Primera Guerra Mundial interrumpió 
la historia oficial en 1761, justo en el momento en el que el rey 
prusiano se ve inmerso en una guerra de desgaste. 


Este enfoque orientado al presente recibió sonoras críticas de Hans 
Delbriick, que había servido en 1870-1871, luego fue tutor de uno de 
los príncipes Hohenzollern y, por fin, profesor universitario en Berlín. 
Delbriick, aunque escribió acerca de una amplia gama de temas, ganó 
fama gracias sobre todo a su historia de la guerra en seis volúmenes, 
publicada entre 1900 y 1920 y traducida a numerosos idiomas. Al 
igual que Clausewitz, consideraba que solo era posible entender un 
conflicto bélico dentro del contexto general. Sin embargo, fue su 
distinción entre las estrategias de decisión y desgaste lo que ejerció 
mayor impacto, pues aprovechó su relación con el Partido 
Conservador Libre (Freikonservative Partei, FKP) para intervenir en los 
debates previos a 1914. En estos, Delbriick argumentó que el Estado 
Mayor General no había sabido interpretar a Federico II y corría el 
peligro de condenar a Alemania a una guerra imposible de ganar.5 


Mientras que los monarcas europeos aprendían desde hacía mucho 
tiempo los rudimentos de las maniobras militares con soldados de 
juguete, los oficiales germanos crearon el juego de guerra moderno 
(Kriegspiel) para poner a prueba ideas tácticas y estratégicas. A Georg 
Heinrich von Reisswitz se le suele atribuir la creación del primer 
reglamento, publicado en 1824, basado en datos del armamento de las 
Guerras Napoleónicas recopilado por Scharnhorst. En realidad, 
Reisswitz tomó muchas ideas prestadas de las reglas de su padre, 


además de seguir ejemplos muy anteriores. Hacia 1781, los oficiales 
de Hannover y Brunswick practicaban tácticas con figuras sobre un 
tablero cuando las inclemencias meteorológicas les impedían 
ejercitarse al aire libre. Los juegos de guerra se generalizaron en la 
década de 1830 y ofrecían una alternativa sobria y barata a los juegos 
de azar a los que se entregaban los jóvenes oficiales encerrados en las 
tediosas localidades de guarnición. El triunfo germano de 1871 llevó a 
otros ejércitos a adoptar los juegos de guerra como método de 
entrenamiento, en particular al de Estados Unidos. La práctica 
experimentó un cambio significativo en 1876, cuando el ministro de la 
Guerra prusiano Verdy du Vernois introdujo reglas menos rígidas, que 
permitía a los árbitros presentar a los estudiantes problemas de mando 
y control más realistas. Ese mismo año se publicó un reglamento para 
juegos de guerra navales, práctica que no tardó en difundirse entre 
otras marinas.6 


El entrenamiento superior de la oficialidad se formalizó mediante la 
creación de academias de guerra, así como del cuerpo de cadetes, que 
siguió ofreciendo una educación más básica. Prusia lideró el camino 
con el establecimiento, en 1810, de la Escuela General de Guerra 
(Allgemeine Kriegsschule), renombrada Kriegsakademie en octubre de 
1859. A partir de 1816, se amplió el plan de estudios por influencia de 
Riihle von Lilienstern y en particular por Eduard von Peucker, que 
abandonó el enfoque limitado y técnico original defendido por 
Scharnhorst y Clausewitz y buscó dar a los oficiales una educación 
más equilibrada. Peucker, además, insistía en unos estándares muy 
elevados; en general, solo dos tercios de los ingresados completaban el 
curso de tres años y los graduados tenían que superar un examen 
adicional antes de ser aceptados en el Estado Mayor. No obstante, el 
retiro de Peucker, en 1872, abrió el retorno a un enfoque limitado a 
cuestiones militares prácticas, que buscaba mejorar las posibilidades 
de los nobles en relación con sus compañeros de clase plebeyos, que, 
en general, llegaban mejor formados a la academia. Los valores 
antiintelectuales, el énfasis en el desarrollo del carácter, dificultó la 
capacidad del ejército alemán de absorber tecnología moderna o 
comprender su potencial.7 


Estas carencias pasaron inadvertidas mientras otros ejércitos creaban 
sus academias superiores, en particular Austria (1852) y Baviera 
(1867). En 1819, Suiza inauguró una academia en Thun, dirigida por 
Henri Dufour. Entre sus estudiantes figuró el futuro Napoleón III; sin 
embargo, a pesar de los esfuerzos de Dufour, sus estándares fueron 
pobres. Consciente de que el declive del servicio extranjero reducía las 
oportunidades de ganar experiencia, a partir de 1857 el ejército suizo 
empezó a enviar oficiales a observar maniobras extranjeras y en 1876 


abrió su propio colegio superior de Estado Mayor. Hacia 1830, la 
mayoría de los cantones exigía como mínimo a los aspirantes aprobar 
un examen antes de recibir su despacho de oficial, aunque solía 
consistir en demostrar dominio de las ordenanzas de instrucción. 


Hasta finales del siglo XIX, muchos oficiales estaban poco instruidos. 
En Baviera fracasaron las medidas para exigir formación profesional 
antes de ser designado, aunque a partir de 1872 todos los futuros 
oficiales estaban obligados a tener un certificado de escuela 
secundaria.s Tan solo alrededor del 15 por ciento de los graduados de 
las escuelas de cadetes prusianas se convirtió en oficiales, lo cual 
contrasta con los oficiales habsburgo, de los cuales tres quintas partes 
habían cursado estudios en alguna de las diecinueve escuelas de la 
monarquía. A partir de 1844, los oficiales prusianos debían completar 
como mínimo la escuela secundaria y pasar un examen. No obstante, 
los intentos de Boyen de lograr estándares más elevados quedaron 
frustrados y, a partir de 1870, se relajaron los baremos mínimos para 
admitir a más nobles. Por el contrario, estos mejoraron en la academia 
austriaca de Wiener Neustadt a partir de 1868, año en que se 
liberaron de la dominación de los monjes católicos; apenas un quinto 
de los aspirantes superaba los exámenes de ingreso a los cursos 
superiores de Estado Mayor.9 


Austria contaba desde 1814 con una academia naval en Venecia, que 
fue trasladada a Fiume en 1857. No obstante, la formación de la 
oficialidad seguía dependiendo, en gran medida, de la experiencia 
práctica ganada en largos cruceros de instrucción. En 1817, la armada 
prusiana inauguró en Danzig una escuela de navegación, sin embargo, 
no creó una academia de guerra naval hasta 1872, a la que pronto 
siguieron escuelas especializadas de ingeniería, medicina y torpedos. 
El entrenamiento era exhaustivo, pero, al igual que en el ejército, se 
centró cada vez más en cuestiones prácticas.10 


Las actitudes hacia la guerra 


El término «militarismo» apareció en Francia por primera vez en 1816 
durante los debates en torno al controvertido legado de Napoleón y 
entró en uso en alemán hacia 1870.11 Todos los comentaristas 
consideraban que ahora las contiendas las libraban las naciones, no 
solo los reyes, aunque la diversidad de experiencias impedía llegar 
fácilmente a un consenso. Los radicales que se alinearon con Francia 
en 1792-1815 con la esperanza de lograr un cambio social y político 
en general, así como la mayor parte de su programa, quedaron 
desacreditados por su asociación con el terror revolucionario. No 


obstante, los conservadores también quedaron en entredicho, dado 
que casi todos los regímenes supervivientes colaboraron con Francia 
en algún momento, en particular miembros del Rheinbund como 
Baviera, Westfalia, Nassau y  Hesse-Darmstadt, cuyos soldados 
combatieron y murieron en el bando francés.12 Muchos de los 
habitantes de las regiones anexionadas por Prusia rechazaban su 
pérdida de identidad, al igual que los pobladores de las antiguas 
tierras austriacas dominadas por Baden y Wurtemberg. 


Los debates fueron silenciados por la estricta censura que vino 
inmediatamente después de 1815, época en la que los escritores se 
mostraron en general respetuosos con las dinastías supervivientes. El 
periodo previo a 1813 quedó olvidado y se celebraron los tres años 
finales como un esfuerzo patriótico conjunto para liberar Alemania de 
los malvados franceses. Los liberales las denominaron «guerras por la 
libertad» (Freiheitskriege), en las que el pueblo dictaminaba y los 
monarcas le seguían, mientras que los conservadores revirtieron esta 
relación y presentaron un relato de «guerras de liberación» 
(Befreiungskriege) dirigida por reyes y generales. El símbolo liberal era 
la bandera negra, rojo y oro de los voluntarios de Liitzow, que 
contrastaba con la apropiación conservadora de la Cruz de Hierro y de 
la escarapela prusiana negra, blanca y roja, introducida en 1813 en 
respuesta directa a la tricolor roja, blanca y azul de los franceses. 13 


La memoria de estos conflictos experimentó varios cambios en el 
transcurso del siglo XIX. En la década de 1820 se formaron 
asociaciones de veteranos para preservar la camaradería y exigir el 
respeto de aquellos que no habían combatido. Durante las tres décadas 
siguientes aparecieron numerosas memorias e historias de campañas, 
muchas de ellas ilustradas gracias a la litografía. Inventada en 
Alemania en 1796, esta permitía la reproducción en masa de 
grabados, gran parte de los cuales se coloreaban a mano durante el 
proceso de producción. El recuerdo del desastre de la campaña de 
1812 fue modelado en profundidad por la publicación, entre 1831 y 
1843, de noventa y nueve estampas dibujadas por Christian Faber du 
Faur, antiguo oficial de la artillería de Wurtemberg, en las que se 
muestra de forma gráfica el declive de la Grande Armée: cómo pasó de 
ser una fuerza imponente a un puñado de supervivientes apelotonados 
y consumidos.14 


Sin embargo, muchos otros artistas presentaron imágenes más 
heroicas y marciales. En la década de 1720 empezaron a aparecer 
representaciones esquemáticas de los uniformes de cada regimiento; 
en 1779-1811 se produjeron no menos de ocho series de impresiones 
del ejército sajón. A partir de 1830, estas obras hallaron un mercado 


en expansión. Louis Sachse, que, en el futuro, fue uno de los primeros 
fotógrafos comerciales de Alemania, publicó en 1830 setenta y dos 
planchas del ejército prusiano, seguidas de la monumental obra de 
Heinrich Eckert y Dietrich Monten: 421 planchas ilustradas a color 
con los uniformes de las Confederaciones Germánica y Suiza, 
publicadas entre 1835 y 1843.15 


Adolph Menzel, uno de los ayudantes de Sachse, editó una serie de 
ilustraciones propias de los uniformes del ejército de Federico II, que, 
además, ilustró una exitosa biografía del gran rey (vid. Lámina 11). 
Los grabados pseudobarrocos de Menzel siguen siendo muy 
reproducidos y han representado un papel fundamental en el 
modelado de las percepciones populares de la era de Federico. Su 
poder radicaba en la ambigiiedad; en ellos, Federico suele aparecer 
enjuto, solitario, desanimado incluso. Sin embargo, hay estampas 
suficientes de soldados valientes y audaces ataques como para 
transmitir una imagen perdurable de bravura prusiana ante la 
adversidad.16 Menzel se esforzó mucho por ser preciso; tomó 
prestados elementos de uniformes originales del arsenal de Prusia, con 
lo que inició la «uniformología» (Uniformkunde), el estudio detallado 
de los uniformes históricos que, más adelante, ejemplificó el 
mastodóntico estudio en dieciocho volúmenes de Richard Knótel. Las 
imágenes de Knótel y las de otros artistas se produjeron en masa en 
tarjetas para cajetillas de cigarrillos y otros formatos baratos, lo que 
reforzó la omnipresencia de las imágenes castrenses en la Alemania de 
las postrimerías del siglo XIX. 


A partir de esta época, los uniformes asumieron una mayor 
importancia, comparable a la de armas y armaduras, los artículos 
tradicionales de coleccionismo de monarcas y aristócratas. El arsenal 
vienés, construido entre 1850 y 1856, además de la misión principal 
de intimidar a posibles revolucionarios urbanos, también incluyó el 
primer y más grande museo construido como tal. Creado en un 
principio para exhibir la colección militar de los Habsburgo, fue 
abierto al público en 1869 y en 1885 se convirtió en un moderno 
museo castrense de homenaje a las fuerzas armadas. Sajonia, Baviera 
y otros Estados abrieron instituciones similares, al igual que hicieron 
los cantones suizos a partir de la década de 1880, a menudo por 
iniciativa de las familias locales que donaban recuerdos familiares del 
servicio extranjero para así dejar constancia de su lugar en la historia. 


No todas las numerosas crónicas de las Guerras Napoleónicas eran 
positivas, pues muchas narraban duras luchas por la supervivencia 
personal. Sin embargo, en lo colectivo, contribuyeron a reforzar un 
consenso emergente que veía el periodo 1813-1815 como una versión 


germana de la guerra popular, despojada de fervor revolucionario, 
reemplazada por un relato de heroísmo individual contra el invasor 
extranjero. Tanto liberales como conservadores aceptaron que la 
guerra era un instrumento político, válido en lo moral, con el que 
forjar y defender intereses nacionales. Se sublimaron el horror y el 
sufrimiento en aras del deber patriótico. 


La limitada experiencia de combate de 1848-1849 alteró muy poco 
esta tendencia. Las noticias de los conflictos en Crimea, América y 
otros países presentaban una imagen higienizada basada en grabados, 
no en fotografías y textos que, aunque reconocían los efectos 
destructivos del armamento mejorado, se centraban en el patriotismo 
y el heroísmo. A pesar de su relativa brevedad y de su conclusión 
victoriosa, la realidad de las contiendas entre 1866 y 1871 dejó a 
muchos consternados y desengañados por las espantosas cifras de 
bajas. Los civiles sintieron su impacto indirecto gracias al eficiente 
servicio de correo de campaña germano, que entregó 90 millones de 
cartas durante 1870-1871. En contraste con la era napoleónica, los 
autores fueron menos reticentes a la hora de mostrar los horrores de la 
guerra. Sin embargo, emplearon las memorias e imágenes del pasado 
como marco en el que encuadrar su experiencia y para legitimar su 
sufrimiento y actos de violencia, que consideraban necesarios para 
lograr la unidad nacional. Se formaron nuevas asociaciones de 
veteranos y el mercado de libros se inundó de historias patrióticas que 
transmitían fe en el poder y en el éxito de Alemania. 


Se construyeron numerosos monumentos, como la enorme figura 
Germania que se alza sobre Riidesheim, en el Rin, las columnas de la 
Victoria de Berlín y Múnich y la gigantesca estatua ecuestre de 
Guillermo 1 en el Deutsches Eck de Coblenza. Sin embargo, todas 
resultan enanas en comparación con la monstruosidad del monumento 
a la «batalla de las Naciones», inaugurado por Guillermo II poco antes 
de la Primera Guerra Mundial, en el centenario de la victoria sobre 
Napoleón en Leipzig. Estos memoriales siguen existiendo hoy, así 
como las calles de numerosas ciudades que todavía homenajean Sedán 
y Otras victorias. Aunque derrotada, Austria erigió en Viena 
imponentes monumentos al archiduque Carlos y al príncipe Eugenio 
en la década de 1860, seguidos en 1892 por una enorme estatua de 
Radetzky.17 


En vista de estas tendencias, resulta algo sorprendente que la Liga del 
Ejército alemán no se creara hasta 1912, mientras el Reichstag debatía 
el incremento del presupuesto militar. Reunió 90 000 socios en menos 
de dos años, más del doble que la Sociedad para la Colonización 
Alemana y muchos más que los 18 000 de la antisemita Liga 


Pangermana (Alldeutscher Verband). La Liga de la Flota Alemana 
(Deutscher Flottenverein), establecida pocas semanas después de que 
Tirpitz lograra la aprobación de la primera ley de marina de 1898, 
contaba con 331 000 socios, que lo convertían en el más grande de 
todos los grupos de presión. A pesar de ello, su impacto sobre la 
política era relativamente modesto, pues el apoyo popular —o al menos 
la aceptación— hacia las fuerzas armadas era más amplio y difuso, 
demostrado por expresiones de orgullo de las unidades locales o los 
familiares que servían en el ejército, no por estridentes alardes de 
militarismo o navalismo. Los socialdemócratas constituyeron el primer 
partido de masas del mundo en superar el millón de militantes, que 
empequeñecía a todos los demás, y millones de alemanes pertenecían 
a sindicatos, grupos eclesiásticos o a ambos. El apoyo de los grupos de 
presión era más débil en Austria-Hungría, donde treinta y nueve 
socios establecieron en 1904 una Liga de la Marina, que creció hasta 
los 43 000 hacia 1914. Sin embargo, se fundó en un Estado de 52 
millones de habitantes y la Liga tenía dificultades para ganar socios 
entre los no germanoparlantes.18 


El militarismo, por tanto, estaba lejos de ser un simple fenómeno de 
élites, o un instrumento con el que promover la aceptación de la 
guerra. Las mismas fuerzas armadas carecían de un consenso claro 
acerca de su propósito, organización y relación con la sociedad. 
Aunque un 90 por ciento de los oficiales alemanes de la reserva se 
apuntaba a clubes para escuchar conferencias en torno a cuestiones 
militares, solo una pequeña proporción de los hombres de clase media 
detentaba tales cargos, de ahí que el servicio militar no supusiera la 
«feudalización de la burguesía», como han afirmado los críticos de la 
Alemania guillermina.19 


Los dos ejemplos más notorios del supuesto sometimiento civil a los 
militares revelan, después de un escrutinio más detallado, que 
Alemania tenía una peculiar combinación de contradicciones causada 
por un proceso de modernización incompleto. El caso del «capitán de 
Kópenick» fue protagonizado por Wilhelm Voigt, un delincuente de 
poca monta recién excarcelado que había perdido su trabajo a causa 
de un exceso de celo policial. Voigt, tras hurtar un uniforme de 
capitán de segunda mano, entró el 16 de octubre de 1906 en el 
ayuntamiento de Kópenick al mando de un pequeño grupo de 
soldados fuera de servicio, puso bajo arresto a dos funcionarios 
municipales por fraude y escapó con el contenido del Tesoro local, por 
el que entregó un recibo, como correspondía al procedimiento 
reglamentario prusiano. Voigt solo pudo ser arrestado gracias al soplo 
de un antiguo compañero de celda. Guillermo II le indultó en 1908, al 
parecer, complacido de que este asunto confirmara el sometimiento 


civil a la autoridad militar y el incidente se ha interpretado en este 
sentido. Sin embargo, Voigt se convirtió en un héroe popular que 
había engañado a las autoridades y la mayoría de diarios alemanes de 
la época remarcó su mala fortuna. El juez lo condenó a una pena 
rebajada con el argumento de que había sido víctima de una vigilancia 
policial injusta.20 


El otro caso sucedió en Saverne (Zabern), Alsacia, en 1913 y estuvo 
protagonizado por el teniente Von Forstner, cuyo maltrato a los 
reclutas locales suscitó la hostilidad de la prensa. Forstner inflamó aún 
más los ánimos al pasearse con ostentación por la localidad. En 
realidad, el comandante local reaccionó con rapidez: puso a Forstner 
bajo arresto y trasladó a los reclutas, pero, preocupado por la 
reputación del ejército, no hizo públicas las medidas. Irritado por las 
constantes críticas de la prensa, el comandante declaró la ley marcial 
en el pueblo aduciendo que las autoridades civiles habían perdido el 
control. Fue rescindido de inmediato, aunque de nuevo los militares se 
negaron a hacer públicos los detalles de la investigación posterior, lo 
cual atizó las sospechas de que creían estar por encima del control 
democrático.21 


El «militarismo» también tenía sus críticos. En realidad, este término 
surgió en época tardía, en la década de 1860, durante los ataques de 
los católicos alemanes contra la influencia del ejército, que 
consideraban excesiva. El historiador liberal Ludwig Quidde fue 
sentenciado a una breve pena de prisión por publicar un opúsculo que 
comparaba a Guillermo II con Calígula. No obstante, aunque creó la 
Sociedad Pacifista Alemana (Deutsche Friedensgesellschaft), esta atrajo 
escaso apoyo. Dado que hacia 1890 tanto liberales como católicos 
habían aceptado el Segundo Imperio, el antimilitarismo quedó 
asociado, sobre todo, con el socialismo. Karl Liebknecht atacó la 
supuesta «normalidad» de los preparativos militares y argumentó que, 
si tenía que haber una conflagración, esta se libraría entre clases, no 
entre naciones. Los temores militares a la infiltración socialista tenían 
una parte de razón, pues el Partido Socialdemócrata 
(Sozialdemokratische Partei Deutschlands, SPD) animaba a sus activistas 
a tratar de ascender a suboficiales para influir en la tropa y exponer 
los abusos que existían, como por ejemplo obligar a los reclutas a 
masticar sus calcetines al pasar revista o a comerse sus propios 
excrementos.22 Sin embargo, el partido era más conformista que 
revolucionario, puesto que buscaba mejorar las condiciones de los 
soldados, no subvertir el alto mando. 


El temor a la guerra popular 


El largo recuerdo de la era de las contiendas Napoleónicas y de la 
Revolución atizó el temor a que la guerra escapase al control político, 
un miedo que, aunque resulte paradójico, llevó a recurrir a una 
violencia extrema. Resulta irónico que el momento de triunfo sobre 
Francia, en 1870-1871, fuera lo que cimentó tales inquietudes y dejara 
un fatal legado de confianza frágil, que contribuyó a las acciones 
alemanas de 1914. 


Los bombardeos alemanes de Estrasburgo y París fueron ampliamente 
tachados de innovaciones inhumanas que violaban las leyes de la 
guerra. En agosto de 1870, el general August von Werder, al temer 
que el sitio de Estrasburgo retuviera demasiados efectivos, disparó 
contra la ciudad 195 000 proyectiles en cinco días, con la fútil 
intención de forzar su rendición a base de terror. El bombardeo redujo 
a escombros buena parte de la urbe, la gran catedral quedó dañada y 
ardieron cantidades enormes de valiosas piezas de arte medieval y 
renacentista, entre otros materiales. Tras agotar la munición, Werder 
sometió a Estrasburgo a un asedio puntual que logró forzar la 
capitulación de sus defensores el 28 de septiembre. Un mes más tarde, 
Moltke rodeó París: deseoso de evitar repetir el error, y confiado en 
que la ciudad se rendiría pronto, adoptó un enfoque más vacilante. Sin 
embargo, la prensa germana reclamó medidas más duras en represalia 
contra la supuesta agresión francesa y Bismarck temía que la demora 
llevase a otras potencias europeas a intervenir e imponer la paz. A 
pesar de sus reticencias, el ejército inició un bombardeo generalizado 
el 5 de enero de 1871 con 230 piezas pesadas y morteros, algunas de 
las cuales quedaron desgastadas por el esfuerzo. Aunque destruyeron o 
dañaron alrededor de 1400 edificios, las bajas fueron bastante 
livianas: unos 400 muertos y heridos. Al igual que en Estrasburgo, el 
cañoneo solo sirvió para reforzar la resolución de los defensores, que 
se derrumbó al cabo de 133 días, cuando ya era obvio que la ciudad 
nunca sería socorrida y que los víveres se estaban agotando. 


El clamor provocado reflejaba un cambio de sensibilidades —dado que 
este fue el primer conflicto entre signatarios de la Convención de 
Ginebra, además de la dificultad de sitiar ciudades, que ahora eran 
mucho más grandes- más que un cambio en la forma de hacer la 
guerra, dado que tales bombardeos habían sido habituales en los siglos 
precedentes.23 El cañoneo alemán causó muchos menos daños que el 
brutal aplastamiento de la comuna de París pocos meses después y no 
tardó en ser eclipsado por las protestas que suscitó el bombardeo 


infligido por la Royal Navy a Alejandría en 1882, lo cual indicaba que 
el problema era común y generalizado. 


Uno de los principales factores que explican el uso de los bombardeos 
para aterrorizar era el temor a que la resistencia continuada de los 
franceses le arrebatase a Alemania su costosa victoria. Tras haber 
derrotado a los contingentes regulares franceses y haber capturado a 
su monarca, a partir de octubre de 1870 los germanos tuvieron que 
haer frente a un régimen republicano revolucionario que se negaba a 
claudicar. El mando alemán interpretó la nueva movilización francesa 
como una repetición de la levée en masse jacobina. Protestaba en 
particular contra del uso de los franc-tireurs, un término originario de 
1792 que englobaba a los francotiradores y otros irregulares que 
combatían como guerrillas, cortaban líneas telegráficas, dañaban 
ferrocarriles y emboscaban patrullas. Como máximo, hubo unos 60 
000 franc-tireurs, que no causaron más de 1000 bajas. Los franceses 
consideraron que no tuvieron éxito, con lo que, en 1871, abandonaron 
la lucha insurreccional y optaron por potenciar su ejército regular. 24 


Los franc-tireurs ejercieron un considerable impacto psicólogico sobre 
los alemanes. Se asignaron más de 105 000 efectivos a proteger líneas 
de comunicación. Aunque las acciones de los franc-tireurs no eran muy 
diferentes a las de la clásica «pequeña guerra» europea, los soldados 
alemanes las consideraban traicioneras, pues los acusaban de no llevar 
uniformes identificables. Según admitió un oficial, «como es natural, 
matamos a montones de inocentes en represalia».25 Los alemanes 
también impusieron contribuciones en forma de multas, dado que la 
actividad partisana servía a menudo de excusa para no pagar las 
requisas de las que dependían los germanos, pues su transporte no 
podía suministrar a sus ejércitos en Francia. Sin embargo, las 
relaciones entre los germanos y los civiles franceses no siempre eran 
malas y mejoraron de forma considerable una vez desapareció el 
temor inmediato a la violencia. 


La opinión histórica sigue estando dividida con respecto al impacto a 
largo plazo. Algunos ven el periodo 1870-1871 como un paso hacia la 
«guerra total» en el que la nación en armas se alzó contra los 
invasores.26 Indicaba lo contrario que el ejército germano no 
desarrollara una doctrina de contrainsurgencia, así como que ni 
siquiera se entrenara para misiones de ocupación con posterioridad a 
1871. En esto no estaba solo, pues todas las potencias importantes 
estimaban que las pequeñas guerras eran secundarias a las 
operaciones principales y algo que solo cabía esperar en conflictos 
coloniales. La delegación germana en las conferencias de Bruselas 
(1874) y de La Haya (1899, 1907) presionó para que se impusiera una 


regulación más estricta de voluntarios e irregulares, lo cual dio lugar a 
la exigencia de que vistieran uniformes. Gran Bretaña, Suiza y los 
Estados carentes de grandes ejércitos regulares bloquearon la 
prohibición legal de la movilización en masa, pues temían que, de 
proscribirse, no podrían defenderse.27 Moltke y sus sucesores en el 
Estado Mayor General veían con excepticismo estos esfuerzos para 
codificar una ley internacional de la guerra y aducían que los intentos 
civiles de limitar la violencia constituía un «falso humanitarismo», 
dado que lo único que conseguirían sería hacer las contiendas más 
largas y costosas. Tal era el meollo del argumento de la «necesidad 
militar», sin duda arraigado, en parte, en los temores latentes a una 
guerra popular, aunque también influido por la preocupación 
estratégica de que Alemania no pudiera permitirse combatir una 
guerra de desgaste. Para el alto mando alemán, las leyes no dejaban 
de ser directrices generales, que había que ignorar cuando entraran en 
conflicto con la necesidad de alcanzar una victoria rápida. 


Violencia colonial y genocidio 


En las operaciones coloniales se hizo aún menos caso de las reglas. 
Alemania expandió con rapidez sus posesiones en 1884-1885 con el 
establecimiento de protectorados en África Oriental que incluirían las 
actuales Ruanda, Burundi y la mayor parte de Tanzania- y África del 
Sudoeste -—la moderna Namibia-. El desarrollo inicial estuvo 
impulsado por Carl Peters, fundador de la Sociedad Alemana para la 
Colonización (Gesellschaft fiir Deutsche Kolonisation), que actuó como 
un conquistador: y negoció tratados abusivos con los locales en 
nombre de su compañía privada. Aun cuando sus adquisiciones fueron 
aprobadas de forma retroactiva por Bismarck, la empresa privada 
continuó desempeñando un rol significativo en la expansión de los 
territorios y en la imposición de autoridad, en particular mediante la 
Wissmann-Truppe, entre 1889 y 1891. 


Desde mayo de 1889 a junio de 1910, las fuerzas coloniales germanas 
ejecutaron 231 operaciones militares, en particular contra los hehe de 
África Oriental, que ofrecieron una firme resistencia; en Rugaro, el 17 
de agosto de 1891, hicieron huir a la recién creada Schutztruppe en 
solo diez minutos. Hermann Wissmann hizo servir a los askaris como 
núcleo de los grupos de combate para tareas difíciles, como el asalto 
de aldeas fortificadas, y los complementaba con irregulares ruga-ruga, 
a menudo reclutados entre tribus con cuentas pendientes con los 
enemigos locales de los alemanes, los cuales eran enviados en 
misiones de búsqueda y destrucción a capturar ganado y rehenes. Esta 
división del trabajo militar continuó toda la era de la dominación 


germana y estableció una negación plausible, por la cual los 
responsables alemanes atribuían a estos irregulares las atrocidades 
cometidas bajo su mando.28 


Los oficiales alemanes, al igual que los de otras potencias coloniales 
occidentales, eran muy conscientes de que estaban en franca 
inferioridad numérica y de que no tenían posibilidad de recibir auxilio 
inmediato desde la metrópoli. Compartían prejuicios racistas comunes: 
consideraban a la mayoría de africanos unos salvajes que solo 
respondían a la violencia y justificaban su brutalidad extrema con 
referencias a acciones, reales o supuestas, de sus adversarios, tales 
como la mutilación de cadáveres. Este mismo argumento sirvió para 
legitimar supuestas prácticas «africanas» como la captura de mujeres y 
niños, a modo de botín y manera de computar la victoria en 
operaciones en las que el enemigo solia evadir el contacto. Con las 
noticias de este método brotaron protestas en Alemania que llevaron a 
su suspensión oficial en junio de 1897. No obstante, aunque algunos 
oficiales expresaron su malestar por el uso continuado de la violencia, 
la mayoría lo consideraba justificado. El servicio colonial solo estaba 
abierto a los voluntarios y había muchos aspirantes: cuando se formó 
la Wissmann-Truppe, en 1889, más de 1500 hombres se presentaron 
voluntarios a un puñado de puestos de oficial y suboficial. En 1891, 
las Schutztruppe exigían a los soldados llegados del ejército alemán tres 
años de servicio intachable. 


Los mandos alemanes no necesitaban evadir la autoridad civil, porque 
su control era muy deficiente, con no menos de cinco agencias 
gubernamentales implicadas en operaciones militares en el África del 
Sudoeste. Los administradores, sabedores de que la élite política de 
Alemania tenía escaso interés por las colonias, eran reacios a pedir 
más dinero, para evitar el peligro de que esto llevase al gobierno de la 
metrópoli a abandonar el proyecto por ser demasiado caro. Esto 
fomentó cierta mesura, pero también la convicción de que, si había 
que lanzar una operación, era mejor que esta fuera rápida y exitosa. 


La primera gran expedición de ultramar de Alemania no fue a África, 
sino a China, donde envió tropas en agosto de 1900 a reprimir la 
revuelta antiextranjera conocida como Levantamiento de los Bóxers. 
Aunque el asesinato del embajador alemán, en junio de 1900, fue un 
desencadenante, Guillermo II estaba decidido a no dejarse superar por 
Austria, Gran Bretaña, Francia, Italia, Japón, Rusia y Estados Unidos, 
que también despacharon unidades y constituían, en conjunto, las 
Potencias Marítimas y coloniales del mundo. El contingente germano, 
con 19 093 hombres, tenía el tamaño de un cuerpo de ejército y 
constituía casi un tercio de la fuerza combinada. Al despedir a sus 


soldados, el káiser dio su célebre «discurso de los hunos», en el que 
elogiaba la brutalidad de estos y afirmaba que la misión alemana en 
China era de castigo, no de colonización. Los alemanes vivieron sobre 
el terreno durante su ocupación de la provincia de Zhili y sus saqueos 
superaron incluso a los de otros destacamentos. Para los que tomaron 
parte, la expedición fue una aventura excitante, mientras que el 
público germano la consideró una demostración de que su país había 
asumido el lugar que le correspondía en la escena mundial: un 
sentimiento contenido en la pintura de Carl Róchling ¡Alemanes, al 
frente!, que muestra a los Royal Marines británicos hacerse a un lado 
para permitir a sus camaradas germanos encabezar el avance (vid. 
Lámina 18).29 


Si la conducta en China fue mala, no fue muy diferente de la de otras 
potencias imperiales. No ocurrió lo mismo en la segunda expedición, 
enviada en mayo de 1904, contra la revuelta de los herero, en el 
África del Sudoeste Alemana. El gobernador Theodor Leutwein 
prefería evitar la violencia, pero subestimó la dificultad de combatir a 
los locales y tenía expectativas poco realistas de que aceptaran sus 
exigencias de tierras de pastos para los 4600 blancos de la colonia. 30 
Los colonos no tardaron en ser asediados, con lo que Leutwein se vio 
obligado a pedir ayuda. Al igual que en China, el ejército recurrió a 
voluntarios. Se enviaron 14 000 a la colonia mandados por Lothar von 
Trotha, que tenía experiencia en las campañas de África Oriental. 
Cuando Trotha llegó, Leutwein ya había contenido la situación. Tras 
rodear a los herero en Waterberg, Trotha atacó los días 11 y 12 de 
agosto, pero la mayoría huyó al desierto de Omaheke. 


Aunque las intenciones de Trotha siguen siendo motivo de 
controversia, este rechazó la oferta de rendición de los herero e hizo 
fusilar a los prisioneros. El 2 de octubre de 1904 dio la tristemente 
célebre Orden de Aniquilación (Vernichtungsbefehl), por la que 
ordenaba a sus tropas expulsar a los herero al desierto y disparar 
contra los que se resistieran, mujeres y niños incluidos. Estas medidas 
se aplicaron también a los nama, que se rebelaron ese mismo mes. 
Aunque Schlieffen, jefe del Estado Mayor General, aprobó la orden, en 
diciembre, el gobierno obligó a Trotha a rescindirla. Además, la orden 
provocó una tempestad de protestas del SPD cuando se filtró a la 
prensa, en agosto de 1905. El canciller Bilow, tras detener el 
genocidio deliberado, ordenó a Trotha encarcelar a los 30 000 
cautivos restantes en tres campos de concentración. No obstante, 
fueron empleados de inmediato en trabajos forzados, que incluía su 
alquiler al ferrocarril y a otros negocios. El ejército andaba escaso de 
víveres y ansiaba castigar a los herero, por lo que pronto aplicaron 
una política deliberada de inanición.31 Hacia 1908, cerca del 45 por 


ciento había muerto y algunos colonos empezaron a temer que se 
estaban quedando sin trabajadores. En conjunto, murieron alrededor 
de 65 000 de los 80 000 hereros, así como la mitad de los 20 000 
nama. 


Mientras tanto, en África Oriental estalló la Rebelión Maji-Maji en 
julio de 1905, provocada por un nuevo sistema tributario, la 
imposición de una economía de plantaciones a una población nómada 
y las afirmaciones de un médium, que insistía en que su medicina 
convertiría las balas alemanas en agua (maji). El gobierno despachó 
dos cruceros, que desembarcaron infantes de marina equipados con 
ametralladoras, lo que permitió al gobernador alemán, el conde 
Gótzen, aplastar la revuelta hacia agosto de 1907. Al contrario que 
Trotha, Gótzen no buscó de forma explícita destruir al adversario. No 
obstante, su respuesta se basó en experiencias bélicas anteriores en 
África Oriental, según las cuales el hambre parecía la única forma de 
derrotar a un enemigo que evitaba la batalla. Sus fuerzas sufrieron 
470 bajas, de las que solo quince fueron blancos, y perecieron entre 
200 000 y 300 000 habitantes de la colonia. 


Aunque la cifra de muertos fue más elevada que en África del 
Sudoeste, la campaña atrajo menos atención, sobre todo porque 
participaron menos tropas alemanas. Entre los 19 000 germanos 
desplegados en África del Sudoeste en 1904-1905 hubo 1500 bajas, 
además de 250 colonos. La guerra costó 600 millones de marcos, 
cuando la colonia costaba un total anual de 14,5 millones en 
subsidios. Trotha fue ascendido, pero Gótzen fue repatriado y se 
tomaron algunas medidas para responder a los agravios de los 
africanos orientales supervivientes. En 1907, el Departamento 
Colonial dejó de formar parte del Ministerio de Exteriores y asumió el 
estatus de ministerio. Denominado Reichskolonialamt, tenía la misión 
de promover el desarrollo económico y evitar futuras y costosas 
rebeliones. 


Es difícil interpretar estos hechos. No cabe duda de que las medidas 
contra los herero constituyen un genocidio. No obstante, los intentos 
de varios autores de trazar una línea directa «de Windhoek a 
Auschwitz» implican una falsa continuidad y una inevitabilidad que 
niega capacidad de decisión a los implicados, lo cual, a la postre, los 
exculpa.32 Asimismo, es exagerado afirmar que la cultura castrense 
alemana tiene una violencia extrema inherente. El alto mando 
germano no creía que pudiera aprender nada de la guerra africana y 
los acontecimientos no ejercieron ningún impacto sobre su 
planificación, que siguió estando dominada por concepciones europeas 
del conflicto futuro. Los temores y aspiraciones de los colonos civiles 


ejercieron una influencia malévola, en particular las presiones de los 
que buscaban apoderarse de las tierras de cultivo de los herero. Los 
soldados alemanes, en general, compartían el racismo de su 
comandante: no consideraban a los herero personas, sino un elemento 
más de un entorno hostil. Tales actitudes, por otra parte, eran más 
imperiales que una peculiaridad germana y estuvieron presentes en 
otros conflictos coloniales «asimétricos» como los de Cuba, la 
Sudáfrica británica, y el Congo Belga, donde se dieron niveles 
extraordinarios de violencia. El «dinamismo situacional» fomentó una 
rápida escalada hacia una crueldad extrema: las fuerzas imperiales 
temían las consecuencias personales de la derrota en un conflicto que 
no consideraban regido por reglas «normales» y trataban de no 
mostrar debilidad, no solo hacia sus adversarios, sino también hacia 
sus rivales coloniales.33 


Aunque la conducta germana suscitó algunos comentarios adversos de 
la prensa, ninguna de las demás potencias coloniales protestó hasta 
que Gran Bretaña publicó, en agosto de 1918, el llamado Libro Azul, 
basado en documentos capturados por las fuerzas sudafricanas durante 
la conquista del África del Sudoeste Alemana. Esta publicación 
formaba parte de un intento de justificar la toma de las colonias 
germanas y cubría la expansión imperial con el manto del lenguaje de 
la intervención humanitaria, que se convirtió en la base del sistema de 
mandatos implementado en los tratados de paz que pusieron fin a la 
Primera Guerra Mundial. Los alemanes respondieron en 1919 con su 
Libro Blanco. Conscientes de que su historial era deplorable, no 
trataron de refutar las afirmaciones británicas, sino que arguyeron que 
la violencia era un elemento sistémico del colonialismo y que la 
conducta del resto de potencias imperiales también fue pésima. Los 
alemanes, como tuvieron que reconocer algunos británicos, tenían 
parte de razón. En última instancia, la controversia fue 
contraproducente, pues contribuyó a socavar la dominación colonial 
en su conjunto, si bien el debate paralelo acerca de las atrocidades 
germanas en Bélgica en 1914 propició que se sostuviera la creencia 
generalizada de que la conducta de Alemania se había caracterizado 
por una violencia excepcional. La República Federal presentó 
disculpas a Namibia en 2004, pero, hasta el momento, se ha negado a 
pagar reparaciones. No obstante, en fechas más recientes ofreció 
ciertas compensaciones. 34 


DEBER Y RECOMPENSA 


Motivación 


Tanto liberales como conservadores esperaban que el patriotismo 
motivara a los soldados y los primeros creían que su compromiso 
personal con la victoria los animaría a usar su iniciativa, de modo que 
combatirían incluso cuando no estuvieran bajo la supervisión directa 
de los mandos. En la práctica, los conceptos abstractos de la nación 
ejercían escaso atractivo entre la tropa, que, en su mayoría, pensaba 
en términos tradicionales de deber hacia Dios y su soberano, lealtad a 
sus camaradas y el temor a ser considerada cobarde.35 En lugar de 
motivar a los voluntarios, los llamamientos al patriotismo sirvieron 
más bien para generar aceptación al servicio obligatorio a partir de 
1815. No obstante, solía haber una amplia discrepancia entre la 
elevada retórica y el compromiso real, en particular porque el 
reclutamiento seguía recayendo sobre todo entre los pobres. 


En Suiza, los campamentos de entrenamiento bianuales atrajeron un 
interés público considerable: 15 000 espectadores acudieron a los 
ejercicios de 1822, que proporcionaron una rara oportunidad para que 
se reunieran hombres de diferentes cantones. Los discursos y las 
canciones patrióticas daban a estos actos el carácter de un festival 
nacional. Sin embargo, las rivalidades locales y confesionales 
persistían bajo la superficie. Zúrich, por ejemplo, protestó contra la 
exigencia de que los participantes portasen un brazalete federal y la 
regularidad de los ejercicios disminuyó con las tensiones previas a la 
Guerra del Sonderbund de noviembre de 1847. 


La situación cambió con la expansión del servicio obligatorio durante 
la década de 1860 y la adopción del servicio corto en Austria y otros 
Estados del sur de Alemania, todo lo cual hizo que tuviera que servir 
un sector más amplio de la sociedad. Austria, aunque derrotada en 
1866, podía rememorar glorias bastante recientes, como la victoria 
sobre Italia en Custoza, mientras que la memoria de Radetzky servía 
de figura paternal positiva para ayudar a la integración de soldados de 
diferentes orígenes étnicos. No obstante, su atractivo, incluso entre los 
checos, se desvaneció a finales del siglo XIX. 


Las victorias de 1864 y 1866 mejoraron la imagen de los militares en 
la sociedad germana. Si antes la mayoría de canciones de la tropa 
trataba temas subidos de tono, los reservistas llamados a filas para 
combatir a Francia en 1870 cantaban Die Wacht am Rhein y otros 
himnos patrióticos. El relato de victoria nacional era mucho más fácil 
de explicar en Prusia que en Hannover, Baviera y los otros Estados 
derrotados en 1866. En octubre de 1869, soldados prusianos 
demolieron el monumento en homenaje a los hannoverianos caídos en 
1866. Estos se sentían en inferioridad en las fuerzas prusianas y la 
animosidad persistió hasta la Primera Guerra Mundial. Ferdinand von 


Stúlpnagel, general prusiano destinado en 1871 a comandar el ejército 
de Wurtemberg, fue relevado tras solo dos años porque su arrogancia 
le enemistó con sus subordinados. El comandante prusiano de las 
maniobras conjuntas de 1898 con los sajones tuvo que detener a sus 
hombres a menos de veinte pasos en una batalla simulada para 
impedir que se enzarzaran en un combate real. Los reclutas de la 
mayoría de Estados menores supervivientes se incorporaban a 
regimientos prusianos y los pocos ejércitos supervivientes se 
uniformaban y organizaban conforme al modelo prusiano. La 
escarapela nacional, introducida por Guillermo II en marzo de 1897, 
usaba los colores hohenzollern: negro, blanco y rojo. La antigua 
secuencia de identificación de múltiples estratos continuó en vigor 
para muchos, que consideraban que su identidad local y regional se 
garantizaba por la pertenencia al nuevo Reich germano. A pesar de 
ello, el día de Sedán, elegido fiesta nacional alemana a partir de 1871, 
tuvo una recepción desigual, en particular en regiones que, como 
Wurtemberg, conservaban una fuerte identidad propia.36 


Las tradiciones regimentales proporcionaban otro motivo de lealtad, 
que, a menudo, mantenía un equilibrio inestable entre región y 
nación. Los mandatarios dieciochescos desconfiaban de tales 
sentimientos, pues temían que la tropa fuera más fiel al jefe del 
regimiento que a sí misma. Pese a ello, las ceremonias de entrega de 
nuevas banderas dieron lugar a nuevas tradiciones, que eran una 
ocasión de conmemorar glorias pasadas y transmitir su lealtad 
dinástica y nacional. A partir de la década de 1820, los contingentes 
germanos empezaron a conservar banderas que habían quedado 
dañadas o desgastadas, lo cual se sumó a las colecciones militares que 
formaron la base de los museos creados ese mismo siglo. Ni Austria ni 
los Estados germanos siguieron la práctica británica de coser en los 
estandartes «honores de batalla» con los nombres de las victorias. Por 
el contrario, cada unidad recibía un gallardete que indicaba la 
designación y fecha de establecimiento. Los regimientos, además, 
tenían días especiales de conmemoración de acontecimientos clave de 
su historia. A partir de 1873, las astas de las banderas de las unidades 
germanas recibieron anillos de metal con los nombres de los 
portaestandartes caídos mientras se enarbolaban en la batalla. Las 
banderas continuaron siendo símbolos emotivos: en 1940, después de 
la caída de Francia, los nazis retiraron de la iglesia de Los Inválidos 
todas las banderas capturadas de origen germano. En 1947, la 
Comisión Aliada de Control exigió su devolución. 37 


Los regimientos desarrollaron tradiciones musicales propias. La 
introducción de válvulas en los instrumentos de metal permitió crear 
bandas más equilibradas y con un repertorio más variado e 


interesante. Los austriacos tocaban de forma diferente al estilo 
germano y el regimiento de infantería Hoch und Deutschmeister era 
famoso por su banda, para la cual se escribieron más de cien piezas. A 
partir de 1827, Wilhelm Wieprecht, miembro de la orquesta de Berlín, 
reorganizó la música militar prusiana e introdujo los conciertos que 
pronto se convirtieron en un elemento inseparable de todo espectáculo 
marcial. Alcanzó el cénit en las cuatro décadas que precedieron a la 
Primera Guerra Mundial, durante la cual la sección musical del 
ejército prusiano se expandió hasta las 600 bandas con 15 000 
miembros, además de bandas de marina y tropas coloniales. De igual 
modo, Wieprecht reorganizó la música castrense en Turquía (1847) y 
Guatemala (1852). Las bandas prusianas tocaron en el asalto de 
Dybbgl, en 1864. Dos años más tarde, los austriacos combatieron en 
Kóniggrátz al son de la Marcha Radetzky, compuesta por Johann 
Strauss padre en el verano de 1848 para celebrar las victorias contra 
los revolucionarios italianos y húngaros. A partir de este momento, el 
elemento utilitario de la música militar quedó reducido a toques de 
corneta, que fueron, a su vez, suprimidos por la introducción del 
telégrafo, teléfonos de campaña, radio sin hilos y bengalas durante la 
Primera Guerra Mundial.38 


Si antes de 1871 los civiles defendían que los honores cívicos eran, 
como mínimo, iguales a los de los soldados, después de esta fecha casi 
todos los alemanes reconocieron que el ejército ocupaba un lugar de 
privilegio en la sociedad. El servicio se hizo más atractivo, en 
particular para las clases medias, que, hasta entonces, habían evitado 
tener que incorporarse a filas. Un número cada vez mayor se presentó 
voluntario para servir un año, a pesar del considerable desembolso 
económico que esto suponía: 174 marcos por el uniforme y no menos 
de 300 al mes en alojamiento y manutención. A Max Weber no le 
gustó su año de servicio, pero consideraba que era su deber y 
consiguió obtener su certificado de oficial de reserva tras finalizarlo, 
en 1884. Si los oficiales de reserva eran meros «semidioses», en 
palabras de Friedrich Meinecke, los oficiales eran «jóvenes dioses» y 
las parejas de danza más cotizadas en los bailes. A las clases de tropa, 
el ejército al menos les enseñaba higiene personal, a coser y hacer la 
colada, lo cual puede que mejorara sus posibilidades de ser 
potenciales maridos. 39 


El estatus social compensaba la paga más bien baja de la oficialidad, 
que se estancó en la década de 1870. A los oficiales austriacos les fue 
peor, pues tuvieron que esperar casi un siglo para tener un aumento 
de sueldo, en 1851, momento en que ganaban solo dos tercios de lo 
que cobraban sus homólogos de los Estados medianos de Alemania. 
Un alférez bávaro estaba a la par con un cartero o un ayudante de 


conductor de locomotora y, aunque los rangos de capitán y superiores 
estaban mejor pagados, la inflación erosionó los salarios castrenses. 
Hacia 1900, una serie de tres aumentos de paga cerró la brecha 
salarial entre los oficiales habsburgo de alto y bajo rango. No 
obstante, un teniente seguía ganando apenas un 20 por ciento más que 
un obrero industrial cualificado. Los oficiales alemanes estaban un 
poco mejor, si bien sus aumentos a partir de 1871 sumaron un total 
acumulado del 66 por ciento, cuando los trabajadores industriales 
recibieron un incremento del 250 por ciento en el mismo periodo. A 
los oficiales de rango inferior se les descontaba un tercio de la paga en 
concepto de uniforme. El ejército suizo padecía el mismo problema, 
incluso después de que se abolieran las charreteras en 1868 para 
abaratar los uniformes. Hacia la década de 1880, un oficial de rango 
inferior necesitaba recibir de su familia 30 marcos al mes para 
complementar su paga mensual de tan solo 75 marcos, subsidio que 
podía aumentar hasta los 150 si estaba en un regimiento de guardias. 
Los comandantes regimentales empezaron a pedir pruebas de fuentes 
independientes de ingresos antes de nombrar nuevos oficiales. 40 


La falta de cualquier requerimiento educativo serio eliminó al menos 
una barrera de entrada, al contrario que otras carreras, que 
necesitaban de una formación profesional larga y cara. Aun así, la 
vida del militar de carrera no era en absoluto un camino hacia la 
riqueza. Por el contrario, a finales del siglo XIX la escasa paga se 
convirtió casi en un distintivo de honor, pues los oficiales 
conservadores y aristócratas consideraban que disuadía a indeseables 
sociales. Hacia 1900, la tendencia hacia la ostentación y el alarde de 
gastos reflejaron, a su vez, un avance hacia la exclusión social. No 
obstante, esto conseguía el efecto opuesto, al hacer el servicio más 
deseable para algunos, pues incluso un oficial de bajo rango imponía a 
los civiles el mismo respeto que a sus subordinados. 


Los ejércitos siguieron atrayendo voluntarios incluso en las décadas 
anteriores a la generalización del servicio obligatorio. Las cuatro 
décadas posteriores a 1815 experimentaron crisis económicas cíclicas 
que desbarataron la producción artesanal tradicional antes de que el 
crecimiento de las nuevas industrias produjera alternativas cada vez 
más atractivas. El servicio extranjero siguió atrayendo a reclutas de 
Suiza y algunas regiones de Alemania, en particular allí donde las 
comunidades ya habían establecido pautas de envío de hombres a 
contingentes concretos. El servicio en Francia se hizo menos popular 
dada la creciente hostilidad local hacia los extranjeros, pero los 
ejércitos de Nápoles y del Papado mantuvieron su interés (vid. Lámina 
12).41 La paga era baja, aunque Prusia ofrecía buenos incentivos a sus 
suboficiales, que se reclutaban entre soldados que se habían 


presentado voluntarios a un periodo extra de cuatro años después de 
sus tres años de servicio obligatorio. Incluso después de la expansión 
del servicio obligatorio, alrededor de 3000 hombres que no podían 
pagar un año de voluntariado se presentaban a su servicio de tres años 
antes de que los llamaran a filas, pues esto les permitía elegir a qué 
regimiento incorporarse. 


La rutina diaria era larga y a menudo ardua, aburrida o ambas. La de 
la marina alemana empezaba a las 5 de la mañana, cuando los 
marineros tenían que hacer las hamacas, y continuaba con un ciclo 
repetitivo de limpieza individual, del buque y del equipo, instrucción 
y revistas hasta que se apagaban las luces, a las 9 de la noche. En las 
fuerzas armadas austriacas y alemanas, el almuerzo del mediodía era 
la única comida del día, pues los hombres tenían que aguantar con su 
racion de pan, además de café para el desayuno y la cena. Durante el 
servicio activo se distribuían raciones de campaña adicionales de 
panceta, galleta y arroz. Desde mediados de siglo se prestó mayor 
atención a la preservación de alimentos, en particular para impedir 
que llegara al frente pan enmohecido, y a proporcionar carne y 
verduras enlatadas. En los buques de guerra alemanes, el capitán, el 
pagador y el doctor tenían que probar la comida antes de que se 
sirviera a la marinería, si bien comían separados de la tripulación. En 
1908, el ejército introdujo las cocinas móviles de campaña. Con 
capacidad para preparar comida caliente para 250 personas en solo 
dos horas, se conocían como Gulaschkanonen porque sus chimeneas 
recordaban el tubo de un cañón. En 1905, Austria empezó a repartir 
cena caliente cinco días a la semana. 42 


Entre 1876 y 1914, se quitaban la vida unos 200 soldados prusianos 
cada año, una cifra que los críticos del ejército citaban para sustentar 
sus acusaciones de brutalidad hacia los reclutas. Aunque los 
porcentajes de suicidio eran más elevados entre los soldados que entre 
los civiles de edad similar, esto era común a los contingentes 
decimonónicos. Dado que el ejército contaba con cerca de medio 
millón de hombres, el porcentaje era bastante bajo, aunque más 
elevado entre los suboficiales que entre los reclutas, tal vez debido al 
«estrés de carrera». Austria-Hungría padecía dos veces más suicidios 
que Alemania; pese a ello, solo representaba un 0,1 por ciento de los 
efectivos anuales. Lo que suele pasarse por alto es que casi todos los 
suicidios implicaban armas de fuego. Numerosas fuentes explican que 
la facilidad de acceso a estas explica las tasas de suicidio más elevadas 
de las modernas fuerzas policiales armadas, como por ejemplo las 
estadounidenses.43 Las deserciones y las ausencias no autorizadas 
siguieron siendo trabas. En 1913, constituyeron el 22 por ciento de las 
6974 violaciones individuales del código castrense alemán; sin 


embargo, la tasa era más baja que en Gran Bretaña y mucho menor 
que en Estados Unidos, pues tan solo suponía un 0,2 por ciento de los 
efectivos totales.44 En pocas palabras: aunque el servicio militar siguió 
siendo duro, para la mayoría de hombres tan solo les ocupaba unos 
pocos años de su vida, gracias a la introducción del servicio 
obligatorio de corta duración. 


Orígenes sociales 


El servicio obligatorio menguó aún más el número ya reducido de 
extranjeros. La Garde Soldée profesional de Génova, establecida en 
noviembre de 1814, continuó abierta a los extranjeros, aunque, en la 
práctica, los únicos forasteros eran hombres de otros cantones. 45 Antes 
de 1870, aún era posible hallar extranjeros entre los mandos de los 
ejércitos germanos menores, en su mayor parte, un legado de los 
profesionales que entraron en servicio durante la era napoleónica. Tan 
solo un quinto de los generales bávaros procedía de la vieja 
aristocracia del reino y una proporción similar del generalato de 
Hesse-Darmstadt había nacido fuera de Alemania. La transferencia 
entre contingentes era menos común que en el siglo anterior y la 
mayoría de los que lo hacían se incorporaban a las fuerzas austriacas, 
no a las prusianas.46 La excepción fue el ejército de Schleswig- 
Holstein, el cual, durante su breve existencia, entre 1848 y 1851, 
empleó numerosos oficiales prusianos, que sumaban la mitad de su 
oficialidad. Prusianos y otros voluntarios germanos formaban el 12 
por ciento de las clases de tropa.47 


El servicio obligatorio hizo que los ejércitos fueran un reflejo de la 
composición nacional o regional de sus poblaciones, aunque con 
algunas variaciones. En proporción, los húngaros siguieron estando 
infrarrepresentados en el ejército habsburgo, mientras que croatas e 
italianos estaban suprarrepresentados en la marina. Los alemanes 
constituían más de la mitad de la oficialidad de la armada habsburgo, 
pero tan solo un 16,3 por ciento de la marinería, seguidos por un 
amplio margen por los oficiales magiares, con un 12,9 por ciento, 
entre los que se incluían el contraalmirante Miklós Horthy, futuro 
regente de Hungría entre 1920 y 1944. Los estereotipos étnicos 
influían en los roles asignados a los reclutas: germanos y checos 
predominaban entre ingenieros, electricistas y servidores de piezas 
pesadas, mientras que los croatas se destinaban a palear carbón y 
otros trabajos manuales pesados. La situación era aún más extrema en 
el ejército, donde, en 1910, los alemanes constituían el 79 por ciento 
de los oficiales de carrera habsburgo y el 60 por ciento de los de 
reserva. Por otra parte, el reclutamiento por regiones mitigaba los 


obstáculos planteados por un Estado con once lenguas y cinco 
religiones mayoritarias, si bien alrededor de un quinto de los 
regimientos se componía de un mínimo de dos grupos lingiísticos. El 
llamado «alemán militar» servía de limitada lengua franca tanto en 
tierra como —después de 1848- en el mar, con unas ochenta voces de 
mando que todo el mundo comprendía. La mayoría de oficiales 
habsburgo eran multilingiies y muchos hablaban además inglés y 
francés.48 Estos problemas también afectaron a Prusia, algunos de 
cuyos regimientos contenían polaco y lituanoparlantes reclutados en 
las provincias orientales. 


Al contrario que la oficialidad, que siguió teniendo unos estándares 
educativos pobres, los del soldado ordinario mejoraron mucho, en 
línea con los del conjunto de la sociedad. En 1866, el 97 por ciento de 
los soldados prusianos estaba alfabetizado y algo más del 13 por 
ciento había completado, como mínimo, la educación secundaria. Por 
el contrario, apenas uno de cada diez soldados habsburgo sabía leer y 
escribir. Sin embargo, hacia finales de siglo, solo uno de cada cuatro 
soldados germanos leía períodicos con regularidad, la mayoría no 
sabía el nombre del canciller (Hohenlohe) aunque, al menos, había 
oído hablar de Bismarck. Entre los soldados austriacos, la 
alfabetización era casi comparable a la de Alemania, si bien era 
mucho más pobre en las otras provincias habsburgo, en particular en 
Dalmacia, lo cual era un considerable inconveniente para la armada, 
pues esta región proporcionaba la mayoría de los marinos. 49 


Como se ha visto en los pasajes acerca del servicio obligatorio, antes 
de la década de 1860 el peso de este recaía de forma 
desproporcionada en los pobres y, pese a que luego el equilibrio 
cambió algo, casi dos tercios de los soldados seguían librándose del 
servicio por motivos de salud, baja estatura o razones familiares. Por 
el contrario, el cuerpo de oficiales siguió dominado por la nobleza y 
por la clase media alta acaudalada, sobre todo porque seguía 
reclutándose a sí misma. Cuatro quintas partes de los oficiales 
prusianos solicitaban directamente a un regimiento su primer 
nombramiento. En Austria, existía la barrera adicional de que los 
puestos de alférez seguían dependiendo de comprar a los titulares del 
cargo, si bien se reservaron seis puestos por regimiento para 
graduados de Wiener Neustadt, y en 1868 los coroneles perdieron su 
potestad sobre los ascensos y matrimonios de sus oficiales. Sin 
embargo, las cualidades exigibles a los aspirantes a oficiales siguieron 
estando mal definidas, lo cual permitió que los prejuicios sociales 
continuaran influyendo sobre los nombramientos. 


El cuerpo de oficiales de Prusia siguió siendo el más exclusivo en lo 


social, en particular después de que se purgara a los oficiales 
burgueses durante la década de 1820. Por contrario, en Austria, los 
oficiales con treinta años de servicio intachable se ennoblecían de 
forma automática, lo cual significaba que un porcentaje significativo 
de los que continuaron era de origen plebeyo, al igual que en el siglo 
XVIII. Aunque los nobles continuaron formando una ligera mayoría 
entre la oficialidad de la caballería, en 1897 solo constituían el 14 por 
ciento de los mandos de infantería. Los plebeyos empezaron a dominar 
cada vez más los rangos inferiores de la oficialidad, dado que, a partir 
de 1849, las familias nobles, en particular las de las provincias no 
germánicas, se alejaron del servicio en el ejército y en la marina. Por 
otra parte, en otro contraste con los Estados alemanes, tan solo dos de 
los doce ministros de la Guerra entre 1864 y 1918 fueron nobles. 


Los Estados alemanes de tamaño medio planteaban menos barreras 
sociales a la entrada, de ahí que la mayoría de oficiales procediera de 
la clase media, no de la aristocracia. La proporción más elevada se 
daba en Baviera, donde ascendió de cerca de la mitad en 1800 al 70 
por ciento después de 1812, seguido de un modesto declive hasta 
1849, momento en que volvió a ascender a cinco sextas partes hacia 
1883. A pesar de ello, los mandos superiores continuaron bajo 
dominio nobiliario: de los 1241 generales que sirvieron en los 
contingentes de trece Estados medianos en 1815-1870, un 70 por 
ciento pertenecía a la nobleza. Los hijos de oficiales y funcionarios 
gubernamentales solían constituir dos tercios de la oficialidad, lo cual 
indica la continuidad de los vínculos entre ejército y Estado, excepto 
en Baviera, donde solo una pequeña proporción procedía de familia 
militar. Los Estados alemanes más pequeños necesitaban menos 
mandos, de ahí que pudieran permitirse ser más exclusivos en el 
reclutamiento: en los ducados sajones, los nobles formaban dos tercios 
de los oficiales. 


El proceso de unificación trajo cambios importantes. Muchos oficiales 
hannoverianos se mantuvieron leales a la dinastía derrotada y se 
negaron a servir a Prusia, de modo que, aunque la cifra de 
transferencias fue más alta en otros Estados anexionados como 
Nassau, no había suficientes oficiales para los nuevos regimientos 
organizados en estas zonas, lo cual requirió designar a más plebeyos. 
En otras regiones, la prusianización iniciada en 1871 revirtió la pauta 
anterior e hizo al cuerpo de oficiales más aristocrático, en particular 
en Sajonia, mientras que Baviera se mantuvo como la única excepción. 
Por otra parte, la expansión del ejército prusiano a partir de la década 
de 1880 le obligó a admitir más plebeyos en su oficialidad, por la 
simple razón de que no había nobles suficientes. Además, la 
proporción de no nobles ya era elevada en la armada. Incluso los 


rangos superiores se vieron afectados, pues la ratio de coroneles y 
generales nobles declinó del 86 por ciento en 1860 al 53 por ciento 
hacia 1913, una cifra que incluía a los que habían sido ennoblecidos 
durante su carrera. 


En parte por necesidad, Guillermo II reclamó que los que fueran 
«nobles por convicción» (Adels der Gesinnung) recibieran el mismo 
trato que los «nobles de nacimiento». Hasta cierto punto, el cuerpo de 
oficiales de cada fuerza se consolidó como un grupo social 
diferenciado, si bien sería erróneo calificarlo de casta, dada la 
heterogeneidad de los orígenes, medios, estado conyugal, riqueza y 
edad. Los plebeyos asumieron los mismos códigos de honor que sus 
colegas de noble cuna e incluso en Suiza se puso gran énfasis en una 
apariencia aseada y una conducta correcta. Aunque el ejército 
austrohúngaro era menos puntilloso en cuestiones de estatus que el de 
Prusia —para los oficiales era habitual que se dirigieran entre ellos con 
el informal Du [tú]-—, estos mantenían las distancias con las clases de 
tropa; a partir de 1868, les obligaron a emplear el Sie [usted], más 
formal, veinte años antes de que esto fuera obligatorio en Prusia y 
Mecklemburgo-Schwerin. Por el contrario, los oficiales suizos seguían 
siendo soldados ciudadanos que combinaban carreras civiles con 
breves periodos de servicio. Los valores republicanos les hacían ver a 
sus subordinados como conciudadanos a los que debían convencer, no 
obligarlos a cumplir su deber.50 


Sin embargo, los prejuicios persistían, en particular en los regimientos 
prusianos de la Guardia y en los de caballería. Los voluntarios de un 
año siguieron siendo un grupo privilegiado con respecto a la tropa: 
vivían en alojamientos privados, mientras que sus camaradas eran 
acuartelados en barracones. El cabo Friedrich Engels tenía criado 
propio y gozó de un año de espectáculos teatrales, conciertos y 
conferencias universitarias, además de disfrutar de la buena mesa. De 
igual modo, durante su año, en 1844-1845, Theodor Fontane prefería 
la compañía de los oficiales. Es probable que las diferencias de clase 
fueran peores en la marina alemana, que compartía las tensiones, 
comunes a numerosas armadas decimonónicas, entre ingenieros y 
mandos, pues los primeros solían ser plebeyos y los segundos 
aristocrátas y acaudalados. La situación se exacerbó por la abierta 
preferencia de Tirpitz hacia los nobles y su pretensión de que los 
oficiales ingenieros se pagaran su propia formación. Estos comían por 
separado y quedaban excluidos de los actos sociales reservados para 
los mandos ejecutivos. Los oficiales de cubierta formaban un estrato 
intermedio, iguales en lo social a sus colegas ejecutivos, pero 
excluidos del mando, con la excepción de los submarinos, naves 
desagradables consideradas social y tácticamente inferiores. En 1912, 


los oficiales de cubierta y los ingenieros protestaron negándose a 
participar en 1912 en las celebraciones del aniversario del káiser y 
presentando una reclamación al Reichstag. Sin embargo, Tirpitz los 
ignoró, pues creía que esto había sido obra de unos pocos 
descontentos.51 


La reducción posterior a 1815 mermó las posibilidades de ascenso en 
todos los ejércitos que continuaban rigiéndose por la antigijedad, 
entre ellos el prusiano, donde se revirtieron las reformas de Boyen en 
la década de 1820. Hacia 1835, un teniente prusiano medio tenía que 
esperar veintiún años para convertirse en capitán y catorce más para 
un ascenso a mayor, esto es, tres veces más que en 1815. A partir de la 
década de 1820, ascender a rangos superiores al de capitán se juzgaba 
más por méritos, si bien el criterio se limitaba a la capacidad de 
pensar con claridad cuestiones prácticas específicas. Los plebeyos no 
estaban en desventaja hasta que alcanzaban el «rincón del mayor» 
(Majorsecke) donde solían quedarse estancados, mientras que los 
nobles les pasaban por delante con más rapidez. Tal rango de mayor 
continuó siendo un escollo, incluso después de que los ascensos se 
aceleraran con las contiendas de mediados de siglo y durante la 
expansión del ejército de la década de 1880. 


En Suiza, los nombramientos de oficiales y ascensos continuaron 
siendo responsabilidad cantonal hasta 1874, cuando se federalizó, si 
bien, en la práctica, el reclutamiento inicial seguía dependiendo del 
nombramiento de los cantones. La situación se complicó a causa de la 
relevancia que se daba en los círculos patricios a la adquisición de 
experiencia por medio del servicio extranjero. La proporción de los 
que sirvieron en el extranjero declinó desde cerca del 45 por ciento 
antes de 1831 a tan solo el 19 por ciento en el transcurso de las dos 
décadas siguientes; luego se desplomó una vez que el gobierno federal 
proscribió esta práctica. Las vacantes las ocupaban cada vez con más 
frecuencia hombres de respetables orígenes urbanos, como pequeños 
comerciantes, artesanos y granjeros. Estos, a su vez, fueron 
desplazados a partir de la década de 1880 por hombres de orígenes 
urbanos, instruidos, técnicos y comerciantes, a menudo más jóvenes 
que sus predecesores, lo cual hizo que la prensa los presentase como 
arribistas.52 


Los cambios politicos de Alemania en el periodo 1803-1815 rompieron 
el vínculo entre dinastía y religion, dado que la redistribución 
territorial dejó significativas minorías religiosas en los Estados 
supervivientes. Aunque se concedió igualdad legal a las diferentes 
confesiones cristianas, las sospechas, anteriores a la Ilustración, acerca 
de su lealtad política persistieron, lo cual llevó a los dirigentes a 


seguir prefiriendo oficiales correligionarios. En esta época, los 
católicos formaban más de un tercio de los súbditos prusianos, aunque 
solo el 16 por ciento de la oficialidad del ejército y el 14 por ciento de 
los oficiales de la marina. Este desequilibrio era similar en Austria- 
Hungría, donde, en 1911, los católicos constituían el 86 por ciento de 
los oficiales de carrera, pero solo dos tercios de la población. Austria 
continuó atrayendo a católicos de todo el sur y el oeste de Alemania 
hasta que su derrota de 1866 rompió este vínculo. Una vez más, 
Baviera siguió siendo la excepción, pues allí cerca de la mitad de los 
oficiales eran protestantes, cuando solo conformaba un quinto de la 
población. En 1844, Baviera abolió la obligatoriedad de que los 
soldados protestantes se arrodillaran al paso de procesiones religiosas, 
aunque los católicos prusianos tenían que acudir a servicios 
protestantes en ocasiones especiales, como por ejemplo el aniversario 
del káiser. 


Los Habsburgo eran más tolerantes hacia la diversidad religiosa de las 
clases de tropa. A partir de la década de 1830, numerosos regimientos 
empezaron a tener más de un capellán para atender a las diferentes 
confesiones de sus soldados y el ejército fue capaz de integrar la 
formación de cuatro regimientos musulmanes tras la anexión de 
Bosnia-Herzegovina, en 1885. Los judíos continuaron estando algo 
infrarrepresentados entre la tropa y mucho entre los oficiales 
regulares, si bien constituían un número desproporcionado de oficiales 
de reserva y administradores militares. Pese a que los oficiales judíos 
tenían que enfrentarse a los prejuicios, la conversión no era esencial 
para ascender y veintitrés alcanzaron el rango de coronel o general 
antes de 1911. Por el contrario, el antisemitismo mantuvo su fuerza en 
el ejército prusiano, donde, aunque los judíos podían ser reclutados 
después del Edicto de Emancipación de 1812, seguían teniendo vetado 
el acceso a despachos de oficiales. La hostilidad de los funcionarios 
locales hizo que los judíos quedaran excluidos de los soldados 
movilizados entre 1813 y 1815 y en 1827 solo había 189 soldados 
judíos en el ejército prusiano, lo cual representaba un 0,1 por ciento 
de los efectivos totales, cuando los judíos constituían un 1 por ciento 
de la población. 


A partir de la década de 1830, los judíos presionaron para 
incorporarse a filas y demostrar su valor como ciudadanos prusianos. 
Aun así, en 1907 solo formaban el 0,3 por ciento del ejército. Pese a 
que incluso los regimientos de guardias aceptaron de forma oficial a 
reclutas judios a partir de 1874, la ley de servicio militar permitía a 
los oficiales rechazar «indeseables» sin explicación. Viktor Klemperer 
quedó muy decepcionado cuando le declararon no apto para el 
servicio; en la Primera Guerra Mundial fue un voluntario 


condecorado. Alrededor de 300 000 judíos, entre ellos Walther 
Rathenau, futuro ministro de Exteriores, sirvieron como voluntarios de 
un año; aunque constituían el 5 por ciento de los que optaron por este 
servicio entre 1880 y 1910, ni uno fue designado oficial de la reserva. 
Los hijos de Gerson Bleichróder, el banquero de Bismarck, solo fueron 
aceptados como oficiales de reserva, y con reticencias, después de 
hacerse bautizar. Baviera, que en otros aspectos era más transigente, 
dejó de nombrar oficiales judíos a partir de 1885; el último oficial 
judío se retiró en 1906. El ejército compartía su antisemitismo con la 
Liga Pangermana, que tenía una fuerte presencia entre el 
funcionariado civil pero que, por lo general, estaba más desconectada 
de la sociedad guillermina y contrastaba con la presencia de judíos 
entre los principales diplomáticos del país, proporcional a su 
porcentaje de población. Muchos oficiales aceptaron sin más las 
simplistas ideas que presentaban a judíos y socialistas como amenazas 
mortales para la nación.53 


PARTE DE LA VIDA 


La ley marcial 


El proceso de codificación de la ley militar, en sí mismo parte de un 
programa general de tipificación legal, continuó hasta bien entrado el 
siglo XIX con la aparición de nuevos códigos en Baden (1803) y Prusia 
(1845), por ejemplo. El anhelo de una mayor precisión fue uno de los 
impulsos: menos de cuatro años después de publicar el nuevo código 
de 1819, la Confederación Suiza inició nuevas revisiones, que dieron 
lugar, en 1834, a una nueva ordenanza de 506 artículos.54 Un segundo 
aspecto fue la aspiración de los Estados del sur de Alemania de 
garantizar que el servicio militar no privase a la ciudadanía de los 
derechos adquiridos gracias a las nuevas constituciones estatales 
adoptadas en la década de 1820. En 1828, Baviera transfirió los casos 
civiles en los que había soldados implicados a los tribunales civiles e 
hizo más transparentes los tribunales castrenses en 1862, al permitir la 
asistencia de los familiares de los acusados.55 Prusia adoptó el 
principio de presunción de inocencia en 1845, aunque, por lo demás, 
mantuvo la jurisdicción exclusiva del ejército sobre la tropa; esta 
perdía derechos clave durante su servicio, entre ellos el de voto, con el 
fin de aislar el ejército de la política. En 1869, toda la Confederación 
Alemana del Norte retiró el derecho de voto, medida que se extendió 
al resto de Alemania cinco años después. 


El ordenamiento prusiano sirvió de base del nuevo código imperial de 
junio de 1872. Esto completó el proceso de tipificación de la ley 
castrense, que se adelantó mucho a su homóloga civil, que publicó en 
enero de 1900 el Biirgerliches Gesetzbuch, que hoy sigue conformando 
la práctica jurídica alemana. Wurtemberg y Sajonia conservaron sus 
propias leyes, pero muy adaptadas a las de Prusia. Solo el código 
bávaro de 1869 siguió en línea con la práctica civil y separó los roles 
de juez y fiscal. En 1897-1898 se frustaron los intentos liberales de 
reformar el código imperial según el modelo bávaro, aunque los 
demás Estados obligaron a Prusia a modificar sus normas de 
procedimento para permitir vistas públicas e igualdad entre jurados. 


En todo caso, el código legal prusiano puso fin a los castigos 
corporales que seguían en vigor en otros Estados. En 18109, 
Wurtemberg abolió la carrera de baquetas, más o menos en la misma 
época en que los demás Estados germanos moderaron ciertas penas, 
aunque Austria la siguió aplicando hasta 1855. En los Estados 
germanos menores continuaron en vigor hasta 1848 otros métodos 
menores de castigo físico y durante los veinte años siguientes los 
tribunales militares austriacos siguieron deliberando en secreto. Uno 


de los motivos clave de la preservación de las medidas más duras era 
que los oficiales creían que los soldados las necesitaban. La disciplina 
siguió siendo bastante pobre en las décadas posteriores a 1815. La 
mayoría de reclutas servían largos periodos, pero pasaban la mayor 
parte del tiempo de permiso y consideraban el tiempo en el ejército 
como una interrupción de la vida. Se socializaban en la cultura 
masculina de consumo de alcohol y eran difíciles de controlar cuando 
volvían a sus unidades. Los reservistas y los hombres del Landwehr 
estaban sometidos a la jurisdicción civil y no les gustaba volver a 
quedar bajo la ley marcial cuando volvían a incorporarse, en 
particular en 1848-1849. El servicio corto prusiano era más aceptable, 
sobre todo porque muchos servían bastante menos que los tres años 
teóricos, lo cual contribuyó a mejorar la disciplina. 


Los oficiales seguían considerándose más bien por encima de la ley. A 
finales del siglo XVIL los duelos, llegados por influencia de ideas 
francesas e italianas, se convirtieron en un problema. Las autoridades, 
en el intento de limitar la violencia entre soldados y estudiantes 
universitarios, crearon en 1668 la distinción legal entre desenfundar 
armas en el fragor del combate (denominado Rencontre) y el duelo, 
esto es, un combate premeditado y acordado de antemano. Esta 
distinción, sin querer, reforzó la asociación entre duelos y honor 
personal. Los príncipes promulgaron reiteradas prohibiciones. Sin 
embargo, ya en 1713 el gobierno de Wurtemberg aceptó tácitamente 
que la nueva ley no iba a tener mucho efecto. Pese a ello, la renovaron 
de todos modos y permaneció en vigor hasta 1839. Para entonces, la 
mayoría de gobiernos había abandonado la prohibición directa y la 
había reemplazado por el requerimiento de que los oficiales 
presentaran su caso ante una «corte de honor» (Ehrengericht), que 
decidía si el duelo estaba justificado o no. Prusia cedió al fin en 1874 
y dictaminó que los oficiales que no aceptasen un reto debían ser 
expulsados, con el argumento de que la negativa a defenderse 
deshonraba a todo el ejército. Todos los intentos de revertir esto, 
incluida la liga antiduelos organizada por oficiales bávaros, chocaron 
con la resistencia de las autoridades.56 


Las identidades de los soldados 


El que el káiser defendiera los duelos es indicativo de la relación entre 
la monarquía y su ejército, muy personalizada. En la década de 1810, 
la monarquía derrotó los intentos de los reformadores de extender el 
juramento de lealtad a la patria, por lo que el personal castrense 
continuó jurando fidelidad personal exclusiva al soberano hasta 1918. 
Los juramentos eran motivo de controversia porque remarcaban la 


cuestión más general de quién detentaba el poder. Los liberales 
querían que los soldados juraran la constitución, lo cual los situaba a 
la par que los funcionarios civiles. No todos los oficiales estaban de 
acuerdo: en 1832, la negativa del coronel Wurstemberger de jurar 
fidelidad a la nueva constitución liberal de Berna fue seguida por la 
dimisión en masa de setenta y dos oficiales que compartían su punto 
de vista.57 En Alemania, los liberales de Kurhessen (1831), Baviera 
(1848), Wurtemberg (1848) y otros Estados tuvieron más éxito. Sin 
embargo, algunas de estas medidas fueron anuladas, como ocurrió en 
Baviera (1852). En 1848, Federico Guillermo IV prometió esto en 
Prusia, pero nunca lo promulgó, y Austria cambió su juramento en 
noviembre de 1850 para eliminar la referencia a la constitución 
introducida dos años antes.58 


Los vínculos personales con los monarcas se simbolizaban, además, 
por los estandartes militares y las insignias de chacós y cascos con 
monogramas y escudos de armas regios y la oficialidad portaba fajines 
con los colores personales de la dinastía. Los uniformes mantuvieron, 
en general, su estilo «napoleónico» hasta 1848, momento en que la 
tropa empezó a vestir casacas de corte ajustado y polainas y se 
tocaban con grandes chacós acampanados. La caballería pesada 
portaba los cascos métalicos de estilo «clásico» introducidos en la 
década de 1790 (vid. Lámina 13). Los de los coraceros prusianos eran 
tan poco prácticos que la tropa tenía que ir a recoger los cascos 
perdidos cada vez que cabalgaban al galope.59 


En 1842, los soldados prusianos recibieron uniformes con un nuevo 
diseño revolucionario basado en una guerrera abotonada, más cómoda 
y con mejor protección contra las inclemencias del tiempo. En 1848 se 
dejaron de portar cartucheras, bayoneta y otros equipos en bandoleras 
de cuero y se adoptó un nuevo sistema de correajes colgantes fijados 
con un cinturón, lo cual mejoró la distribución del peso. Ambas 
innovaciones fueron copiadas rápidamente por otros contingentes de 
toda Europa y más tarde de manera global. Sin embargo, el nuevo 
casco de cuero acabado en punta, introducido en 1842, se convirtió en 
el futuro símbolo del ejército prusiano y, para sus críticos, del 
militarismo germano (vid. Lámina 16). Los orígenes exactos del 
Pickelhaube continúan siendo motivo de disputa: podría derivar de un 
casco similar adoptado por el ejército ruso o de un diseño del pintor 
historicista berlinés Heinrich Stilke. Aunque al principio medía 37 cm 
de altura sin contar la punta, los modelos posteriores fueron siendo 
cada vez más cortos. De todos modos, permaneció en servicio hasta 
que fue reemplazado en 1916 por el, no menos legendario, casco de 
acero (Stahlhelm).60 


La adopción del Pickelhaube simbolizó el cambio de equilibrio de 
poder en Alemania, donde los Estados alineados con Prusia lo 
utilizaban en 1848. Austria, Sajonia, Wurtemberg y la Confederación 
Suiza siguieron el ejemplo francés y, alrededor de 1850, reemplazaron 
el chacó acampanado por versiones más pequeñas y estrechas, 
seguidas poco después por quepis de tela aún más ligeros. Baviera, 
como de costumbre, siguió su propio camino, pues mantuvo el casco 
«de oruga» con cresta de cuero (Raupenhelm) adoptado en la década de 
1790. Las unidades del Landwehr y de la reserva vestían uniformes de 
estilo regular y los de Prusia se distinguían por un distintivo de la 
Cruz de Hierro en la gorra. Por su parte, las guardias cívicas y otras 
formaciones revolucionarias de 1848-1849 adoptaron de forma 
deliberada un estilo más cercano al de los civiles y llevaban el cabello 
suelto, al contrario que los soldados, cuyos peinados estaban sujetos a 
un estricto control; antes de la década de 1860, tan solo se permitía 
llevar barba a zapadores y tamborileros. El contraste entre los 
aspectos de soldados y civiles se hizo más pronunciado a partir de 
mediados del siglo, cuando el atuendo masculino empezó a ser más 
apagado, mientras que los uniformes militares seguían confeccionados 
en brillantes colores.61 


Los soldados, además, empezaron a vivir separados, en un proceso 
que, aunque tardó un siglo en completarse, estableció una 
demarcación más clara entre la esfera civil y la castrense. Hasta la 
década de 1820, la mayoría de la tropa siguió alojándose con civiles, 
práctica que, en algunas guarniciones, se prolongó hasta el siglo 
siguiente: los soldados bávaros de Ratisbona no se trasladaron a 
barracones hasta 1912 (vid. Lámina 14). A partir de la década de 
1820, la construcción de cuarteles se aceleró, pues los gobiernos 
trataban de atender las quejas locales en relación con la conducta de 
la tropa, y también aislar al personal militar del temido «contagio» 
revolucionario. Los consistorios empezaron a considerar que una 
guarnición era una ventaja para la economía local; solo en 1913, el 
ejército bávaro recibió noventa y una peticiones de creación de 
acuartelamientos. El ejército también estaba predispuesto a ello, pues 
el cambio de la instrucción individual al entrenamiento de campaña 
requería concentrar a las unidades en lugares con mejor acceso a los 
terrenos de entrenamiento. Además, llevarlas a las ciudades 
principales les permitía conectarlas con la red ferroviaria y, por tanto, 
acelerar la movilización. 


En un principio, los ejércitos utilizaron monasterios adquiridos en la 
secularización de las tierras de la Iglesia imperial de 1803. No 
obstante, muchos barracones de construcción específica eran 
inadecuados y malsanos, en particular durante las epidemias de cólera 


de la década de 1830. En 1846, el ejército bávaro reemplazó la 
calefacción de madera por la de carbón y, en 1865, introdujo la 
iluminación con lámparas de aceite. Sin embargo, las condiciones 
seguían presentando un marcado contraste con la confortable 
domesticidad burguesa de la era Biedermeier. La expansión del 
servicio obligatorio, en la década de 1860, incrementó las presiones en 
favor de las mejoras, lo cual llevó a una segunda oleada de nuevas 
construcciones iniciada en la década de 1880, de modo que, en 1903, 
todos los soldados prusianos se alojaban en cuarteles. Austria quedó 
muy rezagada, pues, con la salvedad de Italia y Viena, hasta la década 
de 1880 más de la mitad de sus efectivos vivía con civiles o alquilaba 
alojamientos; los de caballería tenían que dormir en tiendas los meses 
de verano.62 Suiza, gracias a su ejército de milicias, evitó tener que 
construir cuarteles a gran escala. 


Las relaciones maritales y la vida social 


Los cuarteles acentuaron la diferenciación entre la guarnición y su 
entorno urbano. Asimismo, a medida que las ciudades crecían, los 
soldados conformaron una proporción cada vez menor de la mayoría 
de las poblaciones: si en 1790 sumaban más del 14 por ciento de los 
habitantes de Berlín, en 1871 apenas eran un 2,8 por ciento. Mientras 
tanto, el cambio de profesionales de largo servicio a reclutas de breve 
servicio transformó la composición de la comunidad de la guarnición. 
En 1803, las familias de militares constituían casi la mitad de la 
guarnición de Berlín, pero en 1871 cuatro de cada cinco miembros 
eran soldados en activo, pues todas las mujeres quedaban excluidas de 
los cuarteles, excepto las esposas e hijas de los suboficiales y estas ya 
no estaban bajo jurisdicción militar, de la cual todos los dependientes 
de los militares estaban exentos desde 1809.63 


Así pues, el servicio obligatorio terminó, en gran medida, con el 
fenómeno de la esposa del soldado, pues tan solo se llamaba a filas a 
hombres jóvenes y solteros. Los hombres del Landwehr y los reservistas 
podían contraer matrimonio, lo cual les vinculaba de forma más clara 
a la esfera civil y los diferenciaba de los regulares. Los oficiales 
seguían teniendo que estar «casados» con su carrera, en particular 
porque el Estado quería evitar toda responsabilidad hacia sus viudas. 
En 1843, Baden reiteró a los oficiales de rango inferior la prohibición 
de casarse y sus camaradas de la parte superior del escalafón tenían 
que presentar pruebas de medios independientes con los que mantener 
a la familia. Austria exigía a los tenientes depositar el equivalente a 
treinta y tres años de paga en el fondo de viudedad para concederles 
permiso matrimonial, en tanto que a los coroneles se les pedía algo 


más de seis veces su salario. No resulta sorprendente que los oficiales 
se casaran a menudo con mujeres de estatus social inferior, en busca 
de novias de origen humilde pero ricas que les permitieran sanear sus 
finanzas. Más de dos tercios permanecían solteros y los que se casaban 
lo hacían más tarde que los civiles; en consecuencia, formaban 
familias más pequeñas. El concubinato y las relaciones ilícitas fueron 
habituales hasta entrada la década de 1890, así como el uso, común a 
todos los rangos, de burdeles, que seguían siendo legales en Alemania 
y Austria-Hungría. Baviera impuso condiciones similares a su 
oficialidad hasta 1872, año en que fueron reemplazadas por la política 
prusiana de exigir a los oficiales de menor rango la presentación de un 
acta notarial que demostrara que contaban con medios con los que 
sustentar una familia.64 


El reclutamiento obligatorio convirtió el servicio militar en una 
experiencia de cohortes de edad, dado que los hombres se llamaban a 
filas por quintas anuales. La mayoría dejaba la escuela con 14 años y 
llevaba un máximo de seis trabajando como aprendices o en un 
empleo antes de incorporarse, al contrario que sus homólogos de 
buena parte del siglo XX, que se llamaba a filas más o menos en el 
momento en que finalizaban su educación. Los hombres viajaban 
juntos a los cuarteles, después de una tumultuosa y alcohólica 
despedida, en la cual los que habían sido declarados no aptos tenían 
que invitar a los demás. La llegada a la guarnición solía conllevar 
rituales iniciáticos degradantes y los nuevos reclutas recibían los 
peores lugares del barracón. La vida militar era obscena, lo cual 
formaba parte de un proceso de unión comunitaria que a muchos les 
resultaba desagradable.ss Sin embargo, una vez en el ejército, los 
reclutas aceptaban en general la socialización y se consideraban 
diferentes, y sin duda superiores, a los varones civiles, a los que a 
veces tachaban de vagos. Se aprovechaban de su estatus militar para 
armar jaleo, si bien cabe recordar que esto no era algo inherente a lo 
«militar», pues se trataba en su mayoría de hombres jóvenes y 
solteros, con escasas responsabilidades, para los cuales el servicio 
militar era un periodo más bien breve fuera de las convenciones de la 
vida civil. 


La extension de los sistemas de reservistas y de las asociaciones de 
veteranos proporcionó una sucesión de organizaciones militarizadas 
que abarcaban toda la vida masculina, si bien estas experiencias 
podían variar mucho, en particular si la cohorte había realizado 
servicio activo en algún momento. La experiencia, por otra parte, 
estaba lejos de ser universal, dada la gran proporción de hombres 
exentos o que pasaban directos a las reservas con un entrenamiento 
nominal y ocasional. La vida civil siguió ofreciendo modelos 


masculinos alternativos, como misioneros, funcionarios y hombres de 
negocios, y la vida castrense recibía las críticas de entidades religiosas 
y el movimiento sindical. 


Las referencias a las mujeres combatientes del mundo clásico fueron 
comunes hasta finales del siglo XVIII, así como el manido tópico de 
presentar a una ciudad bajo sitio como una doncella asediada por un 
pretendiente indeseado. El ejemplo mejor conocido fue Magdeburgo, 
asediada en dos ocasiones, en 1551 y 1631, cuyo nombre, que 
significa «castillo de la doncella», se prestaba a artificios literarios y 
artísticos. Los autores ensalzaban el supuesto sacrificio de la ciudad 
durante el saqueo de 1631, que comparaban con el de Lucrecia, que se 
inmoló antes que soportar el deshonor. Otros escritores celebraban a 
mujeres que ofrecían resistencia activa, como las «viragos de 
Biberach», que rechazaron al ejército imperial del general Ossa 
durante la Guerra de los Treinta Años, «con agua hirviendo, piedras y 
armas femeninas semejantes, arrojando a los hombres de los muros de 
su ciudad, y animando a sus maridos».66 La mayoría se recreaba en 
este elemento final de la historia y describía la resolución de las 
mujeres, que avergonzaban a los hombres para que entraran en 
acción. Las actitudes hacia las escasas amazonas de la vida real eran 
ambivalentes, dado que estas mujeres soldado travestidas pasaban a 
veces años sin ser detectadas, lo cual hacía que sus compañeros 
masculinos se sintieran engañados cuando se revelaba su identidad. 
Solían verse como ejemplos para animar a los hombres a combatir, 
pero no como roles para seguir entre las mujeres. 


Estas historias seguían circulando hacia 1800, cuando el centro de 
Europa volvió a quedar inmerso en una invasión extranjera. En 1798, 
el consejo de guerra de Berna ordenó a las mujeres que se quedaran en 
casa, a pesar de los cual varias combatieron y perdieron la vida y otras 
sufrieron a causa de la deliberada violencia revolucionaria de los 
franceses.67 La prolongada contienda dio lugar a un incremento del 
activismo femenino en toda Alemania, en la que aparecieron 573 
asociaciones patrióticas femeninas entre 1813 y 1815, en particular en 
Prusia, donde la monarquía les animó a promocionar la aceptación de 
los nuevos métodos de reclutamiento. Las mujeres de la élite, entre 
ellas las princesas Hohenzollern, se destacaron en el liderazgo de tales 
organizaciones, que reunieron fondos sustanciales para la guerra. Sus 
esfuerzos fueron reconocidos en 1814 por Federico Guillermo II con 
la fundación de la Luisenorden, una condecoración especial para 
mujeres bautizada con el nombre de su esposa, aunque solo se 
concedieron 166. 


De este modo, las guerras «aceleraron e intensificaron la 


nacionalización del orden de género y la “generización” de la 
nación».68 A las mujeres se les asignó un rol en la construcción 
nacional que encajaba con el emergente modelo burgués de familia, 
por el que quedaban excluidas de la vida pública y confinadas a la 
esfera privada y doméstica. La amazona heroica fue reemplazada por 
tres ideales patrióticos: la «madre heroica», que se sacrifica y permite 
a su hijo o marido ir a la guerra; la «amada del guerrero», a la que 
defender; y la «enfermera bondadosa», que, en esta época, debía 
trabajar en un hospital de campaña, no en el frente. Las campañas de 
unificación dieron lugar a una nueva oleada de activismo femenino en 
línea con estos modelos, con lo que, en 1914, las asociaciones 
patrióticas de mujeres contaban con 600 000 socias y existía incluso 
una versión femenina de la Liga de la Marina. Sin embargo, al 
contrario que en Gran Bretaña, las mujeres solo podían tener un rol 
subordinado en los actos de celebración de la botadura de un nuevo 
buque de guerra.69 


No todas las mujeres aceptaron esto con docilidad. Durante las 
Guerras Napoleónicas, algunas bávaras tomaron las armas para evitar 
la movilización de los hombres de la familia, mientras que otras 
impidieron a maridos e hijos presentarse voluntarios. Defendían un 
patriotismo alternativo en el que el hombre cumplía su deber 
ejerciendo de marido y contribuyente al fisco. Algunas tuvieron un rol 
más activo en las milicias ciudadanas de 1848-1849. No obstante, 
incluso los liberales ridiculizaban la idea de que las mujeres pudieran 
empuñar armas, a pesar de que las leyes les reconocían el derecho a 
portarlas para autodefensa y caza. La introducción, en 1871, del 
sufragio universal de todos los hombres mayores de 25 años consolidó 
la división de género de la nación entre hombres activos, militarizados 
y con derecho a voto y mujeres pasivas y sin sufragio. Ningún partido 
de clase media apoyó la causa del sufragio femenino. Aunque 
Friedrich von Kaulbach retrató armada y furiosa a su célebre 
Germania, la valkiria símbolo de la nación, nadie concebía que las 
mujeres alemanas tuvieran que combatir.70 


La atención médica 


La transformación de la atención médica durante el siglo XIX acabó 
devolviendo a las mujeres un lugar en las organizaciones militares. Los 
cuidados sanitarios seguían dependiendo en gran parte de las unidades 
individuales y languidecieron durante los largos años de paz 
posteriores a 1815, sobre todo a causa de la falta de fondos. En 1847, 
el Ejército Federal suizo entró en la Guerra del Sonderbund con solo 
494 sanitarios para 98 861 hombres. Esta obvia insuficiencia impulsó 


a Zúrich a enviar un destacamento de doctores y enfermeras 
voluntarias equipados con carros para evacuar a los heridos. Las 
contiendas revolucionarias de 1848-1849 obligaron a demás 
contingentes a reorganizar la sanidad; Austria, Baviera, Prusia y otros 
copiaron las prácticas francesas y establecieron cuerpos médicos 
independientes encargados de retirar a los heridos, para así evitar que 
los soldados abandonaran la línea de fuego para llevar a lugar seguro 
a camaradas heridos.71 


Los nuevos armamentos causaban heridas horrendas infligidas por 
balas blandas de plomo y gran calibre, así como por fragmentos de 
granada. La amputación seguía siendo el tratamiento de preferencia y 
se primaba la evacuación rápida y segura de las bajas. Los 
llamamientos, generalizados en toda Europa a reformar la sanidad 
militar devinieron en dos soluciones, en parte contrapuestas. Una, 
personalizada en Florence Nightingale en Gran Bretaña, abogaba por 
la expansión y mejora de los servicios médicos del ejército; la otra, 
optaba por la beneficencia y el voluntarismo. 


Esta última la ejemplifica la iniciativa suiza que dio lugar a la 
fundación de la Cruz Roja en 1863.72 Su principal figura fue Henry 
Dunant, un hombre de negocios ginebrino que fue testigo de las 
consecuencias de la batalla de Solferino en 1859. Dunant reconocía 
que no era posible eliminar la guerra, pero sí mitigar los sufrimientos 
que causaba. Sin embargo, era un idealista cuya idea fue llevada a la 
práctica por otros, en particular Guillaume-Henri Dufour. Este escribió 
el prefacio de la célebre obra de Dunant Recuerdo de Solferino, además 
de encargarse de buena parte de la organización, y presidir el acto 
fundacional, que tuvo lugar en Ginebra, así como la segunda reunión, 
en la que se acordó la primera Convención de Ginebra. También 
contribuyeron Gustave Moynier, presidente de una sociedad 
filantrópica local, y el doctor Louis Appia, que había servido como 
cirujano en Italia en 1859. Moynier afirmó de forma explícita haberse 
inspirado en el destacamento auxiliar voluntario de Zúrich, que ayudó 
a los heridos de ambos bandos en 1847. Su concepción, respaldada 
por la reunión de 1863, preveía sociedades caritativas organizadas por 
naciones, coordinadas por el comité internacional suizo (International 
Committee of the Red Cross, ICRC). Este formaría en época de paz a los 
voluntarios que acompañarían a su ejército en campaña y asistirían a 
los heridos de ambos bandos. La Convención de 1864 garantizó la 
neutralidad del personal, que debería identificarse con el célebre 
brazalete con una cruz roja sobre fondo blanco. Este símbolo, versión 
revertida de los colores nacionales helvéticos, al parecer fue adoptado 
por capricho, pero causó problemas en 1876, cuando Turquía se 
incorporó al movimiento y objetó que se trataba de un signo cristiano, 


por lo que decidió cambiarlo por una media luna roja. 


Es indudable que los impulsos filantrópicos cristianos ejercieron una 
fuerte influencia en el movimiento, en particular los de Dunant, que 
preveía que el ejército de voluntarios estaría encabezado por 
aristócratas y clérigos bienintencionados y compasivos. Gustave 
Moynier no era muy realista al basar sus planes en la experiencia de 
1847, ya que ignoraba el carácter peculiar de este conflicto, una lucha 
civil en la que ninguno de los dos bandos tenía especial interés en 
combatir. Los suizos tampoco se fijaron en la Guerra de Secesión, en la 
cual el ejecutivo estadounidense garantizó, ya en abril de 1863, la 
neutralidad del personal médico de ambos bandos. Por otra parte, el 
énfasis en el liderazgo cristiano y elitista atrajo de inmediato el interés 
de las cortes regias y principescas de Alemania, donde se formaron las 
tres primeras sociedades de la Cruz Roja en febrero de 1864: 
Wurtemberg, Oldemburgo y Prusia. En un principio, Austria boicoteó 
el movimiento, que consideraba innecesario porque ya contaba con un 
organismo propio: la Sociedad Patriótica de Auxilio a Soldados 
Heridos, Viudas y Huérfanos de Guerra (Osterreichische Patriotische 
Hilfsverein fiir verwundete Krieger-Militárwitwen und Waisen), establecida 
en abril de 1859. 


Los suizos respondieron con rapidez a la Guerra de Schleswig-Holstein 
y despacharon observadores a ambos bandos.73 Los prusianos hicieron 
todo lo posible por ayudar y un gran número de voluntarios civiles de 
diversas organizaciones filantrópicas asistió al reducido cuerpo médico 
del ejército. Se atribuyó a su presencia la mejora de la tasa de 
superviviencia de enfermos y heridos, de los que solo falleció algo más 
del 1 por ciento. Varios Estados alemanes ratificaron la Convención de 
Ginebra; por su parte, Austria se negó a cooperar, pues consideraba, 
con razón, que las actividades prusianas en este campo desafiaban sus 
pretensiones de liderazgo. La derrota de 1866 obligó a Austria a 
abandonar el unilateralismo, debido a que su sociedad voluntaria 
fracasó por completó y Prusia capturó tantos soldados austriacos 
heridos que los Habsburgo se vieron obligados a ratificar la 
Convención de Ginebra. 


A pesar de ello, los servicios médicos prusianos se vieron desbordados 
por el elevado número de bajas en Kóniggrátz, donde casi la mitad de 
los heridos falleció a causa de infecciones posoperatorias, y su ejército 
encajó más pérdidas a causa del tifus y el cólera que los austriacos. 
Parte del éxito del movimiento de la Cruz Roja se debió a que, al 
atraer la atención internacional acerca del cuidado de los heridos, 
avergonzó a los gobiernos y los obligó a tomar medidas. Se hizo una 
revisión exhaustiva que condujo a ambiciosas reformas. En 1869, 


muchos de los grupos voluntarios quedaron sujetos al control, más 
firme, de una Cruz Roja pangermánica, una sociedad «nacional» única 
supervisada por el gobierno, que militarizaba la beneficiencia y 
retiraba del campo de batalla a los autodenominados «delegados de la 
humanidad». Aunque siguieron siendo voluntarios, todos los miembros 
debían seguir las ordenanzas sanitarias del ejército prusiano. Austria- 
Hungría se puso al día en 1868. En un principio, sometió a los 
voluntarios a una coordinación oficial, luego cooperó con la Cruz Roja 
alemana a partir de 1874, y por último, cinco años más tarde, 
combinó las organizaciones voluntarias de sus provincias occidentales 
en la Cruz Roja austriaca.74 


En 1868, Prusia revisó sus ordenanzas sanitarias, que, a partir de ese 
momento, se aplicaron a la nueva Confederación Alemana del Norte. 
Prusia veía en la limpieza una prueba de buena disciplina y la 
expresión de la superioridad de sus soldados sobre los de otras 
naciones. En 1867, las cantimploras pasaron a ser equipo estándar de 
la tropa, a la que también se proporcionó ropa interior, a pesar de la 
resistencia de Guillermo lI, que, como le dijo al ministro de la Guerra, 
Albrecht von Roon, «toda mi vida he considerado los calzoncillos algo 
superfluo».75 Prusia, junto con los Países Bajos, fue el primer Estado 
en imponer la vacunación obligatoria de los soldados, lo cual redujo la 
incidencia de casos fatales de viruela. 


La nueva práctica de la cirugía antiséptica, inspirada por el francés 
Louis Pasteur y liderada por Joseph Lister en Gran Bretaña, fue 
adoptada en 1867 por Prusia, lo que supuso una significativa 
reducción de las tasas de mortalidad posoperatoria. Prusia hizo su 
aportación por medio de Friedrich von Esmarch, que, en su juventud, 
en 1848, sirvió como doctor y, hacia el final de su carrera, fue 
reconocido como el padre de la moderna cirugía militar. Su vendaje 
triangular, inventado en 1869, continúa formando parte en la 
actualidad de los botiquines de campaña. También fue pionero en 
nuevas técnicas de reanimación y adoptó con rapidez prácticas 
desarrolladas por la St. John Ambulance de Gran Bretaña, con las que 
escribió en 1882 un manual de primeros auxilios que fue traducido a 
treinta idiomas.76 


Los soldados recibieron botiquines de primeros auxilios, que incluían 
venda triangular y gasa esterilizada, a tiempo para la campaña de 
1870, lo cual supuso una gran mejora del nivel de atención primario 
en el campo de batalla. También se les entregaron chapas 
identificativas de estaño, que ayudarían a identificarlos en caso de 
caer muertos o heridos. También se reorganizó el segundo nivel: 
Prusia expandió su cuerpo médico y asignó destacamentos para la 


evacuación de las bajas graves. Los doctores recibieron estatus de 
oficial y podían dar órdenes a otros miembros del personal sanitario, 
cosa que el ejército helvético ya hacía desde 1862. El cuerpo médico 
contaba ahora con camilleros y ambulancias y trenes hospital 
especializados conectaban la zona bélica con el nivel terciario de 
atención en los hospitales base, en retaguardia o en Alemania. En 
estos servían las mumerosas voluntarias, lo que indica el carácter 
generalizado de la atención médica, puesto que los doctores ponían en 
duda la capacidad femenina para trabajar en el frente. Esta división 
contrastaba con el estatus prominente de las mujeres de la élite, en 
particular de la reina Augusta de Prusia, en el patrocinio de las 
organizaciones de voluntarias.77 El ejército, para subrayar aún más sus 
buenas intenciones, distribuyó 80 000 ejemplares de la Convención de 
Ginebra entre las tropas que marcharon sobre Francia en 1870. 


La eficacia de esas reformas quedó demostrada durante la contienda 
de 1870-1871, donde la atención sanitaria solo se colapsó después de 
la batalla de Gravelotte, si bien la tasa de mortalidad entre los heridos 
ingresados en el hospital continuó superando el 11 por ciento. Los 250 
000 miembros de la Cruz Roja prusiana reunieron casi 19 millones de 
táleros en ayuda, que incluyó un gran donativo enviado a Suiza para 
atender a los enfermos y heridos del ejército del general Bourbaki 
internado en este país, si bien el gobierno francés pagó la mayor parte 
de los costes. Los suizos también actuaron: intercedieron para que se 
concediera un salvoconducto a 4000 mujeres y niños atrapados en el 
asedio de Estrasburgo y organizaron un servicio de localización de 
desaparecidos que informaba a las familias de la suerte corrida por los 
soldados muertos o capturados. Este servicio, impulsado por primera 
vez por Clara Barton durante la Guerra de Secesión estadounidense, 
también fue copiado por Austria en 1886. 


El ejército alemán no acogió de buen grado la presencia en la zona 
bélica de catorce sociedades filantrópias nacionales, entre ellas las de 
Gran Bretaña y Estados Unidos, pues sospechaba que los espías se 
aprovechaban del brazalete de la Cruz Roja. La experiencia reforzó el 
intento de militarizar a los voluntarios, los cuales pasaron a entrenarse 
con las tropas durante las maniobras de época de paz, una práctica 
que también siguieron Austria y Suiza. Las Schutztruppe recibieron una 
sección médica bastante grande debida a la elevada incidencia de 
infecciones, en particular de tifus, y el conocimiento adquirido en 
estas campañas, incluida la de China, se aplicó a la prevención de 
enfermedades durante la Primera Guerra Mundial. Por otra parte, la 
recopilación de estadísticas detalladas acerca de la preparación física 
de los soldados suscitó reflexiones más amplias en torno a la salud 
nacional.73 Austria-Hungría desplegó 145 000 efectivos en la 


ocupación de Bosnia-Herzegovina en 1878-1879. En diez semanas de 
intensos combates, perdió 1191 muertos y 4013 heridos, pero solo 
fallecieron 2006 de los 110 000 enfermos. El establecimiento, en 
1890, de un departamento de investigación bacteriológico mejoró aún 
más la salud.79 


Las ordenanzas médicas militares de Alemania se revisaron en 1878 y 
1887. No obstante, el alto mando estaba cada vez más preocupado por 
la destructividad creciente de los fusiles modernos. La adopción, en la 
década de 1880, de armas de menor calibre incrementó el alcance, lo 
cual hacía más difícil evacuar las bajas a lugar seguro. Las 
características de las heridas de bala cambiaron y aumentó el número 
de hombres con lesiones tratables, aunque fatales en potencia. El 
Ministerio de la Guerra estimaba que un quinto de los efectivos totales 
caería herido en las futuras batallas y que los ejércitos, cada vez más 
grandes, y el aumento de las dimensiones del campo de batalla 
complicarían mucho la evacuación de bajas. El cuerpo sanitario se 
expandió hasta superar el 6,5 por ciento de los efectivos, sobre todo 
para la retirada de bajas en combate y atender los hospitales de 
campaña, mientras que en los de retaguardia servirían voluntarios. Se 
buscaron métodos alternativos: en 1885, el ejército alemán, basándose 
en la tradición suiza de rescate de montaña, empezó a entrenar perros 
para buscar heridos y alertar a los destacamentos de camilleros.s0 


El cuidado de los veteranos 


La reorganización territorial de 1802-1806 dejó a numerosos Estados 
desbordados, pues tuvieron que hacerse cargo de atender a los 
antiguos funcionarios civiles y militares de las zonas mediatizadas. La 
duración y escala de los conflictos de 1792-1815 lo incrementó de 
forma considerable, al crear una nueva generación de exsoldados 
lisiados, entre ellos supervivientes traumatizados y congelados del 
desastre ruso de 1812. La respuesta de los gobiernos fue expandir las 
medidas de reintegración de los exsoldados en la sociedad mediante 
empleos en el funcionariado civil. La medida buscaba animar a los 
hombres a presentarse voluntarios para un periodo adicional de 
servicio en época de paz, lo cual ayudaría al reclutamiento y retención 
de suboficiales. A partir de agosto de 1820, Prusia garantizó empleo 
gubernamental a todos los que acumularan más de nueve años de 
servicio, siempre y cuando estuvieran alfabetizados y tuvieran 
conocimientos básicos de matemáticas. La mayoría de exsoldados no 
cumplía estos requisitos y su impacto adverso sobre la eficiencia 
administrativa obligó a someter a una drástica reducción el programa 
en 1827; a partir de entonces, quedó limitado a los que tuvieran 


educación secundaria. Baden también impuso mayores restricciones y, 
en 1829, introdujo pensiones para su gendarmería para evitar que esta 
se compusiera en exclusiva de exsoldados en excedencia.81 


El verdadero problema era la ausencia de un derecho universal a la 
pensión, dado que, en su mayor parte, seguía siendo una medida de 
gracia principesca. Durante la revolución de 1831, los Estados de 
Kurhessen concedieron pensiones a los veteranos que habían 
combatido con los británicos en América en la década de 1770 y 
también a sus viudas, a causa de la controversia política suscitada 
porque su mandatario se había lucrado de los subsidios extranjeros. La 
tormenta de protestas de los veteranos de contiendas más recientes 
obligó al gobierno a conceder el derecho universal.g2 El cambio al 
servicio militar de corta duración alivió el problema, dado que muy 
pocos hombres, excepto los oficiales, hacían carrera vitalicia en el 
ejército. Con menos viejos a los que atender, tanto Prusia como 
Austria relajaron en la década de 1860 las restricciones al empleo de 
antiguos suboficiales en empleos gubernamentales; también ayudó el 
hecho de que en esa época estuvieran mejor formados. A partir de 
1855, Austria permitió a los oficiales con cincuenta años de servicio 
retirarse con la paga completa, con pagas prorrateadas para los que se 
veían obligados a retirarse antes por mala salud, con lo que se 
estableció por primera vez una edad de retiro. Las pensiones fueron 
mejorando, pero hasta 1907 siguieron siendo inferiores a las que se 
concedían a los funcionarios civiles. En Alemania, mientras tanto, 
revolucionó la situación el amplio paquete de seguridad social 
introducido para todos los empleados a partir de 1883, que incluía el 
derecho universal a una pensión básica concedida en 1889 por el 
Estado. 


Después de que las Guerras de Unificación vincularan la idea del 
sacrificio nacional con la política conservadora, el estatus de los 
veteranos se politizó. Hacia 1908, menos de uno de cada siete 
veteranos había combatido y sus asociaciones se dedicaban más a 
mantener el cálido recuerdo de la camaradería del pasado que a 
proporcionar ayuda a los miembros. Al licenciarse, los soldados 
podían llevarse el uniforme, que vestían en bodas y funerales, donde 
las mujeres de la familia también lucían los colores del regimiento. 


Las organizaciones de veteranos se fusionaron en la Kyffháuserbund 
(Liga de Kyffháuser), que recibía el nombre de la montaña que se 
convirtió en el centro neurálgico del sentimiento conservador de 
renovación nacional. La montaña de Kyffháusen es la supuesta tumba 
del emperador del siglo XII Federico Barbarroja y la localización de un 
complejo monumental dedicado al káiser Guillermo I, que vinculaba 


la nueva Alemania imperial con las glorias idealizadas de su antecesor 
medieval. En vísperas de la Primera Guerra Mundial, la 
Kyffháuserbund contaba con más de 2,8 millones de miembros y sus 
tendencias políticas eran claras: tenía por norma excluir a los 
veteranos socialistas. La expansión del servicio obligatorio en Austria- 
Hungría hizo que el número de asociaciones de veteranos se 
multiplicase por más de diez en el periodo 1868-1914, aunque la 
diversidad étnica de la monarquía dificultó que las autoridades las 
manipularan para promover la aceptación del servicio militar. 83 


El trato a los prisioneros 


Los Estados germanos seguían la práctica europea habitual de la 
redistribución de prisioneros, ya fuera por cárteles de intercambio 
oficiales o liberándolos bajo palabra. Todas las contiendas anteriores a 
1870 fueron relativamente breves y solo hubo un número notable de 
prisioneros en 1866, dado que Prusia capturó a más de 50 000 
austriacos y otros germanos, entre los que se incluían el ejército 
hannoveriano al completo, mientras que apenas perdió 910 
prisioneros. La contienda de 1870-1871 estaba en un nivel muy 
distinto. Los alemanes, a finales de octubre de 1870, habían hecho 
más de 260 000 prisioneros franceses, cifra que alcanzó los 383 860 al 
final de la guerra, además de los 90 192 internados en Suiza y 6300 
en Bélgica, en tanto que los franceses capturaron apenas 8000 
hombres. Era evidente que el intercambio era imposible; a pesar de 
algunos problemas de inicio, los prisioneros franceses fueron alojados 
en 242 campamentos en toda Alemania. Alrededor de un 2,7 por 
ciento falleció en cautividad, en su mayoría a causa de tuberculosis e 
infecciones pulmonares, un porcentaje que superaba por un margen 
minimo a la cifra de fallecidos en Suiza. Los inspectores franceses 
estaban satisfechos, si bien expresaron su preocupación por el trato 
que los alemanes daban a los franc-tireurs capturados.84 


El ímpetu del cambio procedía de Estados Unidos, donde los 
intercambios de la Guerra de Secesión quedaron bloqueados cuando la 
Confederación se negó a reconocer a los efectivos negros el estatus de 
combatientes. En 1863, Estados Unidos publicó el famoso Código 
Lieber; célebre no tanto por ninguna innovación específica, sino por 
ser el primer intento de codificar los estándares comunes de 
tratamiento de prisioneros en cautividad. Pese a que los fundadores de 
la Cruz Roja se preocuparon por la atención de los prisioneros, el 
intento de crear una organización voluntaria paralela, la Cruz Verde, 
con sede en Basilea, fracasó. Por tanto, durante la Primera Guerra 
Mundial, el ICRC asumió la coordinación. Aunque la convención 


redactada por juristas en la Conferencia de Bruselas de 1874 no fue 
ratificada, el gobierno alemán la trató como si fuera una ley 
internacional y, con el tiempo, se convirtió en la base de las 
convenciones de 1899 y 1907. A partir de este momento, los 
beligerantes tenían prohibido negar cuartel o matar a los soldados que 
se rindieran, así como estaban obligados a tratar a los prisioneros con 
humanidad, no como a criminales. Podían obligarlos a trabajar, 
siempre y cuando no fuera de forma directa en su esfuerzo bélico. Sin 
embargo, la aceptación de estas reglas por parte del público germano 
quedó limitada por la creencia de los militares en que solo debían 
observarse mientras no perjudicaran las posibilidades de victoria. El 
manual legal de 1902 del Estado Mayor General permitía dar muerte a 
prisioneros que plantearan una amenaza vital, lo cual refleja el temor 
subyacente a los franc-tireurs. Es más, al igual que otras fuerzas 
europeas, el ejército no consideraba que estas normas fueran 
aplicables a las colonias, donde negó de forma persistente que los 
conflictos constituyeran una guerra formal.85 


GUERRA LIMITADA 


Pérdidas humanas 


El temor del ejército a la guerra total contrastaba con las 
características de la mayoría de conflictos que libró durante el siglo 
XIX. En realidad, la «guerra de naciones», siguió teniendo unas 
dimensiones y un impacto inmediato bastante limitados, en particular 
si se compara con los conflictos precedentes y futuros. La contienda 
civil suiza de 1847 duró tres semanas y se saldó con 126 bajas 
mortales y 634 heridos. Los conflictos entre 1848 y 1850 fueron 
largos, pero se alternaron con treguas y fueron mucho menos 
destructivos que los de la era napoleónica. Los beligerantes de la 
Primera Guerra de Schleswig-Holstein sufrieron alrededor de 14 500 
muertos y heridos, con unas bajas algo superiores en el bando danés, 
si bien los alemanes perdieron más prisioneros. Austria perdió 12 309 
muertos, heridos y desaparecidos en sus dos breves contiendas con el 
Piamonte, que sufrió 7400 bajas. El aplastamiento de los 
revolucionarios de Renania le supuso a las fuerzas de la Confederacion 
Germánica 154 muertos y 1184 heridos. La supresión austriaca de la 
independencia de Hungría costó un total de 98 000 muertos, aunque 
fue una excepción de la pauta general que continuó en 1859. Así pues, 
pese al notable sufrimiento de Austria en Solferino, sus pérdidas 
totales en este conflicto, 30 000 muertos y heridos, eran en proporción 
inferiores a las de muchas contiendas de inicios de la Era Moderna, 
mientras que en 1864 Austria y Prusia sufrieron 3500 muertos y 
heridos, ante las 6200 bajas danesas.86 


En 1866 empezó a hacerse sentir el pleno impacto del armamento 
mejorado, con 85 000 muertos y heridos en seis semanas, además de 
25 000 bajas fatales por enfermedad. La escalada prosiguió en 
1870-1871, contienda que le costó a las fuerzas germanas más de 135 
000 muertos y heridos, ante los 282 000 del bando francés. Las bajas 
de algunas unidades fueron gravosas, en particular en los costosos 
asaltos de Gravelotte y Saint-Privat. El recuerdo de estas pérdidas 
subyacía tras el temor del alto mando hacia las guerras futuras, y con 
buenos motivos, dado el aumento constante de la letalidad del 
armamento. Si embargo, ambas contiendas fueron breves en 
comparación con las de los tres siglos precedentes y se parecían más al 
ideal de la «guerra limitada» como aplicación de fuerza armada para 
lograr un objetivo definido de una forma más precisa, que las «guerras 
de gabinete» del siglo XVIII, muchas de las cuales habían sido 
prolongadas y sangrientas. En este sentido, el «éxito» de ambas 


contiendas ejerció de contrapeso al recuerdo de las cifras de bajas y 
sostuvo la fe en la quimera de que las guerras futuras podían ser 
igualmente rápidas y decisivas. 


La financiación de la guerra 


Todos los Estados germanos entraron en la paz posterior a 1815 con 
un fuerte endeudamiento, si bien la posición de Prusia era bastante 
peor que la de Austria. Las reformas tributarias dieron resultados 
modestos y la monarquía hohenzollern solo pudo salvarse gracias a un 
préstamo de casi 33 millones de táleros negociado en Londres por 
Nathan Amschel Rothschild en 1818. La monarquía, con unas deudas 
que duplicaban las de 1810, se vio obligada en 1820 a admitir en 
público la magnitud de la crisis, lo que permitió consolidar la deuda a 
un interés más bajo, y redujo el coste del pago de esta al equivalente a 
una décima parte de sus ingresos.87 


El débito austriaco siguió creciendo, de 706,5 millones de florines a 
más de 1000 millones de florines entre 1818 y 1848, o más de tres 
veces el de Prusia, mientras que el coste de pagarla consumía un 
cuarto de sus ingresos. No obstante, se benefició de ingresos 
inesperados: las reparaciones francesas y las rentas del territorio 
ocupado hasta 1818, que proporcionaron 122,8 millones de florines, 
mientras que a Prusia le correspondieron 75 millones de florines. 
Austria también evitó reconocer en público sus dificultades. Al igual 
que otras potencias, Austria despojó el gasto de defensa durante los 
largos años de paz relativa posteriores a 1815; hacia 1848, lo había 
reducido a 50 millones de florines anuales, es decir, alrededor de un 
quinto del gasto gubernamental, cuando tres décadas antes ascendía a 
la mitad. 


La negativa de las dos grandes potencias a abandonar su tradicional 
secretismo financiero constrastaba con los Estados del sur de 
Alemania, que adoptaron un gobierno constitucional con escrutinio 
parlamentario de los presupuestos. No obstante, los Parlamentos 
mostraban escaso interés por el gasto militar, con la salvedad de 
breves momentos de patriotismo durante las alarmas bélicas de 1840 y 
1859 y la emergencia general de 1848-1849. El presupuesto militar 
anual de Baviera declinó de 8,2 millones de florines en la década de 
1820 a alrededor de 7 millones; luego ascendió de forma modesta 
hasta los 8,5 en la década de 1840, 11 millones de florines en la 
siguiente y, por fin, 16 millones de florines después de 1859. Los 
enviados extranjeros estaban convencidos de que los reyes bávaros 
malgastaban el dinero en sus suntuosos palacios, pues debían 


dedicarse los fondos asignados a la construcción de fortalezas a cubrir 
necesidades esenciales como pagar a la tropa. Asimismo, el 
presupuesto militar seguía lastrado por una elevada cantidad en 
pensiones, a pesar de que las pagas de los veteranos no 
experimentaron cambios entre 1822 y 1871.88 


La debilidad de las potencias germanas en relación con Europa quedó 
demostrada por el hecho de que Gran Bretaña se adaptó bien después 
de Waterloo, a pesar de tener una deuda casi nueve veces más grande 
que la de Austria. Incluso Francia, la potencia derrotada, capeó 
bastante bien la situación, aunque debía tres veces más que Austria. El 
constante crecimiento poblacional posterior a 1815 ayudó a generar 
más ingresos, si bien las economías alemanas continuaron siendo más 
débiles en términos de renta per capita. La defensa continuó llevándose 
el mejor trozo del pastel del presupuesto junto con la deuda. Prusia 
estaba en el límite extremo, pues dedicaba al ejército un tercio de los 
gastos, en comparación con el quinto de Wurtemberg; en la ciudad 
libre de Lubeca, el coste de mantener al contingente federal de apenas 
180 hombres le costaba casi un séptimo del presupuesto. Esto también 
era válido para Suiza. Así, por ejemplo, en la década de 1820, más del 
40 por ciento del presupuesto ginebrino iba a gastos de defensa y 
seguridad. 89 


Dado el escaso margen de error, incluso una modesta acción militar 
amenazaba con desestabilizar el presupuesto. Los costes de las 
movilizaciones parciales durante las revoluciones de 1830-1831 
hicieron que Prusia redujera en 1833 el servicio militar de tres a dos 
años para economizar. Cada Estado siguió cumpliendo con sus gastos 
con el sistema de seguridad colectiva de la Confederación Germánica, 
lo cual hace difícil calcular el coste de los conflictos del periodo 
1848-1850. No obstante, la experiencia de Dinamarca nos da algunos 
indicios: gastó 140,4 millones de táleros en la defensa de sus derechos 
sobre Schleswig-Holstein, esto es, no mucho menos que el equivalente 
a toda la deuda nacional de Prusia.90 


Aunque la monarquia prusiana no tardó en descartar muchas de las 
reformas prometidas, la aceptación, en 1848, del control 
parlamentario del presupuesto supuso una significativa mejora de las 
finanzas, que permitió saldar casi la mitad de la deuda acumulada. Los 
préstamos solicitados por el gobierno incrementaron la deuda de 
forma significativa, que alcanzó 290 millones de táleros en 1866, si 
bien más de la mitad de estos nuevos empréstitos se invirtieron en la 
construcción de ferrocarriles, lo que contribuyó, en gran medida, al 
crecimiento económico y, en última instancia, permitió al gobierno 
generar superávit en 1863. Las movilizaciones de 1854-1855 y 1859 


costaron cada una más de 30 millones de táleros, es decir, una cifra 
bastante superior a los 22,5 gastados en 1864 en combatir a 
Dinamarca, que fueron cubiertos con las rentas existentes, sin recurrir 
a nuevos préstamos. Prusia, por tanto, estaba en 1866 en una posición 
más sólida para combatir a Austria. Este conflicto costó 146 millones 
de táleros, si bien se recuperaron 55,6 en concepto de reparaciones y 
la mayor parte del resto lo cubrieron reservas y la venta de acciones 
del ferrocarril.9 En conjunto, la deuda experimentó un modesto 
aumento, hasta los 321 millones de táleros. Francia se vio obligada a 
pagar 2000 millones de táleros después de 1871, esto es, dos veces y 
medio el coste de la contienda. El excedente alimentó el despegue 
económico del Griinderzeit, pero este no tardó en detenerse en 1873 
cuando Alemania, al igual que el resto del mundo, experimentó una 
prolongada serie de dificultades económicas ocasionadas por 
profundos cambios en la economía global. No obstante, el dinámico 
crecimiento del país durante las dos últimas décadas de paz absorbió 
el coste disparado de los armamentos y la defensa, a pesar de los 
feroces debates en el Reichstag en torno al gasto. 


La experiencia austriaca reflejó y contribuyó a partes iguales a su 
declive en relación con Prusia. Austria gastó más de 2000 millones de 
florines en defensa entre 1848 y 1858, o el doble que su rival del 
norte y casi la misma cantidad que Francia, que tenía una economía 
mucho más fuerte. Sin embargo, a pesar de que los ingresos anuales se 
triplicaron con creces hasta los 502 millones de florines en 1848-1866, 
no logró igualar el aumento de gasto. La guerra de 1859 costó 295 
millones de florines, lo que provocó un déficit del 51 por ciento, o 
cinco veces el nivel habitual. No es ninguna sorpresa que, hacia 1865, 
la deuda austriaca ascendiera a 2900 millones de florines, con lo que, 
en 1866, se vio obligada a pedir prestado 90 millones de florines a 
precios abusivos a los banqueros franceses para combatir a los 
prusianos, conflicto que costó 230,5 millones de florines. A partir de 
1848, el peso constante de la deuda impidió a Austria invertir en 
crecimiento, lo cual amplió la brecha con otras potencias europeas; 
hasta la década de 1880, el presupuesto no volvió a tener superávit. 
Las complejas mormas para impedir el fraude resultaron ser 
contraproducentes. Los funcionarios recurrían a contratos informales 
para evitar el pesado papeleo y provocó precios hinchados y 
corrupción. Estos inconvenientes eran ya obvios desde los inicios de la 
década de 1860, pero el gobierno y el ejército temían que una 
investigación a fondo dañara sus reputaciones. Por su parte, los 
políticos civiles aprovecharon la recuperación del control 
presupuestario, en 1861, para desquitarse de los militares que los 
despreciaban: en 1865, redujeron el gasto militar a la mitad. 92 


La población de Austria-Hungría creció tres veces más rápido que su 
gasto en defensa. Alemania gastaba el doble. No obstante, a pesar de 
incrementar el gasto más rápido que Francia o Rusia, su gasto militar 
también quedó rezagado con respecto a su riqueza en expansión. 
Hacia 1890, Italia gastaba un quinto más en defensa que Austria- 
Hungría. Al igual que en Alemania, la creación de una poderosa 
marina habsburgo creó un rival por los escasos fondos. El gasto naval 
ascendió poco a poco, desde 15,85 millones de florines (1868) a 35,68 
(1899). De ahí pasó, durante la siguiente década, a una media de 58 
millones de florines con el cambio de una flota adriática a una 
mediterránea. La decisión de contar con dreadnougths disparó la 
factura anual a más de 170 millones de florines en 1912, lo que 
representó alrededor del 22 por ciento del gasto total de defensa, o 
tres veces la proporción de 1868. A pesar de estos aumentos, la 
defensa continuó siendo solo poco más de un cuarto de los gastos 
totales del Estado. La creciente complejidad de los armamentos y de 
las fuerzas armadas en general hizo que las contiendas fueran cada vez 
más caras. La ocupación austrohúngara de Bosnia-Herzegovina costó 
una cifra más bien modesta, 75 millones de florines, pero las 
movilizaciones parciales de 1908 y 1911-1912 consumieron una cifra 
mareante: 2000 millones de florines.93 


Al evaluar el impacto del gasto militar, debemos recordar que todos 
los Estados decimonónicos eran «pequeños» en comparación con sus 
homólogos de los siglos XX y XXI. Prusia fue una marcada excepción, 
pues gastó cerca del 14 por ciento de su PIB en la década de 1820, 
cuando la media en toda la Europa del siglo XIX rara vez superaba el 
10 por ciento. Buena parte del gasto público se delegaba al ámbito 
municipal, donde se dedicaba a bienestar, educación, infraestructuras 
y policía. El gasto comunitario se elevo de forma más proporcionada 
en el transcurso del siglo, incluso después de que los gobiernos 
centrales empezaran a ser más activos en estos campos, en particular 
en Alemania a partir de la introducción, en 1883, de derechos sociales 
universales. El gasto público conjunto, incluido el nivel municipal, 
ascendió a un 17 por ciento del PIB, pese a lo cual solo era entre la 
mitad y dos tercios del gasto habitual después de 1919. Es más, el 
incremento de las expensas no militares redujo la proporción que 
consumía la defensa, que pasó del 27 por ciento (1874) al 22 por 
ciento (1913). Estas cifras subrayan el carácter más «limitado» de la 
guerra decimonónica en comparación con los conflictos anteriores y 
futuros.94 


El impacto económico 


Además de los impuestos y la comercialización de la deuda mediante 
la venta de bonos, la defensa afectaba a la economía sobre todo a 
través de las políticas de contratación. Después de 1815, Austria, 
Prusia y Estados medianos como Baviera continuaron empleando 
factorías estatales para la producción de gran parte de sus armas, 
uniformes y equipos, mientras que los Estados menores y los cantones 
suizos solían comprarlos a firmas comerciales, en particular las de 
Lieja, que seguía siendo el principal centro europeo de producción de 
armas ligeras. El negocio del armamento seguía siendo arriesgado, 
dada la impredecibilidad de la demanda y el elevado coste de 
desarrollar nuevos productos, y el largo periodo de paz relativa 
disuadió a nuevos competidores. A partir de 1815, Prusia repartió sus 
pedidos para animar a las firmas privadas a que incrementaran la 
capacidad. Aun así, a principios de la década de 1850 la mayoría 
había cerrado, se habia fusionado o había pasado a ser de propiedad 
estatal.95 


En esta época, la industrialización empezaba a ganar impulso, lo que 
obligó a los gobiernos a buscar nuevos métodos de trabajo con los 
fabricantes, en general contra las preferencias iniciales de la 
oficialidad. Las innovaciones en las técnicas de diseño y producción 
aumentaron el ritmo de cambio, lo cual incrementó las incertidumbres 
de tener que elegir entre dos versiones rivales de la misma arma. 
Prusia creó en 1809 una comisión de pruebas para evaluar nuevos 
armamentos; en la década de 1850, el aumento del volumen de 
trabajo obligó a su reorganización. Otros Estados introdujeron 
organismos similares, mientras que la Confederación Suiza centralizó 
las inspecciones en su depósito central de Thun. La política siguió 
dificultando la estandarización en Alemania y Suiza hasta la década de 
1870, pues cada Estado o cantón quería controlar sus adquisiciones. A 
su vez, las firmas competían por demostrar la superioridad de sus 
diseños, la mayor parte de los cuales no llegó a probarse en las 
contiendas de 1859 a 1871. 


En 1867, Wurtemberg modificó la maquinaria de su fábrica 
gubernamental de armas, establecida en 1812 en el antiguo convento 
agustino de Oberndorf, para convertir sus fusiles al sistema Dreyse. 
Sin embargo, esta urgente tarea apenas incrementó la fuerza de 
trabajo de 50 a 200 y la factoría continuó siendo deficitaria hasta su 
venta a la familia Máuser, maestros armeros desde su fundación. Franz 
Máuser había trabajado para Remington en Estados Unidos y patentó 
una versión superior de cerrojo y cartucho metálico del fusil Dreyse. 
Su hermano Peter Paul, después de no lograr interesar a Francia o 
Austria en el proyecto, cerró con el ejército prusiano un contrato para 
reemplazar el fusil de aguja, cada vez más obsoleto, por el futuro 


Máuser G71. El éxito de esta arma aseguró que el máuser fuera el fusil 
alemán de referencia hasta bien entrado el siglo XX. Sin embargo, los 
pedidos nacionales nunca fueron suficientes para sostener el negocio: 
fue el contrato de 1887 para el suministro a Turquía de 550 000 
fusiles y carabinas y 100 millones de cartuchos lo que garantizó el 
éxito de la compañía.96 


Esto mismo puede decirse de Krupp, el más famoso de todos los 
fabricantes alemanes de armas, que había comenzado en 1811 con 
una acería. Alfred Krupp, hijo del fundador de la firma, atrajo la 
atención internacional al lograr fundir en 1851 un lingote de acero de 
dos toneladas libre de impurezas. Sin embargo, hubo que esperar a 
mayo de 1859 para que Prusia hiciera el primer pedido de su 
revolucionaria artillería de acero fundido y ánima rayada. El superior 
rendimiento de los cañones de Krupp en 1866 y 1870-1871 dio lugar a 
una avalancha de pedidos, que le hizo ganarse el apodo de «rey de los 
cañones», y su factoría de Essen se convirtió en «el arsenal del Reich». 
La compañía creció hasta pasar de 122 empleados en 1847 a más de 
43 000 en 1902, esto es, más que todas las factorías y astilleros 
estatales juntos. Krupp hizo edificar la grandiosa Villa Hiigel, 
conectada con su fábrica por su propia estación de ferrocarril. A pesar 
de su ostentoso apoyo a la monarquía y a los políticos de derechas, en 
realidad solo hacía algún donativo de vez en cuando a grupos de 
presión como la Liga de la Marina, al tiempo que extorsionaba 
préstamos al gobierno para superar las dificultades financieras de 
1865, 1870 y 1874 mediante la amenaza de permitir a bancos 
franceses hacerse con la mayoría de las acciones de su firma. A pesar 
de ello, el gobierno se negó a concederle el monopolio y, dado que sus 
compras eran insuficientes para mantener a flote la empresa, Krupp 
dependía mucho de las exportaciones. De igual modo, se diferenciaba 
por ser una de las grandes firmas que tenía en la producción de armas 
su principal negocio, lo que le hacía muy vulnerable a las 
fluctuaciones del mercado.97 


El número de grandes productores de armas era más bien bajo. La 
Deutsche Waffen-und Munitionsfabriken (DWM) surgió en 1896 con la 
fusión de dos firmas, una de las cuales había empezado siendo una 
compañía de máquinas de coser fundada por Ludwig Loewe. Esta 
última continuó existiendo por separado para repatir sus riesgos e 
invirtió mucho en el desarrollo del productor nacional de armas del 
Estado belga, Fabrique Nationale Herstal, que fabricaba máusers con 
licencia, mientras que DWM tenía un vínculo directo con otras firmas 
extranjeras de armamento en Budapest, Lieja y Newcastle. La 
Rheinische Metallwaren-und Maschinenfabrik fue cofundada en 1899 
por Heinrich Ehrhardt quien, al igual que Dreyse, Máuser y Krupp, era 


un inventor convertido en empresario. Ehrhardt se impuso a Krupp en 
los contratos de 1897 y 1905 para reequipar la artillería de campaña 
del ejército alemán. A pesar de ello, su firma se introdujo en otros 
mercados; entre otros, fue una de las empresas pioneras de la industria 
automovilística. 


Lo mismo puede decirse, en líneas generales, de Austria, si bien a una 
escala mucho más reducida, reflejo de la menor importancia de su 
economía industrial. La fábrica de fusiles de Werndl empezó en 1821 
como negocio familiar y comenzó a fabricar fusiles en 1864. Cinco 
años más tarde, se convirtió en la Osterreichische Waffengesellschaft. 
Aunque entre 1871 y 1914 produjo más de seis millones de fusiles, y 
se convirtió en el principal suministrador de armas ligeras del ejército 
habsburgo, su elemento más exitoso fue la subdivisión Steyr 
Manmnlicher. La sección, que recibió el nombre de Ferdinand 
Manmnlicher, inventor en 1890 de un nuevo fusil de repetición, 
dependía mucho de las ventas a la exportación, en particular a Chile. 
Las armas pesadas las suministraba Skoda, que empezó en 1859 
fabricando molinos azucareros en Pilsen. Al igual que la fábrica 
Máuser, solo alcanzó el éxito después de la adquiriera su ingeniero 
jefe, Emil Skoda, que la conectó al ferrocarril en 1886. En menos de 
cuatro años, la firma se convirtió en la principal suministradora de 
artillería y ametralladoras de las fuerzas habsburgo, además de 
producir piezas forjadas para buques de guerra y transatlánticos.98 


El pequeño mercado doméstico suizo hizo que su Estado siguiera 
siendo el principal productor de armas mucho más tiempo que en 
Alemania o Austria. La imposición de una mayor uniformidad de ropa 
y armamento, en 1848, alentó la centralización de la producción y 
condujo al desarrollo de la producción de pólvora y armas en Thun, el 
arsenal principal de la Confederación, a partir de 1856. La plena 
centralización se completó en 1874 e implicó la reorganización de la 
producción en líneas de negocio con la firma KW Thun. A partir de 
1871, los uniformes fueron producidos por otra firma estatal, la futura 
WEe:F Bern, la cual también producía armas ligeras, entre ellas el fusil 
Vetterli, una versión del Winchester de repetición que también adoptó 
el ejército italiano. La reticencia a cuantiosas inversiones en 
investigación y desarrollo, dadas las necesidades limitadas del Estado, 
dificultó el crecimiento de ambas firmas e hizo que el ejército 
dependiera de las importaciones alemanas de artillería y 
ametralladoras, interrumpidas en 1915 a causa de la Primera Guerra 
Mundial.99 


Dado que el transporte motorizado aún daba los primeros pasos, los 
ejércitos dependían mucho de los caballos, tanto para la caballería 


como para el transporte, con una ratio aproximada de un animal por 
cada cuatro soldados. Al contrario que en el siglo XVIII, las unidades 
de caballería y artillería contaban en época de paz con su dotación 
completa de monturas, pero la movilización requería animales 
adicionales para las unidades de reservistas. La expansión de la 
caballería, y en particular de la artillería, con carros de munición 
extra, incrementó aún más el número requerido de monturas. En 
1914, la caballería alemana, por sí sola, necesitaba casi 9000 
remontas al año. En esta época, había alrededor de 4 millones de 
caballos en Alemania y otros tantos en Austria-Hungría. Sin embargo, 
los programas de cría selectiva obligaban a los militares a aceptar 
únicamente animales de gran tamaño, de ahí que solo dos de cada 
cinco cumplieran con las dimensiones requeridas. Aunque los centros 
de remonta del Estado cubrían las necesidades en época de paz, en 
caso de conflicto estas solo podían completarse por medio de la 
recluta obligatoria, lo cual perjudicó gravemente a la agricultura 
durante la Primera Guerra Mundial.100 La 7.? Compañía de Campaña 
de la Schutztruppe del África del Sudoeste constituía la excepción 
exótica, pues cabalgaban a lomos de camellos importados de Sudán, 
cuyos descendientes, los únicos del África subsahariana, continúan 
recorriendo hoy el desierto del Kalahari. 


La construcción naval 


La construcción de buques de guerra no fue un sector industrial de 
importancia hasta la creación, en 1872, de la armada alemana. El 
nuevo Almirantazgo dictaminó que todas las naves de guerra debían 
construirse en Alemania con materiales locales. Sin embargo, las 
reducidas dimensiones de la marina desincentivaron la creación de 
firmas especializadas en el sector, por lo que la marina continuó 
dependiendo de naves construidas en astilleros estatales. El valor total 
de la construcción de buques de guerra se incrementó de forma 
significativa a partir de 1895, si bien alrededor del 40 por ciento de 
los navíos de guerra construidos en astilleros privados era para 
exportación. El almirante Tirpitz recurrió a las firmas privadas para su 
gigantesco programa de construcciones de 1898, dado que solo sus 
astilleros podían fabricar los buques de guerra nuevos y más grandes, 
y también porque quería ganar su apoyo en forma de grupo de presión 
a favor de la marina. Sin embargo, armó un proceso de contratación 
muy competitivo, que obligaba a las firmas a vender más barato que 
la competencia para obtener contratos. Esto afectó de forma directa a 
Krupp, que veía en la construcción naval una oportunidad para 
reponerse de la caída de contratos del ejército, además de poder 
vender su revolucionaria plancha blindada de níquel-acero. Tirpitz 


obligó a Krupp a reducir los precios de las planchas de coraza en un 
31 por ciento entre 1900 y 1907, lo que suponía un ahorro 
considerable, dado que el blindaje constituía un tercio del coste de un 
gran buque de guerra. Con el fin de reducir el precio unitario por 
cañón, que sumaba otro tercio del coste, se obligó a Krupp y a 
Rheinmetall a pujar por ofrecer la oferta más baja. Los banqueros de 
Krupp obligaron a la firma a establecer un cártel con otros fabricantes 
de naves de guerra que amenazó a Tirpitz en 1914. Sin embargo, el 
estallido de la guerra impidió que esto tuviera ningun impacto real. 101 


Aunque algunos componentes individuales podían general elevados 
beneficios, en conjunto, las firmas alemanas no ganaban mucho con la 
construcción de buques. En 1914, tan solo se dedicaban a esta 
actividad 6 de los 63 principales astilleros y apenas un 4 por ciento de 
la producción germana de acero se dedicaba a los buques de guerra, 
en comparación con el 30 por ciento de Gran Bretaña. Esta última 
incrementó su porcentaje global de construcción naval hasta casi el 70 
por ciento, mientras que el de Alemania experimentó un modesto 
crecimiento, hasta el 11 por ciento, durante la gran carrera naval en la 
que el país dejó de ser un exportador destacado de buques de guerra. 
Alrededor de 1000 firmas suministraban al ejército alemán, aunque 
los productos exclusivamente militares rara vez constituían el núcleo 
de negocio y su porcentaje declinó incluso en Krupp, donde se redujo 
al 34 por ciento. El puñado de grandes productores de armamento 
sobrevivía sobre todo gracias a las exportaciones, por otra parte, 
estimuladas gracias a la elevada reputación del ejército alemán. 
Aunque eran importantes para unas pocas firmas destacadas, la 
producción de armas no empleaba más de un 2 por ciento de la fuerza 
de trabajo industrial y las ventas de armamento solo ocupaban un 
lugar significativo en las relaciones comerciales con Turquía y 
Rumanía 


En Austria el sector era aún más pequeño. En 1911, solo había 21 
firmas especializadas en la producción de armamentos, con una fuerza 
de trabajo combinada de 30 000, de las cuales Skoda y el constructor 
naval STT eran las más grandes. Había en Hungría 4 firmas que 
empleaban a 10 000 obreros y unas 150 se beneficiaban de forma 
indirecta de la construcción naval. El gobierno concedía contratos a 
firmas austriacas y húngaras de forma deliberada para satisfacer a los 
dos Parlamentos de la monarquía para que aprobasen el presupuesto 
de la marina, pese a que el coste por tonelada de adquirir naves de 
guerra de fabricación extranjera habría sido un 8,5 por ciento más 
barato.102 


Así pues, tanto Alemania como Austria-Hungría desarrollaron en 


fechas bastante tardías complejos industrio-militares, que, además, 
eran relativamente débiles, tanto en lo económico como en lo político. 
En el caso de Austria, su influencia se limitó al lugar de concesión de 
los contratos, no a la decisión inicial de construir buques de guerra. 
Las firmas, además, operaban en el mercado internacional y las 
compañías alemanas dependían mucho de las exportaciones, que, a su 
vez, dependían de que su gobierno tuviera buenas relaciones con los 
compradores potenciales. Las firmas germanas formaron en 1894, en 
unión con compañías británicas, francesas y estadounidenses, el 
consorcio Harvey, que trató, sin éxito, de fijar los precios de las 
planchas de blindaje, y el fabricante austrohúngaro de torpedos 
Whitehead estableció una factoría en Weymouth para vender sus 
productos a la Royal Navy.103 El gasto militar, por tanto, solo tuvo un 
impacto modesto sobre el desarrollo económico y, para muchas 
firmas, el estallido de la guerra de 1914 fue un pésimo negocio. 


NOTAS 


1 Shy, J., 1986, 143-185 y más en general, Gat, A., 2001, 97-381. 


2 Stoker, D., 2014; Bellinger, V. E., 2016, 219-238; Strachan, H., 
2012; Jedrysiak, J., 2020. 


3 Zuber, T., 2008, 80-81. 
4 Floring, K., 1975, 11-32; Schnitter, H., 1967. 
5 Raschke, M., 1993; Lange, S., 1995. 


6 Wintjes, J., 2016, 52-75; Niemeyer, J. y Ortenburg, G., 1981, 13-14; 
Schuurman, P., 2017, 442-455 y 2021, 504-524. 


7 Brechenmacher, T., 1999, 107-130; Clemente, S. E., 1992. 


8 Jaun, R., 1999, 380, 426-442; Rapp, G. y Hofer, V., 1983b, 135-149; 
Hofer, V., 1983, 51, 111-130; Gahlen, G., 2010, 345-418. 


9 Deák, 1., 1990, 78-94, 111-112; Wagner, W., 1987, 142-633. 


10 Hóbelt, L., 1987, 687-763; Gottschall, T. D., 2003, 85-87; Hobson, 
R., 2002, 131-136. 


11 Berghahn, V., 1981, 7-9. 


12 Bethen, A., 2012, 45-119. 


13 Hewitson, M., 2017; Hagemann, K., 2015; James, L. S., 2013. 


14 Faber du Faur, C.W. v., 2001; Máhle, W. y Bichhoff, N. (eds.), 
2017. 


15 Miller, R. y Rother, W., 1990; Sachse, F. L., 1830; Eckert, H. A. y 
Monten, D., 1990. 


16 Paret, P., 1988b. Muchas de las imágenes de Menzel se reproducen 
en Keubke, K. U. y Schnitter, H., 1991. 


17 Becker, F., 2001; Rohkrámer, T., 1990. 


18 Coetzee, M. S., 1990; Rúger, J., 2007, 95-98; Vego, M. N., 1996, 
38, 183, 202. 


19 Acerca de este debate, vid. Blackborn, D. y Eley, G., 1984. 
20 Lóschburg, W., 1996; Hett, B. C., 2003, 1-43. 
21 Schoenbaum, D., 1982; Fischer, C. J., 2010, 88-95. 


22 Lóppenberg, I., 2009; Quidde, L., 1977; Chickering, R., 1975; 
Stargardt, N., 1994; Hall, A., 1977, 116-142. 


23 Chrastil, R., 2014; Horne, A., 1965, 209-213. 


24 Porch, D., 1981, 35-37. Más en general, vid. Showalter, D., 2004, 
313-324; Scienna, B. M., 2019, 968-993. 


25 Cit. en Wawro, G., 2003, 289. En realidad, la mayoría de franc- 
tireurs vestía uniforme y estaba bajo el mando y a las ordenanzas 
militares pocas semanas después de ser movilizados. Más detalles en 
Hewitson, M., 2017b, 414-431; Kiihlich, F., 1995. 


26 Fórster, S., 1987, 209-230; Fórster, S., y Nágler, J. (eds.), 1997. 


27 Buf, R., 1992, 151-179; Friedrich, W., 1978, 14-21; Crossland, J., 
2018, 115-132, 153-189. 


28 Para una visión general de las campañas, vid. Kraus, J. y Miller, T., 
2009, 178-219. 


29 Kulf3, S. y Martin, B. (eds.), 2002. 


30 Sarkin-Hughes, J., 2011, 94-96. 


31 Al respecto, vid. Kul3, S., 2017, 37-75; Lehmann, P. N., 2014, 
533-558; Hull, 1. V., 2004, 7-90. 


32 Zimmerer, J., 2015; Madley, B., 2005, 429-464; Olusoga, D. y 
Erichsen, C. W., 2011. 


33 Tone, J. L., 2006; Walter, D., 2017, 136-137. 


34 Nielsen, M. B., 2020, 833-850; The Guardian, 13 de agosto de 
2020, 24; Reuters, 22 de septiembre de 2021. En 2004 y en 2019 
fueron desestimadas dos demandas presentadas en Estados Unidos. 


35 Frevert, U., 2004, 189-190. Al respecto, vid. Lenherr, A., 1976, 
75-157; Cole, L., 2014, 63-107. 


36 Hughes, D. J., 1987, 26-27; Confino, A., 1997; Zimmer, O., 2013. 


37 Kraus, J., 2017; Die Fahnen und Standarten der Kóniglich Sáchsischen 
Armee 1806-1918 (publicado por la  Arbeitskreis Sáchsische 
Militárgeschichte, Dresde, 2000); Lucas, J., 1987, 204-209, 218-221. 


38 Miller, R. y Lachmanmn, M., 1988, 26-36. 
39 Frevert, U., 2004, 159, 164-168, 178. 


40 Deák, I., op. cit., 114-125; Gahlen, G., 2010. 133-156; Hughes, D. 
J., Op. Cit., 57-60, 68-74; Jaun, R., 1999, 381. 


41 Steinauer, J. y Syburra-Bertelletto, R., 2009, 24-118. 


42 Hansen, H. J., 1975, 72-73; Bezzel, O., 1931, 77; Ortenburg, G., 
1990, 190-191; Lucas, J., op. cit., 26-27. 


43 Showalter, D. E, 1988, 1-18; Wagner, W., op. cit, 107; An 
occupational risk: What every police agency should do to prevent suicide 
amongst its officers (Police Executive Research Forum report, 2019). 


44 Jahr, C., 1998, 47-57, 254. Al parecer, la tasa era aún menor en el 
ejército habsburgo, que en 1912 tan solo registró 388 desertores de un 
total de 439 621 hombres: Wagner, W., op. cit., 560. 


45 Meier, J. A. (ed.), 2008, 13. 


46 Lutz, K. H., 1997, 43-48, 88-97, 200-203; Gahlen, G., 2010, 
265-311. El siguiente párrafo acerca de la oficialidad, además de en 
estas dos obras, se basa también en Demeter, K., 1965, 37-47; Kitchen, 
M., 1968; Preradovich, N. v., 1955, 42-58, 124-153, 173-176; Deák, I., 


op. cit., 169-174; Wagner, W., op. cit., 265-267, 532-539; Meier- 
Welcker, H. (ed.), 1962, 49-57; Albu-Lisson, D. C., 2011, 20-70. 


47 Stolz, G., 1996, 59, 197-198. 
48 Sked, A., 1979, 44-48; Sondhaus, L., 1990. 
49 Rothenberg, G. E., 1976, 61, 108; Hóbelt, L., op. cit., 687-763. 


50 Deák, 1., op. cit., 97-108, 147-148; Keubke, K. U. y Mumn, R., 2012, 
106-107; Jaun, R., 1999, 315-344, 380-381. 


51 Herwig, H., 69-173. 


52 Hofer, V., op. cit., 155-168; Jaun, R., 1999, 59-60, 375-377, 
388-401 y 1983, 235. 


53 Chickering, R., 1984. 


54Sammlung der Gestze und  Verordnungen die  FEidgenóssische 
Kriegsverfassung betreffend (Zitrich, 1819), documento acerca de 
revisiones en AEG F7. 


55 Bezzel, O., op. cit., 107-108. Acerca de esto y lo siguiente, véase 
también Kesper-Biermamn, S., 2010, 132-151; Wagner, W., op. cit., 
268-277, 539-560. 


56 HSAS, A6 Bii.75; A30a Bii.28; A202 Bi.2418; Ludwig, U., 2016, 
especialmente 128-133; Frevert, U., 1995; Gahlen, G., 2012, 259-273. 


57 Jaun, R., 1999, 63-66, 374; Gruner, W. D., 1972, 51-59, 163, 
258-259. 


58 Lange, S., 2002, 41-81, 292-293; Schieder, T., 1970, 15-34. 
59 Eckert, H. A. y Monten, D., op. cit., 30. 
60 Herr, U. y Nguyen, J., 2008, vol. 1, 30-157. 


61 Kube, J. K., 1990; Ottenfeld, R. v. y Teuber, O., 1895; Burlet, J., 
1992; Fórster, G. et al., G., 1978, 220-229. 


62 Allmayer-Beck, J. C., 1987b, 1-141. Más en general, vid. Sicken, B. 
(ed.), 1998. 


63 Ribbe, W. (ed.), 1988, vol. 1, 413. 


64 Albu-Lisson, D. C., op. cit., 219-236; Deák, I., op. cit., 139-145; 
Hughes, D. J., op. cit., 95-102; Lutz, K. H., op. cit., 152-164, 188-190; 
Gahlen, G., 2010, 437-476. 

65 Frevert, U., 2004, 171-199. 


66 Watts, W., 1633-1634, pt. 2, 95a. Para historias similares 
recopiladas por una autora femenina, vid. Junius, M. A., 1890, 1-168 y 
1891, 169-230. Más en general, vid. Fisssel, M., 2011, 159-178. 


67 Stiissi-Lauterburg, J. y Luginburg, H., 2000, 262-267. 


68 Hagemamn, K., 2004, 397-424. Véase también Hagemann, K., 
2015, 159-170, 194-207. 


69 Rúger, J., op. cit., 132-135. 


70 Ellerbrock, *D., 2013, 31-54; Watanabe O'Kelly, H., 2010; Frevert, 
U., 2004, 30-40, 75-76, 127-130, 208-212. 


71 Remak, J., 1993, 126, 181; Herr, U., 2018, 95-97; Bezzel, O., op. 
cit., 46-47, 101-103. 


72 Al respecto, vid. Hutchinson, J. F., 1996; Boissier, P., 1985; 
Moorehead, C., 1998; Crossland, J., op. cit., 83-87. 


73 Buk-Swienty, T., 2015, 53-68. Appia acompañó a los prusianos y a 
un oficial neerlandés, Charles van der Velde, fue asignado a los 
daneses. 


74 Wagner, W., op. cit., 261-266, 524-532. 


75 Cit. en Stein, M. y Bauer, G., 2020, 42. Véase también Gabriel, R. 
A., 2013, 105-133. 


76 Herzenberg, J. E.1988, 85-91. 

77 Haller Jr., J. S., 1992, 68-72; Quataert, J. H., 2001, 54-89. 
78 Kraus, J. y Miller, T., op. cit., 175; Hartmann, H., 2018. 
79 Estadísticas de Urlanis, B. Z., 1965, 106, 258. 

80 Haller Jr., J. S., op. cit., 96-106. 


81 Wunder, B., 1986, 58-60; James, L. S., 2010, 68-83. 


82 Hollenberg, G., 1984, 101-127. 
83 Rohrkrámer, T., 1999, 189-215; Cole, L., op. cit., 126-308. 


84 Clodfelter, M., 2001, 206-207, 210-211; Overmans, R. (ed.), R., 
1999, 5-6. Entre los prisioneros franceses, la tasa general de 
mortalidad era del 8,1 por ciento, aunque esto incluía a numerosos 
heridos que sucumbían poco después de su captura. 


85 Capítulos de S. Neff y 1. V. Hull, en Scheipers, S. (ed.), 2010. 


86 Acerca de esto y lo siguiente, vid. Remak, J., op. cit., 157; Urlanis, 
B. Z., op. cit., 91, 93-97, 103, 117, 256-257, 318-319, 325; Staroste 
(sic), 1853, 286-287. Alrededor de 52 000 de las muertes en la 
campaña contra los húngaros se debieron a la epidemia de cólera. 


87 Chapman, S., 1998, 83-84. Más en general, vid., Klein, E., 1974, 
100-125; Rothenberg, G. E., op. cit., 10, 41-42, 52, 58. 


88 Gruner, W. D., op. cit., 48-50, 61-68, 105-129, 153-176, 220-254, 
333-334. 


89 Schliirmann, J., 2010, 165-204; AEG, D28 presupuestos 
correspondientes a 1818 y 1820. 


90 Svendson, N., 2007, 131. 
91 Treue, W., 1988, 1-14. 


92 Acerca de esto y lo siguiente, vid. Steefel, L. D., 1935, 27-40; 
Wagner, W., op. cit., 291-302, 587-591; Wawro, G., 1996, 42-65. 


93 Deák, I., op. cit., 74. La corona, introducida en 1892, valía dos 
florines. 


94 Ullmann, H. P., 2005, 36, 64, 100; Chowdhury, A., 2018, 14, 98, 
102. 


95 Showalter, D. E., 1975, 91-92. 

96 Smith, W. H. B., 1946; Yorulmaz, N., 2014, 6, 31-32, 109-132. 
97 Manchester, W., 1969; James, H., 2012. 

98 Kronenbitter, G., 2003b, 213-244. 


99 Scherrer, M., 1988; Vautraves, A., 2013, 14-29. 


100 Fiedler, S., 1991, 128; Ortenburg, G., 1992, 152-153; Wagner, W., 
op. cit., 283-285, 572-577. 


101 Acerca de esto y lo siguiente, vid. Winklareth, R. J., 2000, 
243-273 y las obras de Epkenhans, M., 1991; 2000, 335-370; y2003, 
1-26. 


102 Vego, M. N., op. cit., 30-31, 76-77, 182; Hóbelt, L., op. cit., 
753-755. En 1912, el contrato del dreadnought Szent István fue 
concedido a la firma húngara Danubius con sede en Fiume, a pesar de 
que tardaba mucho más que STT en construir buques. 


103 Scott, J. D., 1962, 83-89. 


* N. del T.: En castellano en el original. 


PARTE V 


La democratización de la guerra 


CAPÍTULO 13 


Demagogos y demócratas 


LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL, 1914-1918 
El «espíritu de 1914» 


En 1914, la Alemania imperial y Austria-Hungría se embarcaron en un 
conflicto que requirió un nivel sin precedentes de movilización 
popular. Bajo la retórica de la nación en armas, los ejércitos 
decimonónicos habían declinado en proporción a la población. El 
servicio militar era un breve episodio en las vidas de la mayoría de los 
hombres, si es que llegaban a vestir el uniforme, y pocos habían 
entrado en acción. Las mujeres eran civiles en su inmensa mayoría y la 
mayor parte de ellas no tenían por qué verse afectadas por el 
conflicto. Después de 1914, los alemanes se lanzaron a lo que se llamó 
«guerra total», de la que no escapó parte alguna de la existencia. 
Aunque dirigido desde arriba, este esfuerzo estuvo sostenido, en un 
grado considerable, por la automovilización y por la aceptación 
voluntaria de penurias y bajas. 1 


Este argumento, aunque cada vez más consolidado entre los estudiosos 
de la Primera Guerra Mundial, sigue siendo controvertido en relación 
con la contienda de 1939-1945. Sin embargo, como veremos en este y 
en los siguientes capítulos, la escala del esfuerzo germano en ambos 
conflictos dependió de la predisposición de los hombres y las mujeres 
corrientes a participar, aunque a veces fueran reticentes. Esta 
preparación no se evaporó con la derrota total de 1945, sino que fue 
resucitada y mantenida a lo largo de toda la Guerra Fría, si bien 
sometida a una mayor crítica, y a menudo ejecutada con mucho 
menor interés, en particular en la República Democrática de Alemania 
(RDA). No fue hasta 1990 cuando la defensa nacional dejó de 
desempeñar un rol tan determinante en la vida de la mayoría de 
alemanes, hasta el punto de que en la actualidad hay quien teme que 
se han perdido los atributos positivos de un ejército ciudadano. 


El que los alemanes no sean los únicos de Europa que compartieron 
esta trayectoria es un importante recordatorio de que no se debe 
separar su historia militar del contexto general.2 El presente capítulo 
examina la experiencia germana a través de cinco etapas principales. 
Desde 1914 al momento presente; la movilización sin precedentes de 


la Primera Guerra Mundial; la disputada desmovilización y rearme 
gradual de la era de entreguerras; la violencia de la conflagración 
genocida de 1939 a 1945; el rearme renovado, en circunstancias muy 
diferentes, de la Guerra Fría; y la reducción, y casi constante 
restructuración, posterior a 1990, en la que todos los países trataron 
de adaptarse a lo que se conoció como un nuevo «entorno de 
seguridad». 


La Alemania imperial y Austria-Hungría, conocidas en su conjunto 
como las Potencias Centrales, tenían en 1914 una población 
combinada de 118 millones, ante los 266 millones de habitantes de 
Gran Bretaña, Francia, Rusia y Serbia. Además, controlaban 448,4 
millones de súbditos coloniales, que contrastaban con los 10 de 
Alemania. Aunque las Potencias Centrales movilizaron al principio 
3,475 millones de soldados, estaban en franca inferioridad numérica 
con respecto a los 5,726 millones de sus adversarios, respaldados por 
500 000 efectivos coloniales. Bulgaria y el Imperio otomano se 
unieron a las Potencias Centrales a finales de 1914, pero su asistencia 
estuvo compensada de sobra por Japón (1914), Italia (1915), Portugal 
y Rumanía (1916), y en particular por Estados Unidos (1917), que 
incorporó al bando aliado 103 millones de personas más. Brasil, 
diversos Estados centroamericanos, China y Siam también se unieron a 
los aliados después de 1917.3 


Esta correlación de fuerzas no era algo inesperado para los 
planificadores alemanes y habsburgo, que confiaban en su superior 
organización y moral para alcanzar una victoria decisiva antes de que 
los aliados pudieran hacer valer todos sus recursos humanos y 
materiales. La agravación de la crisis internacional a finales de julio de 
1914 desencadenó una retirada masiva de fondos bancarios y un 
pánico comprador. Con la salvedad de unas pocas manifestaciones 
patrióticas en Viena y Berlín, el «espíritu de 1914» se caracterizó por 
una adusta resolución, más que por el entusiasmo popular. La mayor 
parte de los habitantes sabía que la guerra era peligrosa, sin embargo, 
pese a que las concentraciones antibelicistas de socialistas y 
sindicalistas atrajeron un amplio apoyo, ni alemanes ni austriacos 
acusaron a sus propios gobiernos de la ruptura de la paz y 
consideraban el servicio militar un deber patriótico. 4 


Militar y políticamente, Alemania estaba mejor preparada que Austria- 
Hungría. El 31 de julio a las 19.30 h, el káiser Guillermo se asomó al 
balcón de su palacio berlinés e hizo el célebre anuncio: «Ya no 
reconozco partidos ni confesiones; hoy todos somos hermanos 
alemanes y solo hermanos alemanes».s Esta declaración se dirigía en 
particular al Partido Socialdemócrata (SPD) y al católico Partido de 


Centro (Zentrum) que habían ganado votos durante la década anterior 
a costa de conservadores y protestantes. El llamamiento a favor de una 
Burgfrieden (tregua civil) fue consolidado por el mantenimiento de la 
sesión del Reichstag, a la vez que se aplicaba la ley de estado de sitio 
de 1851, que autorizaba a los jefes de las regiones militares a asumir 
amplios poderes civiles. La respuesta del SPD fue positiva: el 3 de 
agosto solo catorce de sus noventa y dos diputados en el Reichstag 
rechazaron aprobar los créditos de guerra. 


Por el contrario, el emperador Francisco José y la élite habsburgo no 
se mostraron nada dispuestos a invitar a sus súbditos a participar en el 
esfuerzo bélico. El Reichsrat austrohúngaro, el Parlamento común, 
llevaba suspendido desde marzo de 1914 a causa de las agrias disputas 
entre los partidos nacionalistas y el edificio fue convertido en hospital 
militar. Los Habsburgo no tardaron en comprender su error, pero sus 
intentos de ganarse el apoyo popular nunca tuvieron el mismo éxito 
que los de sus homólogos germanos. El ejecutivo austriaco gobernó 
por decreto y, aunque el Parlamento magiar se mantuvo abierto, este 
solo de dedicó a criticar la dirección de la contienda. Los austriacos 
desconfiaban de los húngaros, muchos de los cuales veían una 
oportunidad de obtener más autonomía dentro de la monarquía dual, 
y el ejército consideraba a los funcionarios civiles un estorbo, no una 
ayuda para la movilización. Aunque Alemania lo hizo mejor en 
comparación con su aliada, no logró implicar a sus ciudadanos con la 
misma efectividad que los gabinetes británico, francés, belga, serbio y, 
más adelante, estadounidense. El Reichstag delegó el poder legislativo 
a la cámara alta imperial, el Bundesrat, controlado por el monarca y 
los príncipes, mientras que la incapacidad de implicar al SPD en el 
gobierno o conceder a los sindicatos voz propia en la gestión de la 
contienda alimentó una sensación creciente de pérdida de derechos. 6 


La movilización de 1914, al contrario que la de 1870, fue la primera 
de un verdadero ejército de masas, con la llamada a filas de 
reservistas, enviados a integrar nuevas formaciones, o reforzar las ya 
existentes. Fue ahí donde brillaron los preparativos germanos. Las 
botas encajaban, había comida, los trenes de tropas llegaban 
puntuales, todo lo cual aumentaba la confianza. Mientras los trenes 
germanos que se dirigían a Occidente mostraban eslóganes optimistas 
que hablaban de cenar en París, los poco entusiastas soldados que 
partían de la Bohemia habsburgo rumbo al frente del este escribían en 
los suyos «carne de exportación». Austria-Hungría estaba tan mal 
preparada que aceptó agradecida la donación de 2,5 millones de viejos 
cartuchos que los alemanes habían calificado de «solo aptos para el 
ejército chino».7 


Por su parte, Suiza también se movilizó el 5 de agosto después de que 
Alemania le informase de su intención de invadir Bélgica. El 
Parlamento designó general federal a Ulrich Wille el Viejo, a pesar de 
que se sospechaba de que simpatizaba con las Potencias Centrales. 
Desde la Guerra del Sonderbund de 1847, las diferencias religiosas se 
habían sustituido por la división lingúística del país entre franco y 
germanoparlantes a lo largo del eje norte-sur del Róstigraben (fosa de 
los Rósti, o pastel de patata). Francia, no obstante, confiaba en que los 
suizos se defenderían y descartó la idea de atravesar su territorio para 
flanquear a los alemanes. La mayoría de milicianos fueron enviados a 
casa y un número reducido se quedó para proteger la frontera por un 
sistema de rotación. Dos oficiales de inteligencia fueron cesados por 
pasar información a Austria, pero, por lo demás, tanto sociedad como 
ejército se mantuvieron unidos en su neutralidad y obedecieron el 
llamamiento de su gobierno a dar ejemplo.s 


La guerra global 


La desventaja numérica de las Potencias Centrales se agudizó aún más 
con la rápida pérdida de las colonias de Alemania. A mediados de 
septiembre de 1914, fuerzas australianas y neozelandesas capturaron 
las islas del Pacífico. Los japoneses, con cierta asistencia británica, 
tomaron la bahía de Jiaozhou en noviembre; sus defensores germanos, 
muy inferiores en número, resistieron con ayuda de la dotación de un 
viejo crucero austriaco.9 De las colonias africanas, Togo se rindió 
después de tres semanas de resistencia a las tropas británicas y 
francesas, mientras que el África del Sudoeste Alemana fue tomada en 
julio de 1915 por los sudafricanos. El Camerún alemán resistió seis 
meses más, pero solo África Oriental Alemana planteó un desafío 
importante. El coronel Lettow-Vorbeck, el comandante local, 
desobedeció al gobierno civil y desencadenó una implacable guerra de 
desgaste contra una serie de enemigos que llegaron a sumar un total 
de 160 000 efectivos británicos, belgas, portugueses, sudafricanos y 
coloniales, apoyados por un millón de porteadores, un décimo de los 
cuales murió. Las fuerzas de Lettow-Vorbeck nunca sumaron más de 
15 000 efectivos, en su mayoría askaris de reclutamiento local cuya 
lealtad preservó al permitir a sus familias acompañarles y vivir sobre 
el terreno. Se rindió el 14 de noviembre de 1918, tres días después del 
fin de la guerra en Europa.10 


Lettow-Vorbeck fue ensalzado como ejemplo de determinación 
germánica. No obstante, su resistencia no significó nada en el 
conjunto del conflicto. Los aliados pudieron desplegar un gran número 
de efectivos coloniales indios y africanos en el frente occidental, así 


como contra el Imperio otomano, que se unió a las Potencias Centrales 
el 29 de octubre de 1914. Los dos modernos buques de guerra que 
Alemania tenía en el Mediterráneo escaparon a Constantinopla, donde 
su comandante, el almirante Souchon, asumió la dirección de la 
armada otomana.11 Poco después llegaron más asesores alemanes, en 
particular el almirante Von Usedom y el general Liman von Sanders, 
que desempeñaron notables roles en la dirección de las operaciones. 
La entrada en guerra de los otomanos atrajo recursos aliados, en 
particular el costoso intento de forzar los Dardanelos en la campaña 
de Galípoli de 1915. Sin embargo, los otomanos atravesaban 
numerosas dificultades y, en última instancia, se vieron obligados a 
abandonar su imperio de Oriente Medio en octubre de 1918. 


La importancia de estos reveses no radicaba tanto en la pérdida de las 
colonias alemanas, sino en que, pocas semanas después del estallido 
de la contienda, los aliados controlaban la mayor parte de las rutas 
marítimas y de los recursos del mundo. Aunque la huida de los dos 
navíos de guerra al Bósforo parecía un golpe de importancia, la 
realidad era que el Mediterráneo —al igual que los océanos Pacífico, 
Índico y Atlántico Sur- se habían convertido en lagos aliados y 
Alemania carecía de un plan racional para desafiar esta realidad. 


Hundidos en el fango 


Por más importantes que fueran estos teatros en la historia general de 
la contienda, el destino de las Potencias Centrales siempre se decidiría 
en Europa. Alemania se movilizó conforme al «Plan Schlieffen» 
modificado, con siete ejércitos y un total de 1,5 millones de soldados 
en Occidente. Los dos primeros, con más de un tercio del total, 
conformaban la fuerza de choque principal, cuya misión era invadir 
Bélgica y flanquear a los franceses por el norte, mientras los tres 
contingentes restantes -con un total de 560 000- avanzarían a través 
de Luxemburgo y las Ardenas en su apoyo. Los dos ejércitos restantes 
-347 000- desplegaron al sur para defender Lorena y Alsacia. El 
Octavo Ejército -150 000- se posicionó para defender Prusia Oriental, 
mientras 350 000 reservistas formaban unidades en los depósitos del 
interior. 


El plan germano dependía de romper el sector fortificado de Lieja y de 
avanzar por la llanura belga con rapidez suficiente, de modo que 
pudieran girar al sur, hacia París, antes de que la Fuerza 
Expedicionaria Británica (British Expeditionary Force, BEF) pudiera 
reforzar a los franceses y antes de que los rusos desbordaran a los 
defensores de Prusia Oriental. El programa no tardó en sufrir retrasos 


y, aunque los dos primeros contingentes superaron Lieja, el grueso del 
ejército belga escapó a Amberes y, más tarde, se retiró hacia la costa, 
donde continuó resistiendo el resto de la contienda. Los alemanes 
continuaron su avance, ayudados por la pobre coordinación anglo- 
francesa y por el hecho de que la BEF carecía de un plan más allá de 
desembarcar en la costa norte de Francia. Hacia finales de agosto, los 
alemanes flanquearon a la BEF en Mons y la obligaron a retirarse, si 
bien esto aumentó aún más la demora germana. En lugar de girar al 
sudoeste, alrededor de París, el general Kluck, jefe del Primer Ejército, 
se vio obligado a marchar al sur para mantener el contacto con el 
Segundo Ejército, más lento y situado a su izquierda. La falta de 
caballería impidió un reconocimiento adecuado y aumentó la 
inquietud de Moltke el Joven y del resto del Estado Mayor, que, con la 
movilización, se constituyó en alto mando (Oberste Heeresleitung, 
OHL). Una combinación de firme resistencia francesa y un nuevo 
avance hacia el río Marne de la BEF flanquearon a Kluck, que 
retrocedió el 9 de septiembre. En ese momento, Alemania ya había 
sufrido un 50 por ciento más de muertes en combate que durante toda 
la Guerra Franco-Prusiana.12 


Moltke sufrió un colapso nervioso y fue reemplazado el 14 de 
septiembre por Erich von Falkenhayn, un oficial de Estado Mayor que 
había sido asesor del ejército chino. En 1913, tras ser ascendido por 
delante de treinta generales de más antigúedad, asumió el cargo de 
ministro de la Guerra de Prusia.13 Preocupado por que la moral del 
Primer Ejército se desmoronase si se seguía retirando, Falkenhayn 
empujó en dirección oeste a lo largo de la frontera franco-belga, 
donde combatió una secuencia de batallas en lo que se denominó «la 
carrera al mar» con intención de flanquear a los aliados antes de que 
se cerrara el último hueco y el frente alcanzase la costa. Hacia el 25 de 
noviembre, se vio obligado a aceptar que los aliados habían bloqueado 
todas sus maniobras, por lo que ordenó al ejército pasar a la «guerra 
de posiciones» (Stellunskrieg) y atrincherarse. Aunque tenía que ser 
una medida temporal, las trincheras caracterizaron el frente occidental 
hasta el fin de la contienda. 


Las modificaciones que Moltke añadió al Plan Schlieffen no tuvieron 
mucho que ver con su fracaso, aunque fue acusado de inmediato por 
ello. La causa originaria fue la convicción del ejército de que su 
estrategia tuviera la más remota posibilidad de éxito. No cabe duda de 
que sus adversarios les proporcionaron algunas oportunidades. Sin 
embargo, toda la empresa era una enorme jugada a todo o nada, «que 
requería que demasiadas cosas fueran imposiblemente bien y que 
demasiados enemigos cometieran generosos errores».14 Ninguno de los 
errores germanos fue fatal de por sí, pero su impacto acumulado 


eliminó cualquier mínima posibilidad de éxito que pudiera haber. Aún 
peor, los alemanes se aferraron a su estrategia, mientras que los 
aliados, en particular el comandante francés, Joseph Joffre, aceptaron 
que sus planes originales habían fracasado y se adaptaron.15 Aunque 
su fracaso fue sistémico, los alemanes lo achacaron a individuos, no a 
su forma de tomar decisiones estratégicas: Moltke, Kluck y treinta y 
dos generales más fueron destituidos, aunque no se emprendieron 
reformas de fondo. 


El Dúo 


El triunfo resultó más peligroso todavía, pues parecía confirmar que 
todo iba a acabar bien. Además del Marne, la batalla de Tannenberg 
es un elemento clave que explica por qué los alemanes perdieron la 
guerra: sostuvo la falsa convicción de que la victoria decisiva era 
posible. Rusia inició su ofensiva el 4 de agosto e inauguró lo que 
alemanes y austriacos llamaron el frente oriental. El ataque llegó 
mucho antes de lo que esperaban los alemanes, porque los rusos 
avanzaron antes de completar la movilización de sus fuerzas. Pese a 
ello, sus 600 000 hombres superaban en número a los defensores de 
Prusia Oriental por cuatro a uno. Las primeras incursiones en 
territorio germano causaron un pánico generalizado, que llevó a 
Moltke a azuzar al comandante local, el general Prittwitz, a lanzar un 
imprudente contragolpe, que fracasó. Prittwitz fue destituido y 
reemplazado por Paul von Hindenburg. 


Hindenburg conoció a su recién nombrado jefe de Estado Mayor, Erich 
Ludendorff, en el tren de camino al frente oriental. Los dos hombres 
pronto fueron conocidos como el Dúo, gracias a su estrecha relación 
de trabajo y sus personalidades opuestas, pero complementarias. 
Hindenburg, el mayor de los dos, volvió del retiro al inicio de la 
guerra y había combatido en las Guerras de Unificación como joven 
oficial. Ofrecía un aspecto tan arquetípico de general prusiano rayano 
la caricatura. Su aparente calma enmascaraba un carácter astuto y 
manipulador, muy preocupado por su propia imagen; siempre buscaba 
que otro asumiera la responsabilidad de cualquier error.16 El inestable 
Ludendorff había desempeñado un relevante papel en la preparación 
del Plan Schlieffen y, más tarde, presionó a Moltke el Joven para que 
lo modificase. Pasaba por ser el cerebro del Dúo, a pesar de que 
«nunca superó el nivel intelectual de un coronel de regimento».17 
Como Hindenburg, era oriundo de Prusia Oriental y se había graduado 
en la Academia de Guerra, si bien, al contrario que el primero, 
procedía de una familia de pequeños comerciantes, no de la clase de 
los Junkers terratenientes. Temperamental y de férrea voluntad, tenía 


una capacidad casi ilimitada para el trabajo de despacho y la muerte 
de dos de sus hijastros redobló su determinación de ganar la guerra. 


Al contrario que el puntilloso y reservado Falkenhayn, Ludendorff 
estaba abierto a escuchar ideas y fomentaba el debate en su Estado 
Mayor, si bien tendía a chocar con subordinados inteligentes como 
Fritz von Lossberg, uno de los tácticos más notables de Alemania, que 
señalaba sin tapujos los defectos de sus planes grandiosos. Ludendorff 
prefería trabajar con hombres como su amigo y factótum Max Bauer, 
que disponía, en el sentido literal de la palabra, de un sello con la 
firma de su jefe que le autorizaba a emitir órdenes. Al igual que Bauer 
y el almirante Tirpitz, Ludendorff tenía la convicción de que Alemania 
se enfrentaba a sombrías fuerzas conspirativas relacionadas con judíos 
y socialistas. Le obsesionaba el mito de Sigfrido, recién popularizado 
por las óperas wagnerianas, pues bautizó a muchas de sus operaciones 
principales con nombres de personajes del relato. 


A su llegada al frente oriental, el Dúo tuvo que actuar con rapidez, por 
lo que Hindenburg adoptó un plan diseñado por el Estado Mayor de 
Prittwitz, en concreto por el coronel Max Hoffmann, aunque esto no le 
impidió llevarse todo el mérito. En el transcurso de las operaciones 
subsiguientes, dos contingentes rusos fueron aplastados en rápida 
sucesión en Tannenberg (Stebark) (26-31 agosto) y en los Lagos 
Masurianos (9-11 septiembre). Los rusos sufrieron 270 000 bajas, 
cinco veces más que los germanos.18 En su informe, Ludendorff quiso 
darle a la batalla el nombre de la aldea de Frógenau, pero uno de los 
miembros de su Estado Mayor le señaló la proximidad de Tannenberg, 
donde los polacos habían derrotado a los caballeros teutónicos en 
1410. La elección de este nombre potenció el simbolismo de la 
victoria, en particular porque coincidió con las costosas derrotas en 
Occidente. Tannenberg forjó la imagen pública de Hindenburg como 
la personificación de la competencia castrense, así como de las 
virtudes masculinas de determinación, temple, disposición al sacrificio 
y sentido del deber. En el transcurso de los cuatro años siguientes, el 
Dúo argumentó que era posible ganar la guerra si el resto de alemanes 
demostraban las mismas características. 


El fracaso habsburgo 


El fracaso de Austria-Hungría negó cualquier posible ventaja 
estratégica de Tannenberg. Franz Conrad von Hótzendorf, jefe del 
Estado Mayor habsburgo, modificó en el último minuto el plan bélico 
de la monarquía y estableció un mal compromiso entre las dos 
opciones de concentración: Serbia o Rusia. Su decisión fue impulsada 


por el anhelo habsburgo de complacer a los alemanes, quienes habían 
dejado mal defendido su frente oriental. Los Habsburgo fueron el socio 
menor de los alemanes durante toda la contienda. 


Rusia había invertido enormes recursos en la mejora de sus 
ferrocarriles en Polonia, por lo que pudo concentrar un millón de 
efectivos para la invasión de Galitzia. Aunque en cuanto a unidades 
los Habsburgo estaban mejor comandados, los soldados de ambos 
bandos no sentían gran entusiasmo.19 Las alteraciones de última hora 
de Conrad tuvieron consecuencias absurdas, como por ejemplo que la 
infantería de montaña tirolesa, equipada con piolets y otros elementos 
para la guerra de invierno, tuviera que marchar por Galitzia, junto con 
sus reacios camaradas, bajo un calor abrasador. La ofensiva 
habsburgo, inferior en número y potencia de fuego, no tardó en 
estancarse. El 5 de septiembre, se desmoronó de repente; el ejército 
evacuó Galitzia y se retiró tras la cordillera de los Cárpatos. Más de 
120 000 hombres quedaron atrapados en la nueva fortaleza de 
Przemysl. En febrero-marzo de 1915 los austrohúngaros lanzaron una 
nueva ofensiva para socorrer la fortaleza. Esta fracasó, con lo que 
Przemy3l se rindió después de una defensa de seis meses. El golpe 
psicológico se ha calificado como el Stalingrado de Austria-Hungría. 20 


Mientras tanto, Serbia —el verdadero objetivo de Austria-Hungría— 
rechazó con firmeza dos invasiones de los confiados generales 
habsburgo. Los fracasos sucesivos alarmaron a Alemania, que temía un 
ataque ruso directo contra Silesia. Creó un nuevo Noveno Ejército con 
efectivos procedentes del oeste y nuevas formaciones de reserva y se 
despacharon tres divisiones a reforzar a las unidades habsburgo. Junto 
con ellas se formó el Siúdarmee (Ejército del Sur), bajo mando alemán, 
con el objetivo de fortalecer el frente meridional de los Cárpatos. Las 
unidades habsburgo se reforzaron con artillería pesada y aviones 
germanos a medida que estuvieron disponibles. 


En 1915, Falkenhayn aceptó, a pesar de sus reticencias, dar prioridad 
al frente oriental. Mientras Hindenburg fijaba parte de las fuerzas 
rusas en el norte, una ofensiva combinada germana-habsburgo 
recuperó Galitzia en junio y luego se adentró en la Polonia rusa, 
donde tomó Varsovia el 4 de agosto y Lituania al mes siguiente, tras 
haber infligido más de 1 millón de bajas al enemigo. Estos éxitos 
impulsaron a Bulgaria a entrar en guerra junto con las Potencias 
Centrales, el 6 de septiembre. Las fuerzas búlgaras ayudaron a las 
tropas habsburgo a conquistar la mayor parte de Serbia y Montenegro. 


Sin embargo, los aliados abrieron nuevos frentes en Macedonia y 
Salónica, con lo que anularon buena parte de las ventajas de la 


intervención búlgara. Incluso peor: los triunfos de las Potencias 
Centrales no lograron persuadir a Italia para que cumpliera su alianza 
de preguerra. En lugar de unirse a la Triple Alianza, el 23 de mayo, 
Italia se pasó a los aliados e invadió Austria. Los italianos atacaron 
antes de estar preparados y, a pesar de su enorme superioridad 
numérica, fueron rechazados en el Tirol y bloqueados en la garganta 
del Isonzo, en la meseta que separa el Adriático de las estribaciones de 
los Alpes. El frente apenas se movió hasta junio de 1917. Para 
entonces, los Habsburgo habían rechazado once ofensivas, con un 
coste total entre ambos bandos de un millón de hombres. Esto puede 
considerarse un éxito local, pues las tropas estaban mucho más 
motivadas para defender su territorio que para invadir Serbia o Rusia. 
Sin embargo, el nuevo frente italiano era una distracción que la 
monarquía no podía permitirse y perjudicó sus endebles esfuerzos en 
otros sectores.21 


A finales de 1914, Alemania había acumulado 800 000 bajas, 
incluidos 116 000 muertos, esto es, dos veces y medio el coste de la 
contienda de 1870-1871. Las pérdidas de Austria-Hungría, casi un 
millón, eran aún más elevadas y el «invierno de los Cárpatos» y la 
caída de Przemy3l añadieron 870 000 bajas más. Más de cuatro 
quintas partes de la infantería de preguerra, así como la mitad de los 
oficiales regulares, estaban muertos, heridos o prisioneros. Durante la 
recuperación de Galitzia y la conquista de Polonia se perdió otro 
millón de hombres. No había reservas entrenadas, por lo que, hacia 
mediados de 1915, las fuerzas habsburgo se componían de reclutas sin 
instrucción dirigidos por oficiales inexpertos. Para los Habsburgo, el 
paso a la guerra de posiciones fue una necesidad, puesto que el 
ejército no estaba en condiciones de retomar la ofensiva.22 


La Paz de la Victoria 


Estas pérdidas horrorosas coincidieron con la expansión de los 
objetivos bélicos de las élites alemanas y habsburgo. La planificación 
de preguerra carecía de visión estratégica y se centraba en exclusiva 
en cómo alcanzar la victoria, no en qué hacer una vez conseguida. 
Aunque el canciller germano Bethmann-Hollweg quería dejar abiertas 
todas las opciones para dar una oportunidad a la diplomacia, el 9 de 
septiembre le convencieron para que aceptara una lista provisional de 
objetivos. Francia debía desmilitarizarse en parte y ser obligada a 
pagar una enorme indemnización, así como ceder a Alemania sus 
mejores regiones mineras. Lieja sería anexionada y Bélgica reducida a 
la condición de satélite. Se crearía una unión aduanera bajo liderazgo 
germano, la cual englobaría a Francia, Bélgica, Países Bajos, 


Dinamarca, Polonia, Austria-Hungría y, quizá, Italia y Escandinavia. 
La intención era hacer una Alemania «a prueba de bloqueos», esto es, 
que pudiera resistir al poder naval británico. Francia, Bélgica y 
Portugal deberían ceder nuevas colonias africanas. Estos objetivos 
excedían con mucho las ambiciones habsburgo, que se limitaban a 
ciertas áreas fronterizas estratégicas y la reducción, aunque no la 
anexión, de Serbia. 


Pese a que los aliados, Rusia en particular, también tenían planes de 
expansión, los de Alemania eran excesivos y contradecían la postura 
de su gobierno, que afirmaba estar librando una guerra defensiva. La 
intelectualidad, en general, respaldó el «Programa de Septiembre» 
(Septemberprogramm), pero los industriales y la realeza germana tenían 
otras ideas. El monarca de Baviera aspiraba a reinar en Bélgica, 
mientras que los de Sajonia y Wurtemberg se veían como futuros 
soberanos de Polonia. La marina germana quería puertos belgas y 
bálticos, además de nuevas bases en ultramar. En el otoño de 1914, 
Falkenhayn recomendó renunciar a cualquier anexión para dividir a 
los aliados, pero fue desautorizado, dado que Tannenberg y la 
conquista de Polonia y Lituania en 1915 alentó a las élites a expandir 
aún más sus aspiraciones. El gobierno, desesperado por mantener la 
frágil Burefrieden, añadió a su lista el proyecto estrella de cada uno de 
los grandes grupos de presión, mientras que los conservadores 
abogaban por una Paz de la Victoria para silenciar las críticas de la 
izquierda y persuadir a los alemanes de que sus constantes sacrificios 
serían recompensados.23 


El afán de tener más disuadió a las Potencias Centrales de utilizar sus 
avances, nada insignificantes, para negociar un tratado favorable, a 
pesar de las oportunidades del periodo 1915-1916. Austria-Hungría 
dominaba tres cuartas partes de Serbia y, junto con Alemania, había 
conquistado los territorios polacos y lituanos de Rusia. Alemania 
controlaba la mayor parte de Bélgica y vastas extensiones del nordeste 
de Francia, con sus 2 millones de habitantes. La conquista de dos 
tercios de Rumanía durante la segunda mitad de 1916 expandió el 
área bajo control germano a los 525 000 millones de kilómetros 
cuadrados con 27 millones de personas, el equivalente a casi todo su 
territorio nacional y el 40 por ciento de su población. 


El territorio conquistado quedó bajo administración castrense. En 
noviembre de 1916, se proclamó el Reino de Polonia, aunque carecía 
de rey o de un futuro independiente garantizado. Se ofrecieron 
concesiones limitadas con la esperanza de que los polacos se 
presentaran voluntarios a combatir a Rusia. Ludendorff esperaba 
reclutar un millón de soldados; en la primavera de 1917, solo había 


reunido 4700 mandados por Józef Pitsudski. Los alemanes 
sospechaban de ellos, y con buenos motivos, de que eran nacionalistas 
poco fiables.24 


En punto muerto 


Falkenhayn seguía convencido de que la guerra solo podía ganarse en 
el oeste, pues era allí donde estaban los objetivos principales del país. 
Dado que Austria-Hungría había perdido capacidad ofensiva, la tarea 
recayó sobre todo en Alemania. En el transcurso de 1915, ambos 
bandos experimentaron métodos para romper el estancamiento en el 
oeste, aunque sin éxito. Falkenhayn llegó a la conclusión que era 
mejor dejar que el enemigo malgastara sus fuerzas con ataques fútiles, 
por lo que decidió empujarles a ello amenazando Verdún, en el ángulo 
nordeste de la línea defensiva aliada. No está claro si esto era un plan 
coherente, o una simple justificación a posteriori de su incapacidad de 
capturar la ciudad.25 


A partir de febrero de 1916, ambos bandos enviaron refuerzos en 
masa, lo que contradecía el supuesto objetivo de Falkenhayn. Casi 
cuatro quintas partes de los infantes franceses sirvieron por turnos en 
Verdún y convirtió la batalla en una verdadera pugna nacional. En 
diciembre, cuando por fin Falkenhayn abandonó la operación, se 
habían disparado alrededor de 1,35 millones de proyectiles. Los 
alemanes perdieron 337 000 «muertos, heridos, capturados o 
desaparecidos, una cifra no mucho mejor que las 378 000 bajas 
francesas. 


Por su parte, las fuerzas británicas atacaron en el curso del río Somme 
durante el verano, en parte para aliviar la presión sobre los franceses. 
La sucesión de batallas llegó a simbolizar para los británicos la 
futilidad de la guerra. Aun así, las fuerzas británicas y aliadas 
combatieron bien en condiciones terribles, sometieron a los alemanes 
a una gran tensión y contribuyeron a la decisión de abandonar el 
ataque contra Verdún. La campaña, de cinco meses de duración, les 
costó a los aliados 615 000 hombres, mientras que los defensores 
alemanes, entre los que se incluían tanto Adolf Hitler como Otto 
Frank, padre de Ana, autora del célebre diario, perdieron 
probablemente una cifra casi similar.25 Ambos bandos reaccionaron de 
igual modo a las bajas: era necesario continuar atacando para que el 
coste inicial no hubiera sido en vano. Ninguno de los dos tenía un 
método preciso para evaluar el grado de sufrimiento del adversario y 
preferían creer en los reportes más optimistas. 27 


Rusia, impulsada por los llamamientos franco-británicos, golpeó de 
nuevo, a pesar de su fracasada ofensiva de marzo-abril de 1916. El 
nuevo comandante ruso, Alekséi Brusílov, aceptó a regañadientes. El 4 
de junio atacó en el sur, contra los ejércitos habsburgo, que se 
derrumbaron de inmediato, y perdieron 1,5 millones de bajas y 
prisioneros. Aunque la ofensiva se estancó, los rusos lograron volver a 
tomar Galitzia y Bucovina.28 El desastre estuvo a punto de provocar el 
pánico en el cuartel general habsburgo y obligó a Falkenhayn a enviar 
nueve divisiones más para apuntalar a los austriacos. 


La presión aumentó todavía más, cuando Rumanía atacó el 27 de 
agosto la Transilvania habsburgo, que apenas estaba defendida. El rey 
de Rumanía, descendiente de la dinastía Hohenzollern, quería cumplir 
sus acuerdos con las Potencias Centrales, pero su gobierno consideró 
que sería más ventajoso apoyar a los aliados. La demora impidió a 
Rumanía coordinar su entrada en guerra con la ofensiva de Brusílov. 
El ejército rumano estaba mal preparado y equipado y dirigido de 
forma tan incompetente que incluso los aliados esperaban que fuera 
derrotado. No obstante, su entrada incrementó la dependencia 
austriaca con respecto a Alemania, la cual envió refuerzos y en 
septiembre asumió el mando del contraataque. Fue planificado por 
Falkenhayn, que no se tomó nada bien que Hindenburg se llevara todo 
el mérito. A finales de año, Rumanía había perdido 250 000 hombres 
y dos tercios de territorio. Distracciones en otros frentes impidieron a 
las Potencias Centrales continuar avanzando, lo cual dio a los rumanos 
seis meses para reorganizarse y recibir, al fin, ayuda de los rusos. La 
excesiva confianza alemana contribuyó al fracaso de su ofensiva de 
1917 y Rumanía pudo seguir defendiendo su territorio restante hasta 
1918.29 


Malas decisiones 


La entrada en guerra de Rumanía fue la gota que colmó el vaso para 
muchos altos mandos germanos, que perdieron su confianza en 
Falkenhayn. Bethmann-Hollweg aceptó con reticencias, pues tal vez 
un cambio de mando convencería a los aliados de la determinación de 
victoria de Alemania. El 29 de agosto, Guillermo Il, también a 
regañadientes, nombró a Hindenburg jefe del OHL. Celoso de su 
popularidad, Guillermo fue nombrado comandante supremo de todas 
las fuerzas de las Potencias Centrales: un rol más bien nominal, que 
Austria-Hungría aceptó a regañadientes. Ludendorff asumió el cargo 
de primer intendente general, con orden de mejorar la producción de 
bienes bélicos. Esto dejó de relieve la endeblez de la estructura 
política alemana, toda vez que los miembros del Dúo se convirtieron 


en «dictadores silenciosos» y el control civil quedó reducido a la frágil 
observación que Guillermo ejercía sobre sus lealtades. El bienestar de 
la nación quedó subordinado a los requerimientos operacionales del 
ejército, todo ello en nombre de la victoria que les habían prometido 
hacía tanto tiempo.30 


Durante 1916, Austria-Hungría avanzó en la dirección opuesta. 
Después de los reiterados fracasos de Conrad, los primeros ministros 
austriaco y magiar obligaron a Francisco José a permitirles tener más 
información de la dirección de la contienda. La muerte del anciano 
emperador, el 21 de noviembre, desestabilizó aún más a la monarquía. 
Su sucesor y sobrino-nieto, Carlos —-Carlos Francisco José- no logró 
ganarse el mismo grado de lealtad y afecto personal y los movimientos 
separatistas ganaron terreno. 


Carlos carecía de confianza para destituir de inmediato a Conrad, 
aunque reestructuró de forma gradual el alto mando. Por fin, 
reemplazó al inservible general por Arz von Strauffenburg, que, 
aunque había defendido Transilvania con gran habilidad en 1916, no 
estaba a la altura del nuevo cargo. Se promulgaron nuevos artículos de 
guerra, en los que se abolían los castigos más severos para mejorar la 
moral, y el Reichsrat volvió a convocarse en mayo de 1917 para 
recabar apoyos políticos y restablecer un mayor control civil. 31 


A pesar de sus trayectorias diferentes, ni Alemania ni Austria-Hungría 
hicieron ningún intento serio de paz. Tampoco lograron gestionar el 
deterioro de la opinión pública causada por la escasez creciente de 
alimentos, trabajo excesivo y desajustes sociales. En un intento de 
atraer a los industriales a su llamado a favor de una mayor producción 
bélica, Ludendorff retiró en noviembre de 1916 la prohibición de 
debatir en público los objetivos de la contienda. La medida fue muy 
contraproducente, pues reveló la magnitud de los objetivos 
anexionistas de la élite en una época en que la mayoría de los 
alemanes pasaba hambre y frío y lo único que quería era paz. 


Tras la reelección del presidente Woodrow Wilson con un programa 
que prometía mantener a Estados Unidos fuera de la guerra, en 
diciembre de 1916, Bethmann-Hollweg hizo una tibia oferta a los 
aliados, que fue rechazada. Sin final a la vista, el 9 de enero de 1917 
el canciller, a pesar de sus reticencias, aceptó el respaldo del Dúo a la 
exigencia de la marina de emprender una lucha submarina sin 
restricciones, en abierto desafío de la mormativa aceptada por la 
comunidad internacional. La OHL subestimó por mucho la capacidad 
estadounidense, pues no esperaba que Estados Unidos fuera capaz de 
expandir sus 128 000 soldados profesionales a una fuerza 


expedicionaria de 2 millones de efectivos. Fue, sin lugar a dudas, «la 
peor decisión de la guerra», en particular porque la Revolución rusa 
de marzo de 1917 la hizo innecesaria, pues podría haber finalizado el 
conflicto en dos frentes y obligado a los últimos aliados a negociar. 32 
Para empeorarlo aún más, el ministro de Exteriores germano hizo un 
torpe intento de provocar un conflicto entre México y Estados Unidos. 
En abril de 1917, Wilson pasó de reclamar una «Paz sin Victoria» a 
combatir «una guerra que haga del mundo un lugar seguro para la 
democracia», con la entrada en guerra de Estados Unidos, primero, y, 
más tarde, con la formulación de su idea general, resumida en los 
célebres «Catorce Puntos» del 8 de enero de 1918. 


Las élites germanas y habsburgo, en lugar de responder a la amenaza 
aliada de imponer un cambio de régimen con la democratización de 
sus sistemas, se negaron a hacer concesiones significativas a sus 
habitantes. En 1917, el descontento creciente alimentó una oleada de 
huelgas en toda Alemania, en las que participó el doble de 
trabajadores que el año anterior.33 El Zentrum, encabezado por 
Matthias Erzberger, abandonó su apoyo a las anexiones y se alineó con 
el llamado de paz del SPD. El Dúo, descontento ante la incapacidad de 
Bethmann-Hollweg de controlar el Reichstag, amenazó con dimitir si 
Guillermo no lo destituía. El canciller dimitió el 13 de julio para 
ahorrar al emperador una situación embarazosa, y fue reemplazado 
por una sucesión de nulidades consideradas por todos como poco 
menos que lacayos del OHL. El 19 de julio, la suma del SPD y del 
Zentrum fue suficiente para aprobar una resolución a favor de la paz. 
Aunque no tenían forma de obligar al gobierno a cumplirla, su acción 
suponía un desafío directo al orden establecido. 34 


El OHL respondió apoyando al Partido de la Patria (Vaterland), 
formado en septiembre de 1917 para agrupar las fuerzas más 
conservadoras contra la Resolución de Paz y lanzar incesantes 
acusaciones a judíos, socialistas y «vagos» de socavar el esfuerzo 
bélico. Aunque estaba presidido por Tirpitz, sus principales impulsores 
fueron Wolfgang Kapp, oficial de Prusia Oriental y futuro golpista; y 
Anton Drexler, que, más adelante, fundó el antisemita Partido Obrero 
Alemán (Deutsche Arbeiterpartei, DAP), el antecesor de los nazis. Pese a 
que contaban con 1,2 millones de miembros a finales de año, la 
mayoría de ellos ya eran partidarios del viejo orden. El OHL, además 
de prohibir a otros grupos hacer proselitismo entre su personal, 
distribuyó el material del Vaterland, que consideraba «instrucción 
política» patriótica.35 


La derrota de Rusia 


En septiembre de 1916, el Dúo inspeccionó el frente occidental; 
Ludendorff no había estado allí en dos años y para Hindenburg era la 
primera visita. Los dos quedaron aterrados por el estado del ejército 
después de las batallas de Verdún y del Somme. Su preocupación por 
la obvia superioridad material aliada reforzó aún más el denominado 
Programa Hindenburg, un conjunto de objetivos de producción del 
todo irreales impuesto a la industria germana. El Dúo decidió 
permanecer a la defensiva todo 1917 hasta que llegaran los nuevos 
armamentos y municiones y para dejar que la guerra submarina sin 
restricciones alcanzase los resultados prometidos. Esta estrategia, 
aunque tenía lógica desde un estricto sentido militar, reducía las 
opciones del país, en particular porque le denegaba papel alguno a la 
diplomacia. 


En marzo de 1917, Ludendorff inició la Operación Alberich, una 
retirada de 30 kilómetros a cinco posiciones preparadas y entrelazadas 
que recibieron nombres de dioses wagnerianos, pero que los aliados 
no tardaron en llamar Línea Hindenburg. Esta posición acortó el frente 
occidental en 60 kilómetros y liberó trece divisiones con las que 
engrosar las reservas. Durante 1917, las mejores tácticas defensivas de 
los alemanes les permitieron rechazar los reiterados asaltos aliados. 
Estos ignoraban la magnitud de los motines que estos fracasos 
provocaron en el ejército francés y no estaban en disposición de 
explotar esta oportunidad. 36 


Tras la caída del zar Nicolás II, en marzo de 1917, el nuevo gobierno 
provisional de Rusia de Aleksandr Kérenski lanzó una nueva ofensiva 
para demostrar la firmeza de su compromiso con los aliados 
occidentales. El ataque tuvo lugar en julio y el avance principal, en el 
sur, hizo retroceder a las fuerzas habsburgo. Los alemanes esperaban 
la ofensiva y dejaron que el golpe secundario al norte perdiera empuje 
antes de contraatacar. El contragolpe germano provocó un completo 
colapso: los rusos no solo abandonaron sus recientes avances, sino 
también los conseguidos por Brusílov el año anterior. Los austriacos, 
exhaustos, no pudieron seguirlos, sin embargo, Ludendorff quería una 
victoria completa sobre Rusia para retomar las operaciones en 
Occidente. Con el apoyo de su marina, las tropas alemanas avanzaron 
por el Báltico sur y tomaron Riga en agosto y luego Osel (Saaremaa) y 
las demás islas frente a la costa, lo que expuso la vulnerabilidad de 
Rusia a nuevos asaltos anfibios. 


Las derrotas rusas envalentonaron a los bolcheviques, que tomaron el 
control en noviembre y abrieron negociaciones de paz a principios del 
mes siguiente. León Trotski, en cabeza de la delegación rusa, alargó 
las negociaciones, pues esperaba que la revolución se propagase al 


oeste, lo cual haría innecesario cualquier concesión territorial. 
Impaciente, Alemania reconoció a los nacionalistas ucranianos, que ya 
habían iniciado su lucha por la independencia contra los bolcheviques. 
En febrero de 1918, los alemanes, citando como excusa la situación de 
los ucranianos, reemprendieron el avance. Austria-Hungría, temerosa 
de que Alemania se quedase con toda la región, se unió a la ofensiva 
pese a sus reticencias. 


El 3 de marzo de 1918, los bolcheviques se vieron obligados a aceptar 
la Paz de Brest-Litovsk, en la que cedieron 2,5 millones de kilómetros 
cuadrados habitados por 50 millones de personas, el 90 por ciento del 
carbón de Rusia y un 54 por ciento de su industria, además de 
comprometerse a pagar una indemnización de 5 millones de rublos en 
oro. Bulgaria y Turquía también recibieron territorios. Estos términos 
punitivos estaban en flagrante contradicción con la Resolución de Paz 
del Reichstag y demostraban el desprecio del OHL hacia el control 
civil. El colapso de Rusia dejó expuesta a Rumanía, que hizo en mayo 
una paz independiente, en la que debía proporcionar petróleo y 
comida, aunque con más autonomía que la concedida a Ucrania, en 
teoría un país independiente. 37 


Este país fue sometido a una dura ocupación cuyo objetivo era extraer 
comida con la que alimentar a la hambrienta Alemania y la famélica 
Austria. El comandante de la ocupación, Hermann von Eichhorn, fue 
asesinado el 30 de julio; fue el único mariscal de campo alemán que 
murió de forma violenta durante la guerra. Ucrania apenas suministró 
un décimo del grano exigido y la mayor parte la consumieron los 750 
000 soldados de ocupación alemanes y austriacos. Además, estos 
estaban perdiendo el control del campo a causa de la feroz guerra civil 
que se estaba extendiendo por Ucrania y las antiguas provincias 
bálticas de Rusia.38 


Austria-Hungría no ratificó Brest-Litovsk por temor a que esto 
inflamase el sentimiento nacionalista de sus habitantes. Pese a ello, 
cooperó con las políticas germanas debido a su dependencia de su 
aliado, cada vez mayor. Los italianos hicieron retroceder a las fuerzas 
habsburgo en el frente del Isonzo. Después de reiteradas peticiones de 
ayuda, Alemania tomó el mando del contraataque de Caporetto, o 
duodécima batalla del Isonzo, que se saldó en un desastre para los 
italianos, que perdieron 700 000 bajas y prisioneros; solo el 
agotamiento físico de los vencedores y la rápida llegada de refuerzos 
británicos y franceses impidieron un colapso completo.39 


La OHL interpretó el resultado como una demostración de su genio 
estratégico y de la mejora del entrenamiento de sus tropas; por su 


parte, Austria-Hungría solo quería salir de la guerra. Los objetivos 
bélicos de Alemania se expandieron, mientras que los de los 
Habsburgo se redujeron, a pesar de que continuaron manteniendo la 
ingenua idea de que la conversión de la monarquía en una laxa 
federación satisfaría las exigencias aliadas de autodeterminación 
nacional para los eslavos. El ministro de Exteriores austriaco cometió 
una torpeza que hizo que Francia revelase en abril de 1918 que Carlos 
había tanteado en secreto la paz a principios del año anterior. Al 
emperador no le quedó otro remedio que disculparse con Guillermo y 
ratificar su promesa de estrecha cooperación con las directivas del 
OHL.40 


El último empujón 


Tras la captura de Riga, en agosto, Ludendorff trasladó del este al 
frente occidental 42 divisiones y más de 1000 cañones. En ese 
momento, desplegaban en el frente 207 de las 251 divisiones de 
Alemania, lo cual les daba una superioridad teórica sobre las 173 
grandes unidades de los aliados. En realidad, los germanos estaban en 
inferioridad numérica, pues sus unidades estaban por debajo de los 
efectivos reglamentarios y los refuerzos estadounidenses llegaban con 
mucha rapidez. Hoffmann, Lossberg y otros consejeros clave 
coincidían con Guillermo en que Alemania debía explotar una 
pequeña ventana temporal para atacar antes de que la correlación de 
fuerzas empeorase aún más. La decisión final se tomó el 21 de enero 
de 1918. Ese día, Ludendorff hizo su célebre comentario: «Hablamos 
demasiado de operaciones y muy poco de tácticas», frase con la que, 
sin pretenderlo, reveló sus limitadas ideas acerca de la guerra. 41 


El 21 de marzo, los alemanes emprendieron la Operación Michael, el 
primero de cinco ataques sucesivos conocidos como las Ofensivas 
Ludendorff.42 Este había preparado la operación con todo cuidado y 
había mejorado las carreteras en la retaguardia del frente para 
transportar suministros. Alrededor de 1,4 millones de hombres en 74 
divisiones atacaron en un frente de 80 kilómetros, apoyados por 6473 
cañones y 730 aviones, que percutieron contra el sector británico en 
San Quintín y Cambrai. El asalto hizo retroceder a los británicos, que 
perdieron 3100 kilómetros cuadrados, esto es, casi diez veces el 
terreno que habían tomado en el Somme en cinco meses dos años 
antes. Sin embargo, buena parte de la ofensiva se limitó a recuperar 
zonas que Ludendorff había abandonado el año antes en la Operación 
Alberich. Embriagado por el éxito, Ludendorff lanzó una sucesión de 
golpes cada vez más improvisados y temerarios. En cada uno de ellos, 
los germanos dejaban atrás los suministros y sufrían duros 
contraataques aliados. La moral alemana se desplomó cuando se 
informó a la tropa del nombre en clave de la ofensiva final: 
Friedensturm [asalto por la paz], que sugería que era el último esfuerzo 
que se les exigiría. 


El 21 de julio, Ludendorff canceló las ofensivas. En ese momento, 
había perdido casi 1 millón de hombres, bajas que incluían 125 000 
muertos y 100 000 desaparecidos. Mientras tanto, las fuerzas 
estadounidenses en Europa habían pasado de los 320 000 a los 1,293 
millones y alcanzaron los 2,1 millones en noviembre, de los cuales 1,3 
estaban en el frente. Las tropas habsburgo empezaban a desintegrarse, 


a causa, en parte, de la llegada de prisioneros liberados por Rusia que 
no tenían intención de retornar al combate y reforzaron aún más el 
derrotismo generalizado. Las unidades de reemplazo austriacas se 
amotinaron, los soldados disparaban a sus oficiales o se dispersaban 
para saquear a los civiles. Las pocas divisiones efectivas que quedaban 
sufrieron fuertes pérdidas en la desacertada ofensiva en el río Piave de 
junio de 1918. En otoño, aunque el ejército tenía unos efectivos 
teóricos de 4,6 millones, menos de 900 000 permanecían en el 
frente.43 


Colapso 


Las Potencias Centrales se desmoronaron ante la «Campaña de los 
Cien Días», emprendida el 8 de agosto en el frente occidental, una 
fecha que se denominó «el día negro del ejército alemán» porque se 
rindieron 30 000 efectivos después de una resistencia mínima. Otros 
continuaron combatiendo con resolución y los aliados acumularon un 
millón de bajas. A pesar de ello, en octubre lograron abrirse paso a 
través de la Línea Sigfrido, el sector clave de la posición Alberich. Los 
alemanes perdieron 1 171 700 hombres, un tercio de los cuales se 
rindió. Otros 500 000 quedaron incapacitados de forma temporal por 
la pandemia de gripe y de los 3,4 millones de soldados en el frente 
occidental solo 1,4 estaban en línea de frente; además, los aliados 
contaban con una superioridad del 32 por ciento en cañones y del 20 
por ciento en aviones.44 


Mientras tanto, la moral de búlgaros y otomanos se desplomó a causa 
de la marcha a Occidente de las tropas germanas para cubrir brechas. 
En octubre, ambas potencias firmaron armisticios con los aliados. El 
emperador Carlos anunció su plan de federalizar la monarquía y 
autorizó a sus súbditos a formar comités nacionales, con lo que, sin 
pretenderlo, aceleró el separatismo: hacia el 31 de octubre, checos, 
eslavos meridionales, polacos, húngaros e incluso germano-austriacos 
habían declarado Estados independientes. El ejército, derrotado el 24 
de octubre por la ofensiva italiana de Vittorio Veneto, empezó a 
desintegrarse y muchas unidades se limitaron a regresar a casa. El alto 
mando habsburgo, desesperado por restablecer el control, acordó un 
armisticio el 3 de noviembre. Los italianos, al ver que el colapso era 
inminente, continuaron presionando. Capturaron una enorme suma de 
prisioneros y equipo y ocuparon regiones que pensaban quedarse en la 
paz inminente. 45 


El Dúo llevaba desde agosto preparando su salida, que preservaría su 
reputación y la del ejército al que tanto amaban, así como haría recaer 


la culpa de la inevitable derrota en los políticos que tanto odiaban. El 
29 de septiembre, aprovecharon el armisticio de Bulgaria para 
informar a un estupefacto Guillermo II de que la guerra estaba perdida 
y amenazaron con dimitir si no autorizaba una batalla final 
(Endkampf) suicida para salvar el honor del ejército. El káiser, en un 
gesto que le honra, ignoró la bravata de Ludendorff; el 26 de octubre, 
lo reemplazó por Wilhelm Groener, antiguo coordinador de la 
economía de guerra. Tras servir de cabeza de turco del fracaso del 
Programa Hindenburg, en 1918 Groener fue enviado al este, donde 
asumió el cargo de jefe de Estado Mayor.46 La destitución de 
Ludendorff fue muy bien acogida por el cuerpo de oficiales. Huyó a 
Suecia, donde se dedicó a escribir profusamente para crear una 
imagen de dios de la guerra, tarea en la que le ayudó su segunda 
esposa hasta 1925, año en que se divorciaron. El astuto Hindenburg se 
mantuvo al margen para conservar su puesto.47 


Guillermo, tras nombrar a regañadientes a Maximiliano von Baden 
nuevo canciller, se dirigió al cuartel general del OHL en la localidad 
belga de Spa. El OHL, ante la revolución inminente, ordenó a sus 
tropas controlar los puentes del Rin y edificios clave de Berlín. Los 
marinos de la Flota de Alta Mar se amotinaron para frustrar los planes 
no autorizados de los almirantes de librar una última batalla suicida. 
La agitación se propagó con rapidez: el 4 de noviembre, las supuestas 
unidades leales de Berlín y del Rin se pronunciaron a favor de la 
revolución. 


Groener, hijo de un suboficial de Wurtemberg, era un conservador 
innato, pero pesaba más su pragmatismo. Se dio cuenta de que la 
contrarrevolución era imposible. El 9 de noviembre, convocó en Spa al 
«Parlamento del Ejército», compuesto por treinta y nueve oficiales de 
unidades de primera línea, pues sabía que los comandantes de mayor 
rango no darían una opinión honesta del estado de ánimo de la tropa. 
El Parlamento confirmó que los hombres no estaban dispuestos a 
seguir combatiendo. Hindenburg, siempre preocupado por su 
reputación, hizo que fuera Groener el encargado de comunicar a 
Guillermo la desagradable noticia. A continuación, Hindenburg le dijo 
al káiser que no debía dejarse capturar en Berlín, donde podía correr 
la misma suerte que el zar Nicolás II; acababa de ser asesinado por los 
bolcheviques junto con toda su familia. Guillermo, sin haber 
renunciado aún al trono, partió en tren con destino a los Países Bajos a 
primera hora de la mañana; mientras, Hindenburg informó a los 
políticos de Berlín de que el ejército obedecería sus órdenes. Aunque 
los oficiales seguían siendo monárquicos, otros muchos, en particular 
los más jóvenes y de rangos inferiores, habían perdido la paciencia 
con Guillermo y los regentes germanos y preferían sacrificar a la 


monarquía para salvar al ejército.48 


Sin autorización, el 9 de noviembre, Von Baden anunció que 
Guillermo había abdicado y nombró canciller al líder del SPD, 
Friedrich Ebert. También sin autoridad, y ni siquiera sin acordarlo con 
Ebert, Philipp Scheidemann del SPD proclamó la república ese mismo 
día. Con posterioridad afirmó que lo había hecho para frustrar una 
maniobra similar de los espartaquistas, dirigidos por Karl Liebknecht y 
Rosa Luxemburgo. A este grupo (Spartakusbund), una escisión del SPD 
por su anterior apoyo a la guerra, se le consideraba los bolcheviques 
de Alemania. 


La fundación improvisada de la República de Alemania le privó de 
legitimidad a ojos de muchos de sus habitantes. A pesar de ello, a la 
mayoría esto ya no le importaba, pues solo anhelaba que llegara la 
paz. El nuevo gobierno carecía de un mandato firme, pero al menos 
tuvo el reconocimiento de los consejos de obreros, soldados y marinos 
que proliferaron por toda Alemania y de las fuerzas armadas. De igual 
modo, estos consejos no ejercían una autoridad clara, sin embargo, 
basaban sus orígenes en las estructuras corporativas desarrolladas en 
1916 para alentar la cooperación de los sindicatos con el Programa 
Hindenburg. Aunque se compararon de inmediato con los sóviets, los 
consejos similares que desempeñaron un rol central en la Revolución 
rusa, la mayoría solo se ocupó de cuestiones locales, tales como 
asegurar el retorno a casa de las unidades, o encargarse de que la 
comunidad recibiera alimentos suficientes. La mayor parte 
consideraba que su función era hacer que las autoridades existentes 
cumplieran con su obligación, no hacerse con el poder.49 


Temeroso de la ruptura del transporte y del suministro de alimentos al 
ejército, y preocupado porque «el carro no se deslizara aún más a la 
izquierda», la noche del 10 al 11 de noviembre, Groener llamó a Ebert 
por la línea telefónica del OHL; consideraba a Ebert, que había 
perdido dos hijos en la contienda, «alguien honesto y decente».50 
Todavía no está claro qué le prometió, pues la fuente principal son las 
memorias de Groener, aunque lo más probable es que acordasen 
cooperar para repatriar al ejército y mantener el orden interno. 


Los aliados no sabían lo cerca que estaba Alemania del colapso e 
insistieron en imponer duras condiciones en las conversaciones de 
armisticio, inauguradas el 8 de noviembre en Compiégne, en el norte 
de Francia. Para evitar que Alemania aprovechara el respiro para 
recuperarse, su ejército debía evacuar las áreas de Francia, Bélgica y 
Luxemburgo que todavía ocupaba en el plazo de quince días y 
retirarse tras el Rin antes de veintiuno. La orilla izquierda sería 


ocupada por tropas aliadas, que establecerían tres cabezas de puente 
en Colonia, Coblenza y Maguncia. Los alemanes también deberían 
ceder el Sarre, con sus vitales minas de carbón. El grueso de la marina 
debería hacerse internar, cesaría toda actividad pesquera de altura y 
los aliados mantendrían su bloqueo hasta que se acordara la paz. 
Hindenburg aceptó tales condiciones, aunque, para salvar su imagen, 
hizo que fuera Matthias Erzberger quien encabezase la delegación 
germana, que firmó el Armisticio el 11 de noviembre.51 


REVOLUCIÓN Y DICTADURA, 1919-1938 


¿Apuñalados por la espalda? 


Los términos del Armisticio privaron a Alemania de los medios con los 
que continuar resistiendo, lo que dio mucho peso a las futuras 
acusaciones de que la paz fue un Diktat impuesto a un país indefenso. 
Numerosos oficiales se creían «invictos en el campo de batalla», pero 
«apuñalados por la espalda» por un frente interior que, según su 
opinión, no había estado a la altura de su férrea voluntad combativa. 
En un principio, Ludendorff y otros altos mandos difundieron este 
mito para eximirse de cualquier responsabilidad personal en la 
derrota, si bien muchos soldados ordinarios condenaron a sus 
«oficiales criminales y sin conciencia».52 Más adelante, el mito, 
consolidado durante la década de 1920, presentó la guerra como una 
derrota política, no militar, cuya responsabilidad recaía en el viejo 
orden monárquico, así como en los «vagos» y en todos los que la 
propaganda del Vaterland había hecho responsables. Esto permitió a 
los oficiales de menor rango, que en su mayoría habían conservado la 
lealtad de sus hombres, mantener su reputación intacta, junto con 
Hindenburg y un número muy reducido de altos mandos. Las fuerzas 
armadas sintieron la amargura de la derrota, aunque se 
autoabsolvieron de toda responsabilidad. 53 


Austria-Hungría contaba con una variante propia del mito, que 
responsabilizaba a los nacionalistas, «que llevaban trabajando contra 
nosotros desde hacía meses».54 Sin embargo, sus fuerzas estaban en un 
estado mucho más visible de completo colapso. El Estado Mayor se 
ocultó en los archivos de guerra y el emperador Carlos se negó a 
abdicar; hubo que convencerle para que firmara la orden de 
desmovilización. Esto resultó innecesario, pues la mayoría de soldados 
ya había vuelto a casa. Carlos marchó de inmediato al exilio, si bien el 
destino de su monarquía seguía sin estar claro, porque los aliados no 
se ponían de acuerdo en la forma de implementar la 
autodeterminación de sus diversos habitantes. En este vacío, 


fragmentos del antiguo ejército habsburgo, respaldados por «guardias 
territoriales» (Heimwehr) de ciudadanos, combatían entre sí y contra 
búlgaros, rumanos y rusos, para determinar el tamaño de sus futuros 
Estados independientes y su forma de gobierno. 


Estas violentas contiendas civiles envolvieron esta «zona de choque de 
los imperios» hasta principios de la década de 1920 y se 
caracterizaron por pogromos, masacres y asesinatos políticos.5s Los 
socialdemócratas austriacos, que también habían llegado al poder de 
forma fortuita, organizaron unas nuevas fuerzas armadas, el Volkswehr 
(ejército popular), que se diferenciaban de los contingentes de la 
Heimwehr, en general más conservadores. El Volkswehr, que pretendía 
ser una milicia socialista, dependía mucho en la práctica de los 
cuadros supervivientes del antiguo ejército imperial, compuestos por 
jóvenes oficiales que se enfrentaban a un futuro incierto y por otros 
hombres a los que les costaba reintegrarse en la vida civil.s6 Estas 
heterogéneas unidades rechazaron incursiones checas y yugoslavas y, 
en 1920, establecieron una nueva frontera con Hungría. 


La labor de la desmovilización iba a ser mucho más ingente en 
Alemania, puesto que aún disponía de 3,5 millones de hombres en el 
frente occidental, 750 000 en el este y en el Báltico sur, 200 000 en 
los antiguos territorios habsburgo y otomano y 1,5 millones en el 
ejército del interior. La negativa del OHL a afrontar la realidad 
durante 1918 hizo que no se trazaran planes para una derrota. Tras las 
conversaciones de armisticio, era obvio que los aliados exigirían a 
Alemania reducir sus efectivos en un futuro tratado de paz. Al igual 
que sus homólogos de Austria, Ebert trató de hacer que los aliados 
respetaran a su gobierno y lo considerasen un socio negociador fiable, 
con la esperanza de obtener un tratado más favorable. También quería 
mantener el orden público, lo cual permitiría a su ejecutivo 
implementar reformas democráticas. Este proceso se inició de 
inmediato con el levantamiento, el 12 de noviembre, de la ley marcial, 
la restitución de las libertades cívicas, la concesión de sufragio 
universal masculino y femenino y el establecimiento de un nuevo 
convenio entre trabajadores y sindicatos.57 


Ebert seguía convencido de que necesitaba los conocimientos y 
experiencia de Hindenburg y los otros altos mandos, que no hicieron 
nada por sacarle de su error. Aunque las unidades de primera línea del 
frente occidental mantuvieron el orden y se abstuvieron de toda 
violencia, muchas se retiraron por propia iniciativa. En teoría, debían 
concentrarse en depósitos al este del Rin y esperar allí que los 
licenciaran. Sin embargo, ante la llegada inminente de la Navidad, al 
menos un millón de hombres optó por volver a casa. En enero de 1919 


solo quedaba un millón de soldados, dos tercios de ellos en el este, 
donde la situación era mucho más caótica. En Polonia, varias unidades 
cedieron sus armas a las fuerzas de Pitsudski a cambio de que las 
repatriaran. El gobierno, preocupado por que los polacos ocupasen las 
provincias orientales de Alemania, despachó refuerzos, pero las 
unidades se desintegraban, pues «todos quieren colgar el uniforme y 
volver a sus ocupaciones civiles».58 


A los civiles, la desmovilización les pareció ordenada, dado que la 
mayoría de desórdenes tuvo lugar durante la evacuación de territorio 
enemigo, y Ebert y el SPD consideraron que habían cumplido la 
promesa de traer a los muchachos de vuelta a casa. Sin embargo, su 
carácter improvisado dificultó las recepciones públicas oficiales a las 
tropas repatriadas, lo que reforzó aún más el sentimiento de agravio y 
traición de numerosos soldados ante la aparente indiferencia de la 
población. Ebert, para mantener la buena disposición del ejército, 
organizó un desfile el 10 de diciembre de 1918 para las divisiones de 
la Guardia que regresaban a Berlín. Allí, les dijo que «ningún enemigo 
os ha derrotado», con lo que, sin quererlo, fomentó el mito de la 
puñalada por la espalda.59 


El temor a la izquierda 


El colapso, en apariencia abrupto, del nuevo orden alimentó las 
expectativas de violencia. Los acontecimientos se interpretaron 
mediante la comprensión histórica de las revoluciones francesas (1789 
y 1871) y, en particular, de la reciente Revolución rusa. Incluso los 
suizos vivieron disturbios: en noviembre de 1918 movilizaron 95 000 
efectivos de milicias para reprimir una huelga general. La 
desconfianza hacia los agitadores bolcheviques agudizó la hostilidad 
de la mayoría de los suizos hacia la izquierda y llevó al gobierno a 
romper relaciones diplomáticas con el nuevo régimen de Rusia.60 


En Alemania, los actos de la extrema izquierda dispararon los temores, 
pues se ajustaban a las expectativas de sus adversarios, por ejemplo, 
discursos incendiarios y manifestaciones con banderas rojas y 
eslóganes bolcheviques. De igual modo, el liderazgo espartaquista fue 
víctima de su propia ideología, ya que creía que debía actuar como 
Lenin en Rusia y usar la violencia para expulsar a Ebert y al resto, a 
los que consideraban los últimos vestigios del orden burgués. Una 
oleada de robos y empobrecimiento reforzó la sensación general de 
inquietud e inseguridad. 


Los altos mandos militares alimentaron los temores de Ebert para 


convencerlo de que estos seguían siendo indispensables tras la 
desmovilización.61 La futura historiografía de izquierdas aceptó sin 
más tales afirmaciones, debido a que encajaban con la interpretación 
de que la revolución comunista había sido «traicionada» por los 
moderados del SPD.s2 En realidad, Ebert logró adelantarse a los 
espartaquistas, que nunca controlaron la revolución. Sin embargo, la 
desintegración del ejército dejó un vacío que ocuparon paramilitares. 
Al igual que en Austria, la mayoría de estos destacamentos eran 
Heimwehr, cuya principal preocupación era el mantenimiento del 
orden local y la protección de la propiedad.s63 Ebert proporcionó un 
marco legal a estas unidades espontáneas con la autorización de 
fuerzas de «autodefensa», en particular para la protección de la 
frontera oriental. Tanto el SPD mayoritario como su escisión más 
radical, los Independientes (Unabhángige Sozialdemokratische Partei 
Deutschlands, USPD), formaron «guardias republicanas» compuestas 
por soldados desmovilizados y civiles armados. Ambas eran pequeñas, 
ineficientes y de poca fiabilidad política. Una unidad independiente de 
marinos armados, que se hacía llamar la Volksmarine Division (División 
de Marinos del Pueblo) llegó a Berlín, en teoría para defender la 
revolución. 


El grueso de las recién repatriadas unidades de la Guardia volvió a 
casa por Navidad, con lo que tan solo quedaron unos pocos miles de 
soldados en Berlín. El gobierno sospechaba que los marinos, que no 
habían recibido la paga, estaban robando piezas de arte del palacio en 
el que estaban acuartelados. El 23 de diciembre, se envió a los 
guardias a desarmarlos. Aunque los relatos son contradictorios, la 
operación se saldó con un fracaso ignominioso; los oficiales se 
excusaron diciendo que habían cesado el fuego para evitar alcanzar a 
los civiles presentes. Las bajas fueron muy inferiores a las que publicó 
la prensa local, pero Ebert se sintió alarmado por el aparente 
desorden, puesto que podía socavar su credibilidad ante los aliados. 64 
Por su parte, los espartaquistas se fusionaron con otras facciones 
izquierdistas y crearon el Partido Comunista de Alemania 
(Kommunistische Partei Deutschlands, KPD) y se intensificaron los 
temores a una segunda «revolución bolchevique». 


Los Freikorps 


Tras la dimisión de los miembros del USPD del gabinete, el 27 de 
diciembre, Ebert invitó a Gustav Noske, veterano militante del SPD y 
antiguo artesano cestero, para que asumiera el nuevo cargo de 
ministro nacional de la Guerra. Consciente de que iba a ser impopular, 
Noske comentó que «alguien tiene que hacer de sabueso».65 Dado que 


el ejército prusiano continuaba siendo en teoría una entidad 
independiente dentro de las fuerzas germanas, el coronel Walther 
Reinhardt fue nombrado ministro de la Guerra de Prusia. Iba a ser el 
último. Reinhardt, al igual que Groener, era un wurtemburgués 
pragmático y estaba considerado un experto indispensable en una 
época de crisis. Por su parte, Hindenburg, todavía comandante 
nominal, continuó amenazando con dimitir si Ebert no renunciaba de 
forma definitiva al modelo de milicias populares adoptado por Austria 
y defendido por la extrema izquierda.66 


Noske y Reinhardt, para evitar repetir los hechos del 23 de diciembre, 
empezaron a reunir destacamentos improvisados, los denominados 
Freikorps, unidades a sueldo del gobierno (vid. Lámina 24). Estas 
formaciones tenían orígenes heterogéneos. Algunas no eran más que 
Heimwehr que colocaron «Freikorps» delante de su título local. Los 
«verdaderos» Freikorps eran unidades que aceptaban estar al mando 
del gobierno central y que estaban dispuestas a servir donde se les 
ordenara. Algunas se componían de restos de antiguas formaciones 
imperiales, como la Garde Kavallerie Schiitzen Division, y otras fueron 
organizadas desde cero, por lo general por oficiales de rango inferior. 
El grueso de sus efectivos procedía de cadetes y adolescentes que se 
habían perdido la guerra por poco. Alemania continuaba nadando en 
armas y la mayoría de los Freikorps estaban bien equipados con los 
modelos más modernos de ametralladoras, lanzallamas e incluso 
algunos carros de combate.67 


El intento de alzamiento del KPD en Berlín duró poco y se desmoronó 
el 7 de enero. Sin embargo, el OHL advirtió al gobierno de que la 
situación recordaba a la de 1848 y ambos bandos dejaron pasar la 
oportunidad de reducir la tensión. Cuatro días más tarde, tropas 
gubernamentales bombardearon y asaltaron el edificio de Vorwárts, la 
imprenta del diario del SPD que había sido ocupado por el KPD. Los 
soldados estaban convencidos de que Rosa Luxemburgo había 
disparado una ametralladora y había matando a cinco de sus 
camaradas. Luxemburgo y Liebknecht fueron arrestados y más tarde 
asesinados por un pelotón de exoficiales de marina. En total, 
perecieron 200 personas, entre ellas muchas que ya se habían rendido. 
Tal atrocidad decidió la revolución para la extrema izquierda, que se 
opondría con saña al SPD durante toda la existencia de la república 
germana. El gobierno excusó los actos de sus soldados con el 
argumento de que el KPD estaba utilizando «tácticas terroristas 
rusas».68 


La violencia obligó al traslado temporal del ejecutivo a Weimar, donde 
se reunió un nuevo Parlamento tras las elecciones nacionales del 19 de 


enero. El SPD fue el claro vencedor, aunque sin mayoría absoluta, por 
lo que formó una coalición con el Zentrum y el Partido Democrático 
Alemán (Deutsche Demokratische Partei, DDP), un nuevo grupo de 
liberales moderados. Sumados, representaban el 76,2 por ciento del 
voto, lo que revela el fuerte apoyo popular con que contaba la 
revolución moderada de Ebert, así como lo muy exagerado que era su 
temor a la extrema izquierda. Aunque el gobierno no tardó en volver a 
Berlín, la derecha empezó a usar la designación de «República de 
Weimar» para cuestionar la legitimidad del nuevo Estado. 


La respuesta del KPD fue una escalada huelguística iniciada tras las 
atrocidades de enero. El ejecutivo, decidido a demostrar a los aliados 
que controlaba el país, despachó a los Freikorps y a otras fuerzas 
gubernamentales en una serie de campañas rápidas pero violentas. El 
nuevo comandante de la guarnición de Berlín, el general Lúttwitz, 
aplastó una huelga general a primeros de marzo y mató a 1200 
personas, de las cuales 200 eran civiles ejecutados en cumplimiento de 
la orden de Noske de liquidar a todo aquel que empuñase un arma. En 
Baviera, los consejos de trabajadores declararon el «Estado libre»; en 
mayo, las fuerzas del gobierno asaltaron Múnich. Como justificación 
de su propia brutalidad, los gubernamentales citaron la ejecución de 
diez rehenes a manos del Ejército Rojo de Baviera. 


La preocupación por la seguridad de su frontera oriental hizo más 
urgente la voluntad gubernamental de imponer el control. Estonia, 
Letonia y Lituania se declararon independientes tan pronto como se 
marcharon los alemanes y fueron reconocidos de inmediato por los 
aliados occidentales, que los veían como un colchón contra la Rusia 
bolchevique. Al igual que en Polonia y Ucrania, las facciones locales 
combatieron por el control de los nuevos Estados, que, además, 
sufrieron incursiones de los combatientes de la contienda civil de 
Rusia. El nuevo gabinete polaco animó a sus compatriotas en los 
territorios orientales de Prusia a formar milicias y combatir por su 
libertad. 


Estos movimientos recibieron la respuesta de la Heimwehr alemana, 
apoyada por los Freikorps. Numerosos generales alemanes, entre ellos 
Walther Reinhardt, vieron en la conservación parcial de la influencia 
ganada durante la guerra en la Europa centrooriental una oportunidad 
de contrarrestar las presiones de los aliados occidentales. En febrero 
de 1919, el OHL partió a Kolberg, en la costa báltica, para dirigir las 
operaciones, la mayor de las cuales fue la campaña dirigida por 
Ridiger von der Goltz, cuyo destacamento de Freikorps llegó a crecer 
hasta los 50 000 efectivos; contaba incluso con aviación. Los aliados 
toleraron la intervención de Goltz en la contienda civil letona porque 


sabían que sus poblaciones estaban cansadas del conflicto y 
consideraban la presencia germana una forma de compensar la 
influencia bolchevique. Sin embargo, Goltz actuó con autonomía 
creciente, en cooperación con la minoría alemana de Letonia, por lo 
que los aliados perdieron la paciencia y presionaron al gobierno 
germano para que retirara las tropas. La mayoría regresó en 
septiembre. En Silesia hubo combates intermitentes hasta 1922, 
cuando los aliados obligaron a Polonia a aceptar el resultado de un 
plebiscito que determinó que la zona debía seguir siendo alemana. 
Aunque estas campañas no lograron sostener el imperio oriental de 
Alemania, se lograron pequeñas victorias locales que validaron el mito 
de que el ejército alemán se había mantenido invicto.69 


Aunque Goltz actuó con independencia, el gobierno central impuso su 
control a numerosas formaciones paramilitares y de Freikorps. Dado 
que la conferencia de paz aún tenía que decidir el tamaño del futuro 
ejército alemán, el 6 de marzo de 1919 las unidades existentes fueron 
combinadas en la «Reichswehr provisional», el primer contingente 
verdaderamente nacional del país, una vez que se abolieron las fuerzas 
independientes de Prusia, Baviera, Sajonia y Wurtemberg. Muchos de 
los Freikorps fueron absorbidos por este, ya fuera en una de las nuevas 
veinticuatro brigadas, como la infantería de marina de Ehrhardt, 
compuesta por marinos y exoficiales conservadores, o amalgamadas 
en nuevas formaciones. En conjunto, en mayo de 1919 había 340 000 
hombres, de ellos 220 000 en el este, unos 60 000 en Berlín al mando 
de Liittwitz y 50 000 en el frente occidental. Groener, Reinhardt y 
otros altos mandos esperaban que los aliados les permitieran al menos 
350 000 efectivos, si bien estaban dispuestos a aceptar unos efectivos 
en tiempo de paz de 100 000, que se duplicarían en caso de conflicto 
bélico mediante reservistas.70 


Versalles 


Estas aspiraciones no eran del todo irreales en el momento en que 
Alemania llegó a las conversaciones de paz de París, que fue un 
intento serio de establecer un nuevo orden mundial liberal y 
democrático. Por desgracia, este objetivo se vio dificultado por la 
insistencia de los participantes en el honor nacional, el legado de la 
propaganda bélica que disparó las expectativas, la complejidad de las 
cuestiones y el profundo rencor de unas sociedades que trataban de 
asumir una catástrofe sin paralelo. El discurso inaugural del presidente 
francés Poincaré marcó el tono de la conferencia. El 18 de enero de 
1919, el 42.2 aniversario de la proclamación del Segundo Reich 
alemán, Poincaré declaró: «Ustedes se han reunido para reparar el mal 
que ha causado y evitar que vuelva a resurgir».71 


Se partió de la idea de que Alemania era culpable de la conflagración, 
tal y como se resume en el artículo 231 del tratado final. Conocida 
como Cláusula de Culpabilidad de la Guerra, esta justificaba las 
exigencias de reparaciones aliadas con referencias a las impuestas por 
los alemanes a Francia (1871) y Rusia (1918). El ideal de la 
culpabilidad de la contienda era central en la percepción aliada de sus 
sufrimientos y de que habían librado una guerra justa. Temerosos de 
que estas medidas desestabilizaran a la nueva república germana, los 
aliados exigieron a los germanos que se juzgasen a sí mismos. Las 
demandas populares de «ahorcar al káiser» se olvidaron después de 
que los Países Bajos se negaran a extraditarlo, mientras que 
Hindenburg, Ludendorff y otros altos mandatarios fueron retirados de 
la lista inicial de 3000 responsables, con lo que tan solo quedaron 
854, en su mayoría elegidos por Francia y Bélgica. En última 
instancia, el tribunal supremo de Alemania encausó en 1921 a 113, de 
los cuales solo se condenó a seis. El proceso fue muy 
contraproducente, ya que permitió a los militares germanos presentar 
argumentos de «necesidad militar» para defenderse de las acusaciones 
de atrocidades contra la población civil y prisioneros. La exclusión de 
las figuras principales hizo que no hubiera un debate serio de los 
motivos por los que Alemania entró en guerra.72 


Las demás cláusulas reforzaron la sensación de injusticia, a pesar de 
que buena parte de esto fue culpa de los propios alemanes. Ludendorff 
no se había molestado en leer los Catorce Puntos de Wilson cuando 
urgió al gobierno imperial a abrir negociaciones, pese a que, para que 
cualquiera que lo hubiera hecho, era obvio que el objetivo aliado de la 
«autodeterminación» daría lugar a la ruptura de Alemania y la 


disolución de Austria-Hungría.73 


Alemania se vio obligada a devolver Alsacia-Lorena a Francia, a ceder 
Eupen y Malmedy a Bélgica, Memel a Lituania y Hultschin al nuevo 
Estado de Checoslovaquia, además de devolver Prusia Occidental a 
Polonia. La pérdida de esta última creó el «corredor polaco» que daba 
a Polonia acceso al mar Báltico a costa de separar Prusia Oriental del 
resto de Alemania. Se celebraron plebiscitos en Alta Silesia y en el 
norte de Schleswig; si en el primero votaron permanecer en Alemania, 
en el segundo optaron por volver a Dinamarca, lo que eliminó las 
ganancias de la contienda de 1864. El total combinado de estos 
cambios redujo el territorio alemán en un 13 por ciento y la población 
en un 10 por ciento. Aunque muchos de estos pertenecían a minorías 
nacionales, alrededor de 2 millones de alemanes se convirtieron en 
ciudadanos polacos, un hecho que muchos consideraron una 
contradicción del derecho de autodeterminación. También cedieron 
todas las colonias. Francia fue autorizada a controlar las minas del 
Sarre por un periodo de quince años y Renania permanecería bajo 
ocupación hasta 1935 como garantía del pago de las reparaciones y 
del desarme germano.74 


Los aliados establecieron tratados independientes con las antiguas 
tierras de los Habsburgo, y rechazaron las exigencias de austriacos y 
húngaros de ser tratados como los Estados sucesores de 
Checoslovaquia, Polonia y Yugoslavia, no como enemigos vencidos. El 
Tratado de Saint-Germain-en-Laye con Austria del 10 de septiembre 
de 1919 transfirió el Tirol del sur a Italia, mientras que Hungría fue 
obligada, en virtud del Tratado de Trianón de junio de 1920, a ceder 
dos terceras partes de su territorio a Checoslovaquia, Rumanía y 
Yugoslavia. Esto provocó un profundo resentimiento en la mayoría de 
húngaros, que querían recuperar el territorio perdido; por su parte, la 
mayor parte de los austriacos estaban dispuestos a aceptar sus nuevas 
fronteras, pero no su independencia. Los alemanes austriacos estaban 
insatisfechos antes de 1914 con el multiculturalismo habsburgo y el 
nuevo gabinete socialdemócrata solicitó a los aliados que permitieran 
la «unión» (Anschluss) con Alemania. Fue vetado de inmediato, con lo 
que la idea pasó de ser un concepto de izquierdas basado en el 
derecho de autodeterminación a un sueño nacionalista-conservador.75 


Los generales aliados estaban dispuestos a ser menos severos en las 
cláusulas militares, pues los británicos estimaban que ninguna de las 
potencias derrotadas podía permitirse un contingente profesional. Por 
su parte, los franceses querían un sistema basado en reclutas de cortos 
periodos de servicio para convertir sus fuerzas en milicias ciudadanas 
similares a las de los suizos. Esta también era la opción preferida de 


los gobiernos socialistas de Alemania y Austria. Sin embargo, los 
políticos aliados, en particular el británico David Lloyd George, habían 
leído que Prusia se había saltado las restricciones impuestas por 
Napoleón en 1808 y que había empleado servicio obligatorio de corta 
duración para acumular reservas entrenadas. En consecuencia, 
desautorizaron a los generales e impusieron a Alemania un límite de 
100 000 profesionales de largo periodo de servicio, Austria quedó 
limitada a 30 000 y Hungría a 35 000, todos ellos sin artillería pesada. 
La marina germana quedaría reducida a una fuerza de defensa costera 
con 15 000 efectivos y se vetó la posesión de aviación militar.76 


Estas restricciones formaban parte de un proyecto político para la 
eliminación del «militarismo», pese a que no existía una definición 
aceptada de lo que esto quería decir. En teoría, se darían pasos hacia 
un desarme general y se renunciaría a la guerra en favor del arbitrio 
internacional de la nueva Sociedad de Naciones. Por insistencia de 
Wilson, el cuartel general de este organismo fue establecido en 
Ginebra. Suiza aceptó unirse, con lo que abandonó su «neutralidad 
fundamental» y se comprometió con los esfuerzos internacionales para 
el sostenimiento de la paz.77 Sin embargo, el Congreso de Estados 
Unidos desafió al presidente, pues rechazó la pertenencia a la 
Sociedad y en 1921 firmó un tratado de paz independiente con 
Alemania. Este acto reforzó la creencia de que la paz no era sólida y 
que podía revisarse. El descontento germano aumentó aún más a 
causa de su exclusión de la Sociedad de Naciones, que daba a esta la 
apariencia de un club de vencedores. Aunque los aliados aceptaron 
ciertos límites al tamaño de sus armadas en los tratados 
independientes de 1922 y 1930, estos no tardaron en ser ignorados 
una vez que Japón retomó la construcción.78 


A las potencias derrotadas el desarme les pareció un intento hipócrita 
de dejarlos indefensos. El efecto a largo plazo fue desestabilizador. Los 
ejecutivos alemanes y austriacos toleraron la presencia de 
paramilitares como posibles reservas en caso de guerra. Además, los 
aliados, con la salvedad de Francia, empezaron a considerar que las 
condiciones impuestas eran injustas e imposibles de hacerlas cumplir. 
El escaso entusiasmo y los desacuerdos entre los aliados en torno al 
control alimentaron la convicción de que las restricciones podían 
burlarse o ignorarse.79 


La implementación de la paz 


Todo esto no era obvio para la delegación alemana en Versalles a la 
que le presentaron dichas cláusulas el 7 de mayo de 1919. Numerosos 


oficiales, entre ellos Reinhardt, reclamaron reemprender las 
hostilidades para que sus hombres y él pudieran morir con honor. 
Groener había previsto una reacción semejante, por lo que tenía 
preparada una sobria evaluación de la futilidad de seguir resistiendo, 
en particular porque los aliados mantenían el bloqueo de la 
hambrienta Alemania.so Ebert consideró que el país no tenía otra 
opción; el 28 de junio aceptó el tratado. La decisión destruyó la 
confianza en el gobierno de muchos oficiales que, hasta entonces, 
habían estado dispuestos a cooperar con la república. 


Las cláusulas navales fueron fáciles de aplicar, porque el 21 de junio 
de 1919 los alemanes barrenaron sus buques, retenidos en la base de 
la Royal Navy de Scapa Flow. Esta acción, una decisión unilateral del 
almirante al mando, fue muy celebrada, porque se consideraba que 
había redimido el honor nacional.s1 La fuerza aérea contaba con unos 
efectivos no muy numerosos y los aviones fueron reducidos a chatarra 
durante 1920. Las fuerzas terrestres plantearon muchos más 
problemas. La OHL fue disuelta en julio de 1919 después de que 
Hindenburg, al fin, dejase el cargo, con su reputación todavía intacta, 
lo que le permitió asumir el cargo de presidente después de la muerte 
de Ebert, sucedida en 1925. Groener mantuvo la regionalización 
deliberada del mando para controlar a los demás generales hasta 
septiembre. Ese mes, el gobierno implementó la nueva constitución de 
la república con el establecimiento de un único Ministerio de la 
Guerra con autoridad tanto sobre el ejército como sobre la marina. 
Groener también cesó y Reinhardt se convirtió en el comandante del 
ejército; la marina fue confiada al vicealmirante Trotha y Noske 
continuó siendo ministro nacional de la Guerra.82 


A principios de 1920, el ejército sumaba 200 000 efectivos, por lo que 
excedía el límite permitido por el Tratado de Versalles. Los aliados 
empezaban a impacientarse; sospechaban que los alemanes intentaban 
burlar sus obligaciones. En realidad, Groener llevaba desde junio 
haciendo notables esfuerzos por reducir los efectivos del ejército. Sin 
embargo, varias unidades se negaron a disolverse, en particular los 
Freikorps que habían servido en el Báltico. Las reducciones también 
tuvieron la infortunada consecuencia de reforzar el carácter 
conservador del ejército, dado que los encargados de seleccionar a la 
oficialidad aprovecharon para purgar a los escasos republicanos y 
mantuvieron a los del Freikorps. Reinhardt perdió el respeto de los 
militares y no pudo volver a imponer su autoridad. 


La Brigada de Infantería de Marina (Marinebrigade) de Ehrhardt y una 
segunda unidad de antiguos Freikorps no aceptaron la orden de Noske 
de disolverse y se pronunciaron a favor del nuevo gobierno 


proclamado en Berlín el 13 de marzo de 1920 por Liittwitz y Kapp, 
antiguo líder del Vaterland. Ludendorff, Lettow-Vorbeck, Max Bauer y 
otros conservadores apoyaron a los líderes del Putsch, mientras que los 
altos mandos militares se negaron a asistir al ejecutivo, pues 
afirmaban que sus unidades no dispararían contra sus camaradas. 
Ebert respondió con el respaldo a una huelga general, que recibió un 
abrumador apoyo popular, con lo que los golpistas se vieron obligados 
a huir al extranjero el 18 de marzo. El KPD trató de encauzar la 
huelga hacia una revolución y recibió ciertos apoyos en el Ruhr, 
Sajonia y Turingia. Sin embargo, la maniobra no tardó en fracasar 
después de una serie de negociaciones y del despliegue de tropas. 83 


La Reichswehr 


La negativa del ejército a apoyar al gobierno desacreditó a Reinhardt 
y Noske, que fueron reemplazados por Hans von Seeckt y Otto Gessler, 
respectivamente. Gessler era un liberal que sirvió a la república con 
lealtad hasta que le obligaron a dimitir en 1928, mientras que Seeckt 
destacó por su oposición a usar el ejército contra el Putsch de Kapp. 
Sin embargo, también se había distinguido en la dirección de las 
operaciones en Polonia, Serbia y el Imperio otomano y gozaba de la 
confianza de la oficialidad.s4 Con la salvedad de destituir a Trotha y a 
unos pocos oficiales que habían apoyado el Putsch, el gobierno perdió 
la oportunidad de purgar a los antirrepublicanos. 


Ebert y Gessler eran conscientes de que los militares ya no servían a 
un monarca hereditario, sino a una república cuyo gobierno podía 
cambiar con cada elección. Querían un ejército que estuviera por 
encima de la política partidista y que sirviera con lealtad a todos los 
ejecutivos elegidos de forma constitucional. Por su parte, Seeckt 
quería un ejército apolítico para aislarlo de la democracia. Como 
observó más tarde Gessler, «la relación del ejército con el Estado es y 
continuará siendo problemática mientras la idea del propio Estado sea 
problemática».s5 La visión de Seeckt era una continuación del ideal 
decimonónico de la necesidad de dejar en paz al ejército profesional 
para que cumpliera su misión como considerara conveniente. 


Seeckt completó la reducción del ejército y aprovechó la estructura 
divisionaria impuesta por Versalles para romper la estructura 
provisional de brigadas y desactivar las unidades que no le inspiraban 
confianza. La nueva Reichswehr fue inaugurada de forma oficial el 1 de 
enero de 1921, seguida el 11 de abril de la Reichsmarine. Seeckt 
rechazó las conclusiones de Reinhardt de que Alemania necesitaba un 
ejército de masas apoyado por artillería pesada. Algo imposible a 


causa de las restricciones de Versalles y, además, consideraba que la 
reciente contienda demostraba que unidades pequeñas de duros 
profesionales podían derrotar a grandes contingentes mal entrenados 
de ciudadanos armados. Argumentó que el ejército alemán de 1914 
era demasiado grande para llevar a término el Plan Schlieffen, 
mientras que las pequeñas fuerzas profesionales habían barrido a los 
revolucionarios en 1919. 


Al anteponer la calidad a la cantidad, Seeckt preveía que la Reichswehr 
sería una fuerza de alta movilidad, que emplearía su mejor 
entrenamiento, liderazgo y armamento para contraatacar con rapidez. 
Seeckt ha sido celebrado como un visionario, como el originador de la 
Blitzkrieg o «guerra relámpago», que se supone caracterizó las tácticas 
germanas de la Segunda Guerra Mundial.s6 En realidad, sus ideas solo 
eran realistas de un modo superficial. A pesar de que estimaba que el 
límite de 100 000 hombres era demasiado pequeño, y de que todos sus 
planes se basaban en una fuerza dos o tres veces superior, no resolvía 
de dónde saldrían todos los recursos humanos que faltaban, o como se 
reemplazarían las posibles bajas. Además, Versalles vetaba todos los 
aviones, carros, vehículos y artillería pesada que pretendía. Al igual 
que Ludendorff, se centraba en las tácticas, no en las operaciones, por 
no hablar de la estrategia; infravaloraba el potencial de la aviación y 
no prestaba atención al rol de la armada.87 


La falta de efectivos humanos obligó a Seeckt y al gobierno a tolerar la 
continuación de los paramilitares. Las unidades de la Heimwehr se 
dejaron disolver durante 1920, aunque otras organizaciones armadas, 
en particular las guardias de la frontera oriental, continuaron de 
momento. La presión aliada y la hostilidad de Seeckt hacia las tropas 
no profesionales condujeron a la disolución, en 1923, de esta 
Reichswehr «oscura» u oculta. Aun así, Seeckt siguió ocupándose de 
promover la «capacidad de defensa» y permitió a terratenientes y 
antiguos oficiales entrenar milicias locales. A menudo disfrazados de 
clubes de tiro, estos grupos fracasaron a finales de la década, cuando 
el aburrimiento se generalizó y los miembros descubrieron que no 
podían hacer mucho más aparte de reunirse en los reservados de las 
cervecerías.88 


El Ruhr y el rearme 


La fijación de Seeckt por la táctica ilustra la incapacidad de las fuerzas 
armadas de hacer una contribución positiva a la política exterior 
germana. La mayoría de políticos, fuera cual fuese su ideología, 
querían recuperar la independencia, reducir o eliminar reparaciones, 


poner fin a la ocupación extranjera de la Renania y el Sarre y, si fuera 
posible, recuperar las tierras que Polonia les había arrebatado, pero no 
se ponían de acuerdo en la forma de conseguirlo. El mando del 
ejército siguió encerrado en la mentalidad decimonónica: la política 
de preguerra había sido correcta y si no se logró la victoria se debió a 
errores de individuos como Schlieffen o Falkenhayn. Alemania estaba 
rodeada de enemigos y la diplomacia solo servía para desbaratar 
coaliciones hostiles en potencia, no para mejorar las relaciones con los 
vecinos. En ningún momento los generales se plantearon nada que no 
fuera recuperar un estatus de gran potencia; solo se debatía qué 
riesgos era aceptable asumir para lograr este objetivo. 


Esta visión hostil del mundo tenía ciertos visos de realidad. Los 
aliados ocuparon de forma temporal nuevas localidades después del 
Putsch de Kapp y cuando Alemania dejó de pagar las reparaciones en 
1921. Nuevos impagos hicieron que Francia y Bélgica ocupasen en 
enero de 1923 la región del Ruhr, que ahondó aún más la 
hiperinflación y la crisis económica alemana. Seeckt tuvo que admitir 
que la Reichswehr solo contaba con munición suficiente para una hora 
de combate y que el ejército francés era diez veces mayor. El 
gobierno, en lugar de combatir, alentó la desobediencia civil para 
hacer fracasar la ocupación franco-belga. Los galos respondieron con 
la deportación de más de 100 000 habitantes, con lo que, en octubre, 
el ejecutivo germano se vio obligado a poner fin a la resistencia 
pasiva.89 


Tal atmósfera de caos animó a Adolf Hitler a adueñarse de una 
intentona de monárquicos conservadores para proclamar la 
independencia de Baviera. Los nacionalsocialistas —nazis- de Hitler 
fueron uno de los más exitosos de los partidos de extrema derecha 
surgidos después de 1919. No obstante, pese a tener 50 000 
miembros, estos se concentraban en Baviera y no se habían convertido 
aún en un movimiento nacional. Inspirados por la «marcha sobre 
Roma» mussoliniana, con la que los fascistas italianos se hicieron con 
el poder en octubre de 1922, Hitler pretendió lograr lo mismo el 9 de 
noviembre de 1923. No fue más allá de los alrededores de una 
cervecería muniquesa; un fracaso que es un importante recordatorio 
de que la república germana mantuvo su fortaleza a pesar de estar 
atravesando un año de crisis nacional.9o 


Aunque en los seis años siguientes se sucedieron ocho cambios de 
gobierno de coalición, hubo más estabilidad en varias carteras 
ministeriales de relevancia. La figura predominante era Gustav 
Stresemann, ministro de Exteriores durante los años 1923 y 1929. 
Antioccidental, pero pragmático, Stresemann supo ver que la fuerza 


militar no era una forma viable de lograr los objetivos nacionales, por 
lo que recurrió a cumplimientos parciales de las cláusulas de Versalles 
para fomentar las diferencias entre los aliados. La conducta de Francia 
en el Ruhr suscitó las simpatías internacionales hacia la situación de 
Alemania, en particular en Estados Unidos, lo que permitió a 
Stresemann cerrar una serie de tratados internacionales entre 1924 y 
1929. Estos lograron reducir los pagos de las reparaciones, la 
evacuación del Ruhr y la admisión de Alemania en la Sociedad de 
Naciones después de que esta diera reconocimiento oficial a sus 
fronteras occidentales. Las últimas tropas aliadas partieron de Renania 
en junio de 1930, cinco años antes de la fecha prevista, si bien la 
región debía permanecer desmilitarizada. 


La nueva actitud conciliadora de los aliados reflejaba una creciente 
sensación de que habían dado un trato injusto a Alemania e hicieron 
concesiones, a pesar de que sabían que la Reichswehr se estaba 
rearmando en secreto. La historia de este rearme se suele narrar desde 
un punto de vista teleológico, desde la perspectiva de 1939, no la de 
1923, pues se inició en plena crisis del Ruhr. La evidente incapacidad 
de la Reichswehr de defender el país convenció incluso al SPD de la 
necesidad de crear un presupuesto secreto para el pago de armamento 
moderno. El acceso de Alemania a este armamento, a su vez, se debía 
al sostenimiento de su reputación militar. En 1928, el general Franco, 
recién nombrado director de la Academia General Militar de España, 
solicitó permiso para visitar Alemania para ver cómo la Reichswehr 
había logrado superar la derrota y tener una gran pegada a pesar de su 
reducido presupuesto.91 Entre tanto, diversos países contrataron como 
asesores a antiguos oficiales germanos, en particular los nacionalistas 
chinos de Chiang Kai-shek, que reclutó unos 120 alemanes entre 1927 
y 1938, entre ellos a Max Bauer y, más tarde, a Seeckt. Los alemanes 
en China entrenaron a más de 80 000 efectivos nacionalistas, que 
combatieron contra la invasión japonesa a partir de 1931. Sin 
embargo, sus homólogos en Bolivia tuvieron mucho menos éxito, pues 
se atribuye a la deficiente dirección de Hans Kundt su desastrosa 
derrota ante Paraguay en la Guerra del Chaco (1932-1935).92 


Otro de los países interesados en la experiencia germana fue la Unión 
Soviética (Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, URSS), también 
considerado un paria internacional desde 1918. En abril de 1922, los 
dos Estados acordaron en Rapallo un acuerdo comercial que sirvió 
para encubrir pruebas secretas de carros de combate en Kazán, 
aviones en Lipezk y gas en Tamka, así como la formación de personal 
germano y oportunidades para firmas como Krupp para desarrollar 
prototipos. Era en verdad un «pacto faustiano»: la Reichswehr y la 
industria alemana se aseguraban de mantenerse entre los líderes del 


diseño de ciertos tipos de armamento, al precio de proporcionar 
tecnología y conocimientos vitales a la potencia que tuvo un rol clave 
en la destrucción de Alemania durante la Segunda Guerra Mundial. 
Aunque algunos oficiales alemanes volvieron con una impresión 
favorable, la mayoría solo confirmó sus prejuicios, lo cual reforzó su 
funesta infravaloración de la Unión Soviética en 1941.93 


Pese a que no se conocía el alcance total de dichas actividades, su 
existencia era de dominio público. El SPD aceptó no hacer un 
escándalo al respecto, porque las consideraba esenciales para la 
seguridad nacional. En 1928, Hans Zenker, el nuevo comandante de la 
armada, fue obligado a dimitir porque se descubrió que había tratado 
de comprar a una compañía cinematográfica para fomentar entre la 
opinión pública la necesidad de adquirir más acorazados. Su caída 
arrastró a Gessler, lo cual supuso el retorno de Groener a la vida 
pública como ministro de la Guerra. El nuevo ministro permitió la 
continuación de los programas secretos, para así poder monitorizar e 
influir en las actividades de la Reichswehr.94 


Sin embargo, no hubo una fusión progresiva de ejército a Estado, o 
una «fácil transición» de la pequeña Reichswehr, de orientación 
defensiva, a la Wehrmacht, en teoría bien preparada y agresiva.o95 En 
1926, cuando Seeckt se vio obligado a dimitir por haber permitido al 
nieto del káiser asistir a las maniobras vistiendo el uniforme imperial, 
muchos oficiales empezaban a mostrarse insatisfechos con él. Aunque 
ahora podían desarrollar planes más realistas de un contingente más 
grande, el de más tamaño que concebía la mayoría era de 300 000 
efectivos, reservistas incluidos, apoyados por algunos carros y una 
pequeña fuerza aérea. La Reichswehr no preparó un plan de guerra 
ofensiva hasta 1929 y este se centró en exclusiva en la captura del 
nuevo puerto polaco de Gdynia. El mando de las fuerzas armadas 
seguía pensando en la forma de defender el país contra posibles 
coaliciones de vecinos hostiles. Había algunos a los que les hubiera 
gustado apuntar más alto, pero temían los riesgos del fracaso. 
Groener, y el nuevo comandante de la Reichswehr, Wilhelm Heye, 
siguieron considerando el conflicto bélico como el último recurso y 
cooperaron para imponer la autoridad política a los generales. 96 


En julio de 1932, el general Schleicher, sucesor de Groener en el 
Ministerio de la Guerra, anunció que Alemania ya no se ceñiría a las 
restricciones de Versalles, a no ser que otras potencias aceptaran 
ponerse límites en la conferencia de desarme internacional que 
acababa de inaugurarse en Ginebra. Cuatro meses más tarde, ante la 
negativa general a aceptar tales restricciones, Schleicher autorizó un 
modesto aumento a 149 000 hombres, además de reservas y un 


pequeño número de aviones y carros. Sin embargo, el mando de la 
Reichswehr quería más, debido, al igual que sus predecesores de la era 
guillermina, a su temor a no poder derrotar a los potenciales invasores 
de Alemania y a que no consideraban la diplomacia una alternativa 
para las cuestiones de seguridad del país.97 


La Alemania nazi 


Los motivos de la toma nazi del poder en 1933 son complejos y su 
desenlace no era en absoluto inevitable. Un factor de importancia fue 
que los líderes de la república apenas hicieron nada por defenderla. 
Tras la salida definitiva en 1930 del SPD del gobierno de coalición, el 
liderazgo recayó en hombres que despreciaban la democracia. La 
política se trasladó del Reichstag, que se reunía con cada vez menos 
frecuencia, a las calles, que vivieron un incremento de los choques 
violentos entre los ejércitos partidistas. 


Estos ejércitos compartían orígenes con las organizaciones de 
veteranos y ligas de combate formadas después de 1918, de las cuales 
la más grande e influyente era la Stahlhelm [casco de acero], la liga de 
antiguos soldados de primera línea. Aunque la mayoría de veteranos 
rechazaba las organizaciones políticas, se incorporó un número 
considerable, debido a la gran cantidad de alemanes que había servido 
en el ejército. La disolución de las guardias fronterizas y otros 
elementos paramilitares hacia 1923 eliminó a sus competidores y la 
militancia de la Stahlhelm se disparó desde los 150 000 a 260 000, 
cuando se abrió la organización a los jóvenes sin servicio militar. La 
Reichswehr mantenía una actitud ambivalente hacia la Stahlhelm, no 
tanto por su postura abiertamente antidemocrática, sino más bien 
porque veía en ella un contingente alternativo. Sin embargo, ante la 
falta de una reserva formal, lo toleró, pues servía para infundir valores 
marciales entre los potenciales reclutas del futuro. 


Las tropas de asalto nazis (Sturmabteilung, SA), aunque proclamaban el 
mismo pedigrí de combatientes de primera línea, en realidad se 
crearon en 1921 como una fuerza partidista para la protección de sus 
líderes e intimidar al adversario. Muchos de sus primeros miembros 
habían pertenecido a los Freikorps, en particular el líder de la 
organización, Ernst Róhm, que también fue asesor militar en Bolivia 
durante un breve periodo. Por otra parte, los nazis consideraban a la 
Stahlhelm y a otras organizaciones de veteranos rivales a los que 
intentaban superar tanto en número de militantes como en violencia. 


El antimilitarismo del SPD le dificultó organizar una respuesta 


efectiva. En colaboración con el Zentrum, el DDP y los sindicatos 
estableció en 1924 la Reichsbanner (Bandera Republicana), que pronto 
alcanzó el millón de miembros, o tres veces el total alcanzado por la 
Stahlhelm en su apogeo. No obstante, su confianza en el orden oficial y 
su reticencia a emplear la violencia le llevó a ceder las calles a los 
enemigos de la república. Entre ellos se contaban la liga de los 
Rotfrontkáimpfer (Combatientes del Frente Rojo), organización creada 
por el KPD, cuyas refriegas con las SA difundieron la sensación de que 
el restablecimiento de la unidad alemana requería la neutralización de 
la izquierda.o98 El conservador liderazgo republicano desperdició varias 
oportunidades de disolver las SA y sus disputas internas del periodo 
1932-1933 abrieron la puerta primero a que Hitler asumiera el cargo 
de canciller, en enero de 1933, y después a darle poderes dictatoriales, 
al aprobar la Ley Habilitante el 24 de marzo de 1933.99 


El nuevo régimen, a pesar de sus promesas de orden, fue violento 
desde el inicio. Sus adversarios políticos fueron enviados a campos de 
concentración con «custodia protectora» para su «reeducación»; solo 
dos ejemplos más de los escalofriantes eufemismos nazis. Los demás 
partidos y organizaciones fueron prohibidos o nazificados, muchas 
veces en ceremonias coreografiadas en las que demostraban su nuevo 
Volksgemeinschaft (comunión popular), como la que tuvo lugar en 
noviembre de 1933, en la que la mayoría de líderes de los Freikorps 
supervivientes entregó sus banderas a las SA.100 


Las regiones alemanas perdieron su autonomía y el país fue 
reorganizado con arreglo a las subdivisiones administrativas del 
partido. Aunque la ideología nazi ensalzaba los valores de la jerarquía 
y del liderazgo firme, la realidad fue que el Estado se hizo 
policéntrico, a causa de la competencia entre un sinnúmero de nuevas 
organizaciones partidistas y las instituciones supervivientes del orden 
anterior, entre ellas las fuerzas armadas, los ministerios, la función 
pública, la judicatura y la policía. El énfasis del partido en el combate 
sin fin y en la supervivencia de los más aptos fomentó una pugna 
despiadada entre todos los elementos del partido y del gobierno. El 
ejecutivo dejó de reunirse en febrero de 1934 porque a Hitler le 
desagradaba el papeleo y prefería las audiencias personales y los 
informes de palabra. El fallecimiento de Hindenburg, seis meses más 
tarde, le permitió concentrar los cargos de presidente y canciller. Su 
fomento de la lealtad personal abrió numerosos canales informales en 
paralelo a las estructuras oficiales, además de alentar una cultura de 
corrupción en la que participaron los mandos de las fuerzas armadas, 
que fueron recompensados con espléndidos donativos en efectivo y 
propiedades. Este no era más que el pináculo de una pirámide de 
venalidad y oportunismo, alimentado por el pillaje de las víctimas del 


régimen. 


El Estado nazi, a pesar de que en algunos aspectos se caracterizaba por 
una eficiencia criminal, era disfuncional en otros. Hitler prefería 
mantener todas las opciones abiertas, por lo que solía responder a los 
problemas demorando la toma de una decisión con la esperanza de 
que se resolviera por sí solos, o nombrando una comisión de expertos 
que proporcionase consejo técnico. Cada organización producía sus 
propias estadísticas y recomendaciones, que solían responder a las 
ambiciones de su líder inmediato. 


Aunque se permitió la continuidad de las iglesias, las fuerzas armadas 
eran las únicas con capacidad potencial para oponerse al nuevo orden. 
Hitler heredó un Estado Mayor recién nombrado por Hindenburg 
antes de morir. El general Fritsch, el nuevo comandante, era muy 
admirado en el ejército y le consideraba el oficial modelo. No 
obstante, a pesar de su antisemitismo, mostraba un abierto desprecio 
hacia los nazis. Por el contrario, Werner von Blomberg, el nuevo 
ministro de la Guerra, cooperó en la purga de funcionarios y oficiales 
judíos y su aparente complacencia le hizo ganarse el apodo de «León 
de goma» entre los que todavía desconfiaban de los nazis. Aun así, 
Blomberg compartía con sus colegas el temor a que Róhm tratara de 
reemplazar a la Reichswehr por las SA, las cuales, tras la integración de 
la Stahlhelm y de nuevos miembros, sumaba ahora un total de 4,5 
millones de hombres, con lo que disponía de una amplia superioridad 
numérica con respecto a las fuerzas regulares. Hitler, para mantener la 
cooperación de sus generales, y consciente de que Róhm se había 
granjeado demasiados enemigos en el partido, aprobó su asesinato en 
la noche de los cuchillos largos, el 30 de junio de 1934, en la que 
perecieron unos 200 individuos, cuyas vidas resultaban ahora una 
molestia para el partido.101 


El orden negro 


Esta acción fue ejecutada por las Schutzstaffel (escuadras de 
protección, SS), una organización de negros uniformes establecida en 
1929 como guardia personal de Hitler y comandada por Heinrich 
Himmler, un implacable converso de primera hora al nazismo que 
persiguió sus objetivos con terquedad a pesar de sus reiterados 
reveses. Himmler iba más allá que Róhm: no solo quería reemplazar la 
Reichswehr, sino remodelar el Estado nazi conforme a su línea 
ideológica, que consideraba más pura. Las SS se expandieron con 
rapidez y crearon varias secciones diferenciadas. El Sicherheitsdienst 
(Servicio de Seguridad, SD) pasó de ser en 1931 una organización de 


partido a convertirse en 1938 en la principal agencia de 
contraespionaje del Estado; en el futuro, absorbió incluso a la 
inteligencia militar. En 1936, Himmler se hizo con el control de la 
policía regular, reorganizada en la Ordnungspolizei (OrPo), la sección 
no uniformada de investigación criminal (Kripo) y la nueva policía 
secreta (Gestapo). Uno de los aspectos centrales de la agenda 
himmleriana era la posesión de una fuerza armada y la neutralización 
de las SA fue un paso importante. A partir de 1934, las SA fueron 
desarmadas y reducidas a 1,2 millones de esbirros dedicados a la 
imposición de las políticas antisemitas y represivas del régimen. Los 
campos de concentración fueron transferidos a las SS, que estableció 
las unidades paramilitares Totenkopfverbánde (unidades de la calavera) 
para gestionarlos. 


La fuerza principal era la nueva Verfiigungstruppe (Unidad de Misiones 
Especiales, VT) establecida en marzo de 1933. Aunque pagada por el 
presupuesto policial, la entrenaba el ejército. Las rivalidades internas 
del régimen ralentizaron la expansión de la VT, que, en 1938, apenas 
formaba una décima parte de los 223 000 miembros de las SS 
existentes en 1938. Hitler veía en este contingente una guardia de 
élite que sirviera de ejemplo a los demás soldados de Alemania. Sin 
embargo, su insatisfacción constante con sus generales le hizo ceder a 
las incesantes peticiones de Himmler para que le permitiera expandir 
su ejército, que recibió la nueva denominación oficial de Waffen-SS 
(SS Armada) en diciembre de 1939. En ese momento, ya habían 
absorbido las Totenkopfverbánde, cuyas labores en los campos de 
concentración fueron asumidas por las SS civiles o Allgemeine-SS (SS 
General). 


Como era de esperar, el ejército despreciaba a los «soldados de 
asfalto» de Himmler, que recibían más paga y mejores raciones una 
vez se inició la contienda, además de prioridad para dotarse de nuevos 
armamentos a partir de 1940 gracias a un programa propio de 
aprovisionamiento. Aunque estaban bajo el mando operacional del 
ejército, la creación de divisiones SS reforzó la autonomía de las 
Waffen-SS y su sentimiento de formar la élite. Esto último se manifestó 
en su negativa a cumplir los protocolos de seguridad que prohibían el 
uso de munición real en los entrenamientos. 102 


La Wehrmacht 


En octubre de 1933, Alemania se retiró de las conversaciones de 
desarme de Ginebra y de la Sociedad de Naciones. Sin embargo, se 
abstuvo de rearmarse abiertamente. Un año más tarde, Hitler autorizó 
la expansión secreta del ejército a 300 000 hombres en veintiuna 
divisiones, el total que la mayoría de generales siempre había querido. 
Entre febrero y octubre de 1935 se tomó una serie de medidas con el 
anuncio de creación de una fuerza aérea (Luftwaffe), se renombró a la 
armada, que ahora se llamaría Kriegsmarine, se recuperó el servicio 
militar obligatorio y se revelaron nuevas armas tales como submarinos 
y carros ligeros. Las fuerzas armadas adquirieron un nuevo nombre: 
Wehrmacht, con su propio mando y Estado Mayor, mientras que el 
ejército se llamó Heer, un uso deliberado del antiguo término 
germánico en sustitución de Armee, un préstamo lingúístico del 
francés predominante desde principios del siglo XVIII. Unas medidas 
que fueron acogidas con entusiasmo por el mando de las fuerzas 
armadas.103 


Los cuatro años siguientes fueron testigo de una escalada de actos de 
agresión que intimidaron a los vecinos de Alemania, envalentonaron a 
los mandos militares y consolidaron el poder de Hitler en el país. Las 
nuevas fuerzas aún tenían que entrenarse y armarse, pero los vecinos 
de Alemania eran reacios a arriesgarse a entrar en guerra. La 
remilitarización de Renania, en marzo de 1936, fue ejecutada por 
apenas 22 000 efectivos con armamento ligero, apoyados por 14 000 
policías. Francia sobreestimó por mucho el potencial germano y 
decidió no actuar después de que Gran Bretaña le negara su apoyo. 
Bélgica renunció a su pacto defensivo con Francia y volvió a la 
neutralidad. El establecimiento en julio del «Eje Berlín-Roma» y el 
envío de ayuda al bando de Franco en la Guerra Civil española 
contribuyeron a sugerir una fuerza germana en ascenso. 104 


Hitler comentó en repetidas ocasiones a sus generales que consideraba 
inevitable una contienda, aunque se mostró impreciso con respecto a 
la escala o a la fecha. En noviembre de 1937 se convocó en la 
Cancillería del Reich una conferencia entre los altos mandos y el 
ministro de Exteriores que recibió el nombre del oficial encargado de 
registrar las actas de la reunión, el coronel HofSbach.i05 Hitler 
presentó sus planes para la captura de Lebensraum («espacio vital») en 
el este de Europa, que, además de acomodar la creciente población del 
país, lo volvería «a prueba de bloqueos» y le daría acceso a los 
alimentos y materias primas que las armadas aliadas les habían 


negado durante la Primera Guerra Mundial. Hitler justificó esto sobre 
la base de criterios ideológicos nazis, según los cuales los alemanes 
eran la «raza superior». 


La reunión volvió a exponer el persistente y crítico punto débil de las 
fuerzas armadas: el alto mando, obsesionado en cómo lograr la 
victoria, no dedicaba apenas consideración a por qué debía querer 
obtenerla. Su profundo y estrecho profesionalismo les llevaba a 
esperar del liderazgo político que proporcionara la visión estratégica 
de conjunto y su arraigado conservadurismo les hacía ver en Hitler 
una versión populista de su propio nacionalismo. Es más, este siguió 
su línea de pensamiento al proponer una expansión gradual, pues se 
atacaría primero a los objetivos más débiles, Polonia y 
Checoslovaquia, antes de enfrentarse a las potencias occidentales. Aún 
no había un plan coherente y cada operación fue planeada por 
separado en respuesta a los requerimientos hitlerianos. 


Aunque les preocupaba la falta de tiempo, pues se les dijo que debían 
estar preparados en 1944, ninguno de los comandantes expresó 
objeciones morales y sus reticencias se debían más bien a que temían 
que un avance demasiado rápido les condujera a la derrota. El único 
que mostró una discrepancia de fondo fue el jefe de Estado Mayor, 
Ludwig Beck, que consideraba que Gran Bretaña y Francia no tenían 
por qué ser enemigos y que la diplomacia podía conseguir la mayor 
parte de las aspiraciones de Alemania.106 


Los escépticos fueron destituidos de inmediato. Blomberg fue 
chantajeado y tuvo que dimitir del cargo de ministro de la Guerra, que 
fue asumido por Hitler, y Fritsch fue suspendido con acusaciones 
inventadas y reemplazado por Walther von Brauchitsch, considerado 
más manejable. Se creó un mando supremo (Oberkommando der 
Wehrmacht, OKW) para mejorar la coordinación entre las tres armas y 
sesenta altos oficiales fueron destituidos o retirados. Beck se guardó 
sus objeciones y dimitió en septiembre de 1938. Le reemplazó Franz 
Halder, un bávaro que, al igual que los demás mandos de su 
generación, había sido oficial de Estado Mayor en la Primera Guerra 
Mundial y en la Reichswehr. 


Anschluss 


La anexión alemana de Austria, en marzo de 1938, reforzó aún más la 
predisposición de los militares a colaborar con el régimen, porque la 
operación, aunque no carente de riesgos, tuvo un desenlace exitoso. La 
Primera República de Austria, desde su fundación oficial en 


noviembre de 1919, había compartido los mismos problemas que 
afectaban a su vecino más grande. A pesar de que las cláusulas del 
tratado de paz no habían sido tan severas como las impuestas a 
Alemania, Austria sufría soportando el peso de las reparaciones y las 
restricciones al tamaño y composición de sus fuerzas armadas. El 
ejército fue reorganizado en 1920. Dos años más tarde fue 
renombrado Bundesheer, pero seguía estando por debajo de su 
modesto límite de 30 000 efectivos porque el país estaba 
prácticamente en bancarrota. 


La política austriaca estaba polarizada entre los socialdemócratas, que 
perdieron el poder en 1920, y el conservador Partido Social Cristiano 
(Christlichsoziale Partei, CS), que empezó a rechazar la unión 
(Anschluss) con Alemania y a defender una identidad austriaca 
independiente.107 Esto alienó a algunos de las formaciones 
paramilitares de la Heimwehr, que seguían existiendo tras la fundación 
del Bundesheer y que se tornaron cada vez más antirrepublicanas. Por 
otra parte, al contrario que sus homólogos germanos, los 
socialdemócratas austriacos organizaron una fuerza paramilitar 
efectiva, el Schutzbund, cuyos 80 000 efectivos mantuvieron a raya a 
los 60 000 hombres de la Heimwehr.i0g El ascenso del movimiento 
nacionalsocialista rival llevó a la Heimwehr a aliarse con el CS del 
canciller Dollfuss. En febrero de 1934, la oposición de izquierdas fue 
aplastada: la Schutzbund fue disuelta después de que el ejército 
bombardease la Karl-Marx-Hof, un vasto complejo de viviendas 
obreras de Viena. Con la excusa de esta emergencia, Dollfuss obtuvo 
permiso aliado para añadir 8000 efectivos al ejército, que alcanzó al 
fin sus cifras reglamentarias. La Heimwehr fue reorganizada en una 
Milicia de Frente de 100 000 efectivos con la misión de imponer el 
nuevo Estado corporativo «austrofascista», una versión más clerical y 
católica de la Italia mussoliniana. En julio, los nacionalsocialistas 
lanzaron una intentona golpista que fue aplastada, aunque Dollfuss 
fue asesinado. 


Su sucesor, el doctor Schuschnigg, disolvió la Milicia de Frente, 
expandió las fuerzas regulares del país y, en 1936, reveló la existencia 
de una pequeña fuerza aérea. El ejército estaba bien entrenado y, 
aunque tenía inclinaciones derechistas, se mantuvo fiel a la república. 
Sin embargo, numerosos oficiales estaban desmoralizados por la 
violencia política de 1934 y el nuevo Eje Berlín-Roma incrementó la 
vulnerabilidad de Austria, porque Mussolini redujo su oposición a una 
posible anexión germana. 


Esta llegó el 12 de marzo de 1938. Ese día, 100 000 soldados cruzaron 
la frontera, apoyados por 400 aviones. La operación se improvisó con 


un preaviso de cuarenta y ocho horas. Numerosos reservistas alemanes 
no disponían de uniformes completos y sus vehículos se quedaban sin 
combustible, porque el ejército preveía repostar en las estaciones de 
servicio austriacas, que se agotaron enseguida. El ejército austriaco no 
ofreció resistencia; veía el entusiasmo con el que buena parte de la 
población recibió a los invasores.109 La anexión, confirmada por un 
plebiscito posterior, incrementó la población de Alemania en más de 
6,7 millones y contribuyó a un refuerzo sustancial a sus fuerzas 
armadas e industrias bélicas. 


LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL, 1939-1945 


De Múnich a la guerra 


Checoslovaquia sabía que era la siguiente en la lista de Hitler, por lo 
que empezó de inmediato a hacer preparativos defensivos. Su ejército 
tenía un tamaño equivalente al de Alemania en tamaño, 
entrenamiento y equipo y, además, el país tenía un pacto de defensa 
con Francia. El apoyo diplomático italiano a la causa germana debilitó 
la resolución franco-británica y dio lugar a los Acuerdos de Múnich de 
septiembre de 1938, que permitió a Alemania anexionar la región 
montañosa fronteriza de Checoslovaquia y dejó al país indefenso. A 
mediados de marzo de 1939, los alemanes, tras nuevas amenazas, 
desmembraron Checoslovaquia, redujeron Bohemia y Moravia a la 
condición de protectorado y separaron Eslovaquia, que se convirtió en 
un Estado unipartidista satélite de Alemania. Una semana más tarde, 
Lituania fue obligada a devolver el territorio de Memel, que había 
recibido en el Tratado de Versalles.110 


Hitler no se detuvo ahí. El 3 de abril de 1939 ordenó al Estado Mayor 
General preparar el Caso Blanco, nombre en clave de la invasión de 
Polonia. Aunque era él quien dictaba el ritmo incesante, su 
pensamiento estratégico coincidía, en líneas generales, con el de los 
mandos de la Wehrmacht y, sin duda, también con el del Estado Mayor 
General de finales de la era guillermina. Todos consideraban que 
Alemania estaba rodeada de enemigos reales, no imaginarios, los 
cuales, sin duda, tenían igualmente una visión competitiva del mundo 
y se estaban armando como lo hacían ellos. A Hitler le bastó con 
llevar el extremo lógico de esto a una escala global. En el verano de 
1939 era obvio que Alemania nunca podría igualar los recursos de las 
potencias occidentales, las cuales, junto con Estados Unidos y la Unión 
Soviética, estaban acelerando el rearme. Por otra parte, las alianzas de 
Alemania con Italia y Japón eran poco firmes y apenas contribuyeron 
a inclinar el equilibrio estratégico general. 


Alemania se embarcó en la contienda con su economía a pleno 
rendimiento, mientras que sus principales adversarios apenas 
empezaban a arrancar y poseían capacidades enormes e 
infrautilizadas. Al igual que en 1914, Alemania era una potencia 
regional que se enfrentaba a países con recursos globales y, una vez 
más, las decisiones militares clave dependían de hacer como si esto no 
fuera así. Los dirigentes creían que había una estrecha «ventana de 
oportunidad» para atacar antes de que sus enemigos fueran demasiado 
fuertes. Esta ventana se amplió por breve tiempo cuando Stalin aceptó 
firmar el Pacto Ribbentrop-Mólotov del 23 de agosto, que dividió la 
Europa centrooriental entre esferas de influencia y garantizó el flujo 
de petróleo y materias primas que Alemania necesitaba a cambio de 
efectivo y armamentos. El acuerdo amortiguó el impacto potencial del 
bloqueo naval británico. Por otra parte, el fuerte sentimiento 
aislacionista de los estadounidenses eliminó la amenaza inmediata de 
una intervención de Estados Unidos.111 


La experiencia precedente había condicionado a las fuerzas armadas 
alemanas a aceptar que la «necesidad militar» legitimaba las medidas 
extremas y su gran celo profesional les inculcó una ética de «crueldad 
tecnocrática».112 No obstante, sus actos a partir de 1939 fueron 
cuantitativa y cualitativamente diferentes. La convicción de que 
Alemania estaba empeñada en una lucha por la supervivencia 
nacional, inculcada antes de que sonara el primer disparo, favoreció 
en la Wehrmacht la aceptación general de la ideología racial y 
maniquea del régimen, lo que, a su vez, condujo a extremos de 
violencia cada vez mayores. 


Polonia 


La extensión territorial por el sudeste, con la anexión de Austria y 
buena parte de Checoslovaquia, así como la colaboración de 
Eslovaquia, transformaron la situación estratégica contra Polonia, que 
hasta entonces se había considerado un adversario peligroso, y 
permitió a Alemania desplegar sus efectivos, más numerosos, a lo 
largo de fronteras mucho más amplias: más de 1,5 millones de 
soldados y 1900 aeroplanos ante 1,3 y 900 de los polacos. La débil 
respuesta anglo-francesa disipó cualquier esperanza que pudiera tener 
Polonia de resistir con éxito, así como dejó perplejos a numerosos 
mandos de la Wehrmacht, que temían que la frontera occidental de 
Alemania no estaba bien defendida. El 17 de septiembre, los soviéticos 
invadieron desde el este y aceleraron el fin de Polonia, aunque esta no 
se rindió hasta el 16 de octubre, cuarenta y seis días después del 
primer ataque germano. Este fue lo bastante breve como para permitir 


el oportuno envío al frente occidental de efectivos alemanes 
suficientes para bloquear un posible contraataque anglo-francés.113 


Las unidades polacas sufrieron 120 000 muertos, esto es, diez veces 
más que los germanos, que capturaron 587 000 prisioneros, mientras 
que los soviéticos hicieron 200 000. La ocupación alemana fue brutal 
desde el primer día: antes de que finalizara el año, habían asesinado a 
más de 100 000 civiles. Conforme al pacto con Stalin, el país fue 
dividido. Alemania se anexionó los territorios perdidos en 1919 y 
expulsó a 1 millón de polacos. El resto del país fue encomendado al 
Gobierno General encabezado por Hans Frank, el autodenominado 
«rey de Polonia» que se comportó peor que un monarca absolutista. 114 


Al contrario que la antigua Checoslovaquia, que debía asimilarse de 
forma gradual, Polonia fue vaciada para facilitar la colonización 
germana.115 La asimilación fue una mera solución provisional dada la 
creciente falta de mano de obra a partir de 1941. A los niños polacos 
de las regiones anexionadas se les enseñaba un alemán rudimentario, 
sin gramática, para que pudieran obedecer las órdenes pero que 
siempre parecieran inferiores. Su destino estaba determinado por una 
compleja combinación de improvisación e intencionalidad y el 
carácter policéntrico del régimen aceleró la violencia, toda vez que 
individuos y grupos competían por ganar influencia. En abril de 1940 
se inició la construcción de Auschwitz, que pronto se convirtió en el 
más grande de los cerca de cuarenta campos de concentración y 
extermino de Polonia. En el transcurso de los cinco años siguientes, los 
ocupantes masacraron a 5 millones de habitantes, entre ellos 3 
millones de judíos, y deportaron a 1 millón a Alemania como 
trabajadores esclavos. También asesinaron a 6 millones de personas en 
otros territorios de la Europa ocupada, entre ellos 600 000 alemanes, 
en su mayoría judíos.116 


La guerra en el norte y en el frente occidental 


La mayoría de los alemanes esperaba que a la victoria le siguiera un 
retorno a la paz. Sin embargo, Hitler pronto abandonó la idea de 
alcanzar un acuerdo con Gran Bretaña. El 9 de abril de 1940, atacó a 
Dinamarca y Noruega, dos países neutrales. Ninguno de los dos estaba 
preparado. Dinamarca se rindió tras ochenta minutos de resistencia 
después de que el embajador alemán amenazara con bombardear 
Copenhague. Noruega recibió ayuda británica y resistió hasta el 10 de 
junio. Suecia, temerosa de ser la siguiente en la lista, y dado que su 
comercio dependía mucho de Alemania, concedió a las fuerzas 
alemanas derecho de paso por su territorio y se comprometió a 


suministrarle materias primas vitales. Tales éxitos parecían 
espectaculares. Sin embargo, las conquistas escandinavas eran 
espacios vastos y casi del todo vacíos, que ahora habría que defender 
de los aliados. En el caso de Noruega, esto supuso que, en el momento 
del final de la guerra, este país retuviera a unos 400 000 soldados 
alemanes.117 


La esperada gran ofensiva en Occidente llegó al fin el 10 de mayo. La 
mayoría de altos mandos germanos eran pesimistas. Alrededor del 45 
por ciento del ejército eran veteranos de la Primera Guerra Mundial 
con más de 40 años de edad y cerca de la mitad carecía de 
entrenamiento adecuado.118 Pese a que la Wehrmacht contaba con una 
superioridad numérica de 2,5 millones ante los 2 millones de soldados 
británicos y franceses, los aliados disponían de una superioridad del 
44 por ciento en carros, muchos de los cuales eran más pesados y 
estaban mejor armados que los de sus homólogos germanos. 


En un principio, el Estado Mayor General presentó una versión 
recalentada del Plan Schlieffen para evitar la nueva línea fortificada 
de Francia, la Línea Maginot, que protegía su frontera oriental. Una 
vez más, volverían a golpear por el sector de Lieja en dirección al 
canal de la Mancha y después girarían al sur. Después de 
considerables discusiones, Erich von Manstein, un joven rival de 
Halder en el seno del Estado Mayor, persuadió a sus superiores para 
que aprobaran su concepto Sichelschnitt [tajo de guadaña]: el ataque 
principal —cuarenta y cinco divisiones- se adentraría por el difícil 
terreno de las Ardenas para enfilar mucho antes el flanco francés, 
mientras diecinueve divisiones fijaban a los franceses en la Línea 
Maginot y veintinueve invadían Bélgica y los Países Bajos. Esta 
modificación suele ensalzarse como «prueba de la brillantez de la 
doctrina militar germana».119 


Era una jugada muy arriesgada. Su éxito se debió en gran parte a los 
errores aliados y al puro azar. Los 41 000 vehículos del ataque 
principal pronto quedaron atascados en enormes columnas vulnerables 
a asaltos aéreos y, al igual que ocurrió con las ofensivas de 
Ludendorff, los alemanes dejaron atrás sus suministros en varias 
ocasiones, lo que les hacía vulnerables a contragolpes. Sin embargo, 
los alemanes creían en su victoria, pues acababan de aplastar a 
Polonia. Aunque breve, la campaña les proporcionó una experiencia 
de valor incalculable, en particular en la coordinación de unidades en 
los niveles táctico y operacional, y muy pocos oficiales aliados habían 
combatido desde 1918. La moral aliada se esfumó durante la larga 
«guerra de broma» y las súbitas invasiones de los neutrales, Bélgica y 
Países Bajos, reforzaron la sensación de inevitable derrota. La 


evacuación de las fuerzas británicas en Dunkerque, entre el 27 de 
mayo y el 4 de junio, aunque fue un éxito minó aún más la moral 
francesa y dio lugar al alto el fuego del 25 de junio, que Hitler ordenó 
escenificar en Compiégne en venganza por el Armisticio de 1918. 
Francia quedó dividida entre el norte y el oeste, bajo ocupación 
alemana; y el resto del país, que pasó a ser neutral y estar dirigido por 
nuevo gobierno conservador con sede en Vichy. 


Suiza 


La rápida caída de Francia dejó expuesta a Suiza, que ahora se 
encontraba rodeada, pues el 10 de junio la Italia fascista declaró la 
guerra del bando alemán. El fracaso de la conferencia de desarme de 
Ginebra de 1934 convenció a numerosos suizos de la quiebra del 
universalismo liberal. El país debía abandonar su compromiso con la 
Sociedad de Naciones y volver a su «neutralidad fundamental» del 
pasado. A pesar de que era consciente del rearme de sus vecinos, Suiza 
seguía soportando las consecuencias de la Gran Depresión, que había 
reducido su comercio exterior en dos tercios. El ejército quedó 
desprovisto de fondos en la década de 1920 y el poder del ideal de la 
milicia convenció al gobierno para rechazar las recomendaciones del 
Estado Mayor General de que el país debía reorganizar su defensa con 
una fuerza menor, pero más profesional y mejor equipada.120 


Al igual que en 1914, Francia quería que la neutralidad suiza 
continuara y no tenía intención de infligirla.121 Italia parecía una 
amenaza mayor. Dado su apoyo al Anschluss, los helvéticos 
sospechaban, con razón, que aspiraba a la partición de Suiza. Sin 
embargo, los vertiginosos Alpes protegían su frontera meridional, lo 
cual dejaba a Alemania como la única amenaza obvia y real, al norte y 
al este. Al igual que en Austria, Alemania promovió un Frente 
Nacional Suizo para agitarlo a favor de la anexión. El gobierno suizo 
pasó del temor al comunismo en 1918 a prohibir los uniformes e 
insignias de partido y fomentó una cultura nacional común que 
trascendía las divisiones lingiísticas. La historia representó un papel 
importante en este movimiento, que resucitó la memoria de la 
contienda de 1499 contra los «cerdos suabos» del norte. 


Los suizos impidieron al influyente general suizo Ulrich Wille el Joven 
seguir los pasos de su padre y asumir el mando debido a sus abiertas 
simpatías proalemanas. En su lugar, el ejecutivo eligió a Henri Guisan, 
que se oponía con firmeza al apaciguamiento. El desafiante discurso 
de Guisan del 25 de julio de 1940 supo recoger el estado de ánimo de 
la opinión pública, determinada a preservar su independencia. Guisan 


se convirtió en una figura clave. 


El 1 de septiembre de 1939 la milicia se movilizó y, desde entonces, 
las unidades se fueron turnando a lo largo de la frontera norte. Guisan 
sabía que los alemanes atacarían sin aviso previo, por lo que autorizó 
a la fuerza aérea y a las baterías antiaéreas a emplear la fuerza contra 
los aviones germanos. Los helvéticos abrieron fuego por primera vez el 
10 de mayo y durante las cuatro semanas siguientes se impusieron en 
varios combates aéreos; derribaron once aviones alemanes a cambio 
de perder solo tres. Además, detuvieron y encarcelaron a diez 
saboteadores germanos sorprendidos mientras intentaban destruir 
aeroplanos suizos en el suelo. Entonces, la realidad se impuso: las 
fuerzas terrestres germanas llegaron a la frontera, por lo que Guisan 
ordenó a sus tropas evitar nuevos choques. 


Aunque los alemanes sabían que los suizos estaban mal preparados, 
también estaban convencidos de que combatirían con dureza. El 
rápido colapso de Francia, el 22 de junio de 1940, eliminó la 
necesidad inmediata de cruzar territorio suizo y los alemanes temían 
que una invasión les provocara bajas innecesarias y que empujase a 
los helvéticos a dinamitar los túneles de San Gotardo y de Simplon, 
que proporcionaban una ruta estratégica a Italia. El plan de invasión, 
denominado Tannenbaum (árbol de Navidad), fue archivado en varias 
ocasiones, pues los alemanes se conformaron con derechos 
económicos y de tránsito y emplearon la amenaza de cortar el vital 
suministro de carbón para obligar a los suizos a cumplirlos. Las 
distracciones de Alemania en otros frentes, cada vez más numerosas, 
hicieron que las defensas suizas nunca fueran puestas a prueba. 122 


De Occidente al este 


La victoria en Occidente dejó a Alemania sola contra Gran Bretaña y 
su imperio global. El OKW no sabía qué hacer después de que Gran 
Bretaña se negara a hacer la paz y el ejército alemán esperaba que la 
armada y la fuerza aérea se encargasen de los británicos. Se 
emprendió una campaña aérea, que en el transcurso del verano derivó 
en bombardeos terroristas <el Blitz»- que degradó las capacidades de 
la Luftwaffe y dañó su prestigio ante las fuerzas armadas germanas. 123 
El asalto anfibio —denominado Operación León Marino- fue solo una 
de las opciones que barajó Hitler. En última instancia, decidió que la 
conquista de Gran Bretaña provocaría la desintegración de su imperio, 
en beneficio de Estados Unidos y Japón. Consideraba que Alemania 
dependía demasiado de los envíos soviéticos de petróleo, grano, 
algodón y otras materias primas que apenas podía pagar. Hacia finales 


de julio de 1940, decidió poner fin a esta alianza «innatural» y atacar 
a la URSS. Según la tortuosa lógica hitleriana, la derrota de Stalin 
animaría a Japón a entrar en guerra con Estados Unidos, lo cual 
aislaría aún más a Gran Bretaña. Como en 1939, la creencia de que no 
había mucho tiempo ejerció una fuerte influencia en su decisión, pues 
estimaba que Estados Unidos estaría preparado para la guerra en 
menos de dos años. 


Hitler desautorizó los planes del ejército y la armada de una contienda 
global contra Gran Bretaña y les ordenó el 18 de diciembre que se 
prepararan para invadir la Unión Soviética.124 El OKW pensó en un 
breve asalto para conquistar el «granero» ucraniano y neutralizar a 
Rusia como amenaza militar, sin embargo, Hitler planeaba una guerra 
genocida. Lo dejó muy claro el 31 de marzo de 1941 en un 
escalofriante discurso de dos horas y media en presencia de 250 altos 
mandos escogidos, en el que declaró que habría una «guerra 
existencial» en la que no se respetarían las normas y las leyes 
internacionales.125 


Esto no era nada nuevo para su audiencia, pues Hitler ya había 
empleado un lenguaje similar con anterioridad. La tensión principal 
entre los planificadores se dio entre los que sobreestimaban los 
recursos que podían tomarse y los que recordaban las dificultades 
experimentadas en Ucrania durante la Primera Guerra Mundial. Unos 
pocos abogaban por una actitud más conciliatoria hacia la población 
local, aunque la mayoría lo rechazó, debido a que en 1917-1918 no se 
había conseguido una colaboración efectiva. El tristemente célebre 
«Plan Hambre» preparado por el Ministerio de Alimentación fue 
aprobado el 2 de mayo de 1941. Este preveía dejar morir de hambre al 
noroeste de la Unión Soviética, más boscoso y urbanizado, y 
explotaría la región meridional de las «tierras negras» para alimentar a 
Alemania. La población sería deportada o convertida en mano de obra 
esclava. Se calculó que perecerían entre 20 y 30 millones de personas. 
A Leningrado, Moscú y las demás grandes ciudades se les negaría la 
posibilidad de rendirse y serían bombardeadas hasta reducirlas a 
escombros.126 Mucho antes de la «solución final» acordada en la 
Conferencia de Wannsee del 20 de enero de 1942, que aceleró el 
asesinato de las poblaciones judías de Europa, los objetivos genocidas 
del régimen ya eran evidentes, aunque aún no se habían decidido los 
medios exactos. En lugar de plantear objeciones morales, los 
planificadores se limitaron a debatir hasta qué punto el genocidio 
debía dictar las operaciones militares. El OKW argumentaba que debía 
obtenerse primero la victoria, mientras que Himmler y otros vieron 
una oportunidad de acelerar el exterminio y a la vez obtener más 
influencia para sí mismos.127 


A pesar de disponer de un año para hacer planes, los preparativos 
alemanes fueron desorganizados e inadecuados. La atmósfera 
competitiva del régimen causaba duplicación de esfuerzos, despilfarro 
e ineficiencia; para superar a sus rivales, los organismos en pugna 
prometían objetivos irreales. El departamento encargado de 
administrar la ocupación, encabezado por Alfred Rosenberg, uno de 
los principales ideólogos nazis, era conocido como el «ministerio del 
caos». Los que expresaban su preocupación por los posibles riesgos 
eran acallados con el argumento de que la superioridad racial 
garantizaba la victoria germana. 


Si antes de 1914 los planificadores habían sobreestimado las fuerzas 
de Rusia, ahora hicieron lo contrario, ya que creían que las purgas 
estalinistas habían destruido la cohesión del Ejército Rojo. Es 
indudable que su rendimiento contra los finlandeses en la «Guerra de 
Invierno» de 1930-1940 fue pobre, aunque esta experiencia llevó a 
implementar reformas. Por el momento, seguía siendo un coloso con 
pies de barro: aunque estaba mal gestionado, poco preparado y 
pobremente comandado, contaba en el frente occidental con 2,7 
millones de hombres, 13 000 carros, casi 35 000 cañones y 9000 
aviones. Los alemanes concentraron 145 divisiones (3,05 millones de 
hombres), pero sus 60 divisiones restantes estaban dispersas en otros 
sectores; ocupaban Europa occidental y de norte -51 divisiones—- o 
apoyaban a Italia -9 divisiones-, con lo que no quedaba ninguna 
reserva estratégica, al contrario que el Ejército Rojo, que disponía de 
2,8 millones de efectivos adicionales. Los soviéticos contaban con una 
superioridad material inmensa, pues los alemanes solo pudieron 
desplegar 3638 carros, 7146 cañones y 2770 aviones porque la 
Luftwaffe estaba empeñada en el Mediterráneo en auxiliar a Italia.128 


La disparidad aumentó la importancia de los aliados de Alemania, que 
proporcionaron 37 divisiones -930 000 hombres- a la primera fuerza 
de invasión. Los dirigentes germanos despreciaban aún más a sus 
aliados que sus predecesores de la Primera Guerra Mundial. En esta 
época, las relaciones internacionales estaban consideradas un mero 
juego de suma cero en el que solo Alemania podía vencer. La ideología 
nazi reforzó sus prejuicios anteriores, puesto que estableció una cruda 
jerarquía de extranjeros de acuerdo con sus supuestas características 
raciales, sin tener en cuenta ni los intereses ni las capacidades de sus 
aliados.129 


Solo a Finlandia se le trataba como a un aliado creíble. A pesar de 
ello, la desconfianza mutua impidió que ninguno de los dos socios 
formalizara un acuerdo y los finlandeses se limitaron a dar apoyo con 
un ataque en dirección a Leningrado. Los Estados balcánicos estaban 


enfrentados entre ellos y su rivalidad definía su interacción con 
Alemania. Rumanía fue la más comprometida, pues llegó a enviar 585 
000 efectivos contra Rusia. Hungría y, sobre todo, Bulgaria fueron más 
cautos. Aunque ninguno fue consultado como era debido, la 
participación de rumanos y húngaros fue crucial, pues, al extender la 
línea de frente al sur, hasta el mar Negro, compensó la negativa turca 
a cooperar. Como en 1939, Eslovaquia participó de buen grado con la 
intención de preservar su frágil autonomía, al igual que Croacia, un 
Estado títere resucitado de las ruinas de Yugoslavia, que había sido 
invadida por Alemania en abril de 1941. Los alemanes distribuyeron 
parte del enorme botín de armas capturadas en 1939-1940 para tratar 
de mejorar los arsenales obsoletos de sus aliados. Sin embargo, incluso 
sus fuerzas estaban faltas de equipo y buena parte de este fue 
despilfarrado en las disputas por el botín entre los tres ejércitos de la 
Wehrmacht.130 


Italia era el único aliado formal de Alemania, pero Hitler solo se 
molestó en avisar a Mussolini la víspera del golpe contra Rusia. Italia 
apenas había movilizado a 1,6 millones de soldados de su población 
de 44 millones de habitantes, pero estos estaban, en muchos aspectos, 
peor equipados aún que los de 1915. Mussolini llevaba combatiendo 
su contienda paralela en el Mediterráneo desde junio de 1940, cada 
vez más frustrado por la incapacidad de Hitler de forjar una alianza 
con la España fascista y bloquear la llegada de refuerzos británicos a 
Malta y el norte de África. Los planes italianos eran, como mínimo, 
tan irreales como los alemanes, aunque no dejaban de tener cierta 
justificación sus quejas de que la Wehrmacht no escuchaba sus 
consejos y les achacaba de forma injusta los reveses sufridos. En 1941, 
Hitler reconoció que Italia era una carga. Aun así, despachó dos 
divisiones de apoyo para el norte de África. Mussolini se sintió 
obligado a corresponder con el envío de una fuerza de élite a Rusia. La 
contienda mediterránea, al igual que su incapacidad de cruzar el canal 
de la Mancha, volvió a exponer el provincianismo del poder germano. 
Había demasiados países hostiles, neutrales o fuera del alcance de 
Berlín. En última instancia, lo que convirtió el conflicto en una 
«guerra mundial» fue la participación de la Unión Soviética, Estados 
Unidos y Gran Bretaña, no la de Alemania. 131 


Al ataque contra Rusia se le dio un ligero barniz de cruzada 
anticomunista. En realidad, había escasa solidaridad entre Alemania y 
sus aliados, también gobernados por regímenes autoritarios que 
seguían políticas igualmente egoístas y agresivas. Es imposible 
concebir qué beneficios serios o duraderos podrían haber ganado estos 
países de haber triunfado el ataque alemán contra la URSS. Todos eran 
conscientes del desprecio de Alemania a los tratados oficiales y no se 


hacían ilusiones con respecto a sus intenciones finales. De hecho, 
recibieron de buen grado las dificultades germanas en el este, pues 
esto les permitió equilibrar algo sus asimétricas relaciones con el 
régimen nazi. 


La Operación Barbarroja 


En un burdo alarde de incomprensión histórica, Hitler dio a la 
invasión el nombre del emperador germano del siglo XII que había 
guerreado contra los eslavos, sin caer en la cuenta de que pereció en 
Turquía en un fallido intento de liberar Tierra Santa.132 La necesidad 
de rescatar a Italia en los Balcanes, sumada al mal tiempo, retrasó el 
inicio hasta el 22 de junio de 1941. A pesar de ello, el OKW aseguró a 
Hitler que lograrían la victoria completa en menos de tres meses, 
antes de la llegada del temido invierno ruso. Moscú estaba a 1000 
kilómetros de distancia y la zona industrial de Rusia en lugar seguro, a 
1500 kilómetros detrás de la capital. El frente tenía una anchura de 
3000 kilómetros y quedaba dividido por el centro por las marismas del 
Prípiat. Los ferrocarriles de Rusia empleaban un ancho diferente y era 
necesario reajustarlos para usarlos. El OKW había propuesto varios 
métodos de concentración de los recursos germanos. Hitler no se 
decidió por ninguno y ordenó tres avances a lo largo de todo el 
frente.133 


En un principio, la confianza germana pareció justificada. El Ejército 
Rojo había abandonado la tradicional defensa en profundidad y se 
había concentrado cerca de la frontera, lo cual permitió a los 
alemanes explotar las brechas abiertas para copar y derrotar a la 
mayor parte de este. A mediados de julio, los soviéticos habían 
perdido 2 millones de hombres, 3500 carros y 6000 aviones, incluidos 
1200 destruidos en el suelo durante los ataques sorpresa del primer 
día. Tras invadir el este de Polonia, los antiguos Estados bálticos y 
Ucrania, incluida la cuenca industrial del Donets, los alemanes se 
reagruparon en agosto. Embriagados por el éxito e hipnotizados por la 
perspectiva de ganancias aún mayores, continuaron el avance. Sin 
embargo, se vieron obligados a detenerse a causa del empeoramiento 
de la meteorología, el endurecimiento de la resistencia soviética y las 
enormes pérdidas sufridas por sus fuerzas. 


A la conclusión de 1941, los soviéticos habían perdido la asombrosa 
cifra de 4,47 millones de muertos, heridos y prisioneros: el 
equivalente a 229 divisiones. Sin embargo, se adaptaron con rapidez, 
reorganizaron sus unidades con una estructura de mando más simple y 
movilizaron 5 millones de reemplazos, lo que les permitió 


contraatacar a principios de 1942. En marzo de ese año, Alemania 
había sufrido 1,1 millones de bajas, además de 900 000 enfermos, y 
solo 8 divisiones tenían sus efectivos completos. De los 3492 carros y 
cañones autopropulsados perdidos, solo 740 fueron reemplazados de 
inmediato. Por su parte, la Luftwaffe había perdido 4948 aviones 
desde junio de 1941, el equivalente a un tercio de la producción de 
nuevas aeronaves, que también tenían que reemplazar las pérdidas en 
otros frentes.134 Durante 1942 Alemania pudo recuperar sus pérdidas 
con nuevos reclutas y nuevo equipo. A pesar de ello, la disparidad de 
fuerzas se incrementó, pues los alemanes sufrieron una media de 2000 
bajas diarias en el frente del este, el equivalente a una división 
semanal, entre 1941 y 1944.135 En el transcurso de la contienda, la 
Unión Soviética movilizó más de 34 millones de hombres y mujeres, 
esto es, dos veces los efectivos logrados por Alemania en todos los 
frentes. Lo que en junio de 1941 parecía una jugada muy arriesgada, 
se había convertido en una apuesta perdedora. 


La correlación de fuerzas empeoró aún más con el ataque no 
provocado de Japón en Pearl Harbor, el 7 de diciembre de 1941, que 
provocó la plena entrada de Estados Unidos en la contienda. En 
noviembre de 1939, Estados Unidos adoptó una neutralidad favorable 
a los aliados y menos de un año después asumió que tendría que 
entrar en la guerra contra Alemania. Durante la primavera de 1941 
proporcionó a Gran Bretaña armas y vehículos con arreglo al acuerdo 
de Préstamo y Arriendo y declaró una zona de exclusión en el 
hemisferio occidental para salvaguardar los vitales convoyes para 
Gran Bretaña. En agosto de 1941 se reforzó la cooperación con la 
firma de la Carta del Atlántico, que se convirtió en la base de las 
modernas Naciones Unidas. En octubre de 1941, los soviéticos 
también empezaron a beneficiarse del programa de Préstamo y 
Arriendo.136 


En vista de estos acontecimientos, es comprensible que Hitler creyera 
que la guerra contra Estados Unidos era inevitable, aunque las 
acciones de Alemania habían desencadenado la secuencia y el ataque 
unilateral de Japón solo la había acelerado. La cooperación estratégica 
entre Alemania y Japón era casi inexistente y el argumento de Hitler 
de que la intervención nipona mantendría entretenido a Estados 
Unidos era en todo punto irreal.137 Los japoneses no lograron destruir 
la Flota del Pacífico estadounidense en Pearl Harbor y, pese a que 
conquistaron muchos de los territorios aliados del sudeste asiático, 
también se estancaron en su propio conflicto imposible de ganar. En 
1941, Estados Unidos tenía un PIB per capita dos veces y medio 
superior al del imperio japonés. Producía el 41,7 por ciento de los 
bienes capitales del mundo, lo cual le daba un potencial enorme para 


la fabricación de armamentos, mientras que Japón tan solo disponía 
de un 3,5 por ciento y una dependencia devastadora de la importación 
de alimentos y materias primas.138 


El Caso Azul 


Al menos, los dirigentes germanos hicieron ciertos ajustes a la nueva 
realidad. Los objetivos de aplastar el bolchevismo y conseguir 
Lebensraum fueron dejados de lado por el momento y reemplazados 
por la necesidad más inmediata de obtener recursos suficientes con los 
que sostener la guerra. En septiembre de 1918, un pequeño 
destacamento alemán alcanzó los campos petrolíferos de Tiflis y el 
OKW estaba convencido de que esto podía lograrse de nuevo. Veían lo 
que querían ver: sobreestimaron por mucho el porcentaje de la región 
del Cáucaso en la producción petrolífera total de la Unión Soviética, y 
subestimaron las dificultades de su conquista y explotación para 
mejorar la posición global de Alemania. 


La enorme ofensiva, que recibió el nombre clave de Caso Azul, se 
inició el 5 de abril de 1942. En agosto, los campos petrolíferos habían 
sido tomados. Los que estaban sobre el terreno se enfrentaron a los 
factores que los planificadores habían ignorado: los rusos habían 
destruido las instalaciones. Cuando los alemanes evacuaron la región, 
en diciembre, apenas habían extraído 1000 toneladas de petróleo.139 
Además, Hitler convirtió la operación secundaria para cubrir el flanco 
norte del asalto principal en un costoso intento de tomar Stalingrado, 
un importante núcleo de producción armamentística. El Sexto Ejército 
del general Paulus no tardó en verse empeñado en duros combates 
callejeros, pero sus apoyos rumanos eran demasiado débiles para 
contener el contraataque soviético de noviembre. Los 291 000 
hombres de Paulus fueron cercados por una cifra tres veces superior 
de efectivos soviéticos. Todos los intentos de socorro fracasaron, por 
lo que se vieron obligados a rendirse el 31 de enero de 1943. Las 
pérdidas totales, rumanos incluidos, ascendieron a 800 000 hombres. 
Aunque el Ejército Rojo perdió 1,1 millones, podía encajar semejante 
castigo mejor que sus adversarios.140 


Stalingrado suele considerarse un punto de inflexión, en particular 
porque la rendición de Paulus dañó la moral germana. Sin embargo, 
podría decirse que la reunión de líderes aliados en Casablanca, ese 
mismo mes, fue más relevante. El compromiso anglo-estadounidense 
de combatir hasta lograr la rendición incondicional de Alemania 
redujo la posibilidad de que el régimen nazi empleara alguna victoria 
futura para obtener mejores condiciones. 


Derrota en el Mediterráneo 


La reunión de Casablanca se vio posibilitada por la apertura de un 
nuevo frente en el norte de África. En noviembre de 1942, los aliados 
desembarcaron en Marruecos. A partir de ese momento, el principal 
contingente italiano quedó expuesto a ataques desde Marruecos al 
oeste y desde Egipto y el desierto libio por el este. En conjunto, 260 
000 alemanes sirvieron en el Afrikakorps a las órdenes de Erwin 
Rommel, enviado en febrero de 1941 para reforzar a los italianos. 
Aunque Rommel logró revertir la marea en dos ocasiones, en el 
momento en que entregó el mando al general Arnim, el 9 de marzo de 
1943, se enfrentaba a la derrota total. Dos meses más tarde, los 275 
000 supervivientes del Eje se rindieron.141 


A continuación, los aliados desembarcaron en Sicilia en septiembre, lo 
cual llevó al alto mando italiano a destituir a Mussolini y firmar un 
armisticio en septiembre.142 La respuesta alemana fue rápida y brutal; 
cayeron sobre sus antiguos camaradas, a los que ahora despreciaban. 
Buena parte del ejército italiano fue desarmado y deportado como 
mano de obra esclava a Alemania. Comandos de las SS rescataron a 
Mussolini, que estableció un Estado fascista en el norte de Italia. En 
septiembre, los aliados desembarcaron en el sur y dieron inicio al 
largo y sangriento avance para remontar la península italiana en 
dirección norte.143 


Retirada en el este 


El impacto de estos reveses fue magnificado por las ofensivas 
soviéticas de principios de 1943, que recuperaron terreno perdido en 
Ucrania. Con el fin de recobrar la iniciativa, Hitler y el OKW 
decidieron atacar el saliente del frente soviético en torno a Kursk. La 
operación se demoró para esperar la llegada de nuevos carros 
alemanes, más pesados, pero apenas probados. Aunque los alemanes 
desplegaron efectivos impresionantes, 900 000 hombres apoyados por 
2000 aviones, los soviéticos los superaban en un tercio y además 
contaban con más y mejores carros de combate. La batalla, 
considerada el mayor choque acorazado de la historia, sigue 
suscitando opiniones encontradas acerca de si los alemanes podían 
haber ganado de no haber cancelado la operación después de ocho 
días, el 13 de julio, a causa de los desembarcos aliados en Sicilia.144 


La Wehrmacht se enfrentaba a una aplastante correlación de fuerzas y, 
además, había perdido buena parte de la capacidad ofensiva que le 
restaba. Los soviéticos, pese a perder 15 000 carros al final del año 


ante 3841 alemanes, les seguían superando en número. Los efectivos 
germanos en el este descendieron de 3,14 a 2,53 millones y muchos de 
los supervivientes eran reclutas mal entrenados. El OKW seguía siendo 
reacio a retirarse, pues esto podía animar a sus aliados orientales a 
abandonarlos como a Italia. Optaron por ignorar la conclusión obvia 
que esto significaba: tarde o temprano, Alemania sería derrotada. 


A partir de enero de 1944, nuevas ofensivas soviéticas lograron por fin 
liberar Leningrado tras un épico asedio de 900 días, destrozaron las 
fuerzas alemanas en el sur, volvieron a tomar la mayor parte de 
Ucrania e irrumpieron en Rumanía.145 Con Alemania a la defensiva, 
Hitler ordenó a sus generales establecer una línea de posiciones 
fortificadas desde el Báltico al mar Negro. 


Estas posiciones debían servir de rompeolas contra las futuras 
ofensivas soviéticas y debían resistir a cualquier precio. Aunque esta 
política no carecía de potencial, fue llevada al extremo ideológico, con 
lo que guarniciones aisladas se vieron obligadas a oponer una fútil 
resistencia que despilfarró los menguantes recursos humanos de 
Alemania.146 


Alemania empezó a tratar a sus aliados supervivientes de forma aún 
más implacable. Apenas hizo esfuerzo alguno por cooperar con los 
fascistas locales, los cuales, sin excepción, quedaron decepcionados 
por la conducta alemana en sus países. El gobierno central quedó 
excluido de la ocupación, que fue gestionada por medio de una 
competición disfuncional entre la Wehrmacht y diversas 
administraciones independientes, en particular en el este. Dinamarca 
fue la excepción, ya que se le permitió conservar su propio 
ejecutivo.147 La Francia de Vichy fue ocupada a finales de 1942 tras 
los desembarcos aliados en Marruecos. Hungría fue ocupada en marzo 
de 1944, seguida de Eslovaquia en agosto. Finlandia llevaba desde 
1943 buscando la forma de salir de la guerra y aprovechó la amenaza 
alemana para acordar un armisticio con los aliados en septiembre de 
1944. En Rumanía, el golpe de finales de agosto llevó a este país a 
cambiar de bando y Bulgaria le siguió a principios de septiembre. 


En junio de 1944, dos poderosas ofensivas aliadas aceleraron este 
proceso. El 6 de junio, los aliados occidentales desembarcaron en 
Normandía y, en menos de un mes, concentraron en Francia 1,5 
millones de hombres. Superados por tres a uno, los alemanes padecían 
un mando dividido, cobertura aérea insuficiente y una angustiosa 
escasez de combustible. Después de una fuerte defensa en el sector de 
Caen, la resistencia germana se desmoronó y los supervivientes 
huyeron a la carrera al este del Sena. Un segundo desembarco en el 


sur de Francia, a mediados de agosto, apresuró la retirada germana. 
Las pérdidas alemanas sumaron un total de 500 000, el doble que sus 
adversarios. La ofensiva soviética, emprendida dos semanas después 
de los desembarcos de Normandía, dificultó una respuesta efectiva. El 
Ejército Rojo lanzó 2,4 millones de hombres y rompió el centro 
alemán, defendido por 886 000 soldados, hasta alcanzar el Vístula a 
finales de julio.148 


El fin 


Ante la obvia futilidad de continuar el combate, un reducido grupo de 
oficiales trató de asesinar a Hitler, en julio de 1944.149 El fracaso del 
complot causó un grave perjuicio a la influencia de la Wehrmacht en el 
policéntrico Estado nazi. La lealtad política cobró una importancia 
aún mayor en los nombramientos de altos cargos, como por ejemplo la 
elección como jefe de Estado Mayor de un oficial del todo inadecuado, 
el general de tropas acorazadas Heinz Guderian. Himmler fue 
autorizado a expandir su imperio SS y se hizo con el mando de los 1,9 
millones de efectivos del ejército de reemplazo (Ersatz) compuesto en 
su mayoría por reclutas sin entrenar. En septiembre logró el control 
del programa de «armas milagrosas», encargado del desarrollo de los 
cohetes y cazas a reacción con los que el régimen todavía creía que 
podría ganar la guerra. Se movilizó la Volkssturm, compuesta por 
adolescentes y ancianos, para fanatizar el frente interior y demostrar a 
los aliados occidentales la resolución germana, en un vano intento de 
convencerlos para negociar. Celoso de la influencia de Himmler, 
Martin Bormann, secretario privado de Hitler, hizo que la Volkssturm 
estuviera organizada por el partido, pero entrenada por el ejército.150 


Este conjunto de medidas revelaba una terca fe en que una 
combinación de pericia superior, tecnología y fuerza de voluntad les 
daría la victoria. En realidad, Alemania tenía deficiencias en todos 
estos aspectos y, además, combatía bajo una aplastante inferioridad 
numérica. De igual modo, sufría el problema central de toda la 
contienda: Alemania se había creado enemigos -en particular Gran 
Bretaña y Estados Unidos— para los que nunca tuvo los medios, o 
incluso los planes -—en el caso de los estadounidenses- para 
derrotarlos. A pesar de todo, la moral se mantuvo. A pesar de que muy 
pocos creían las declaraciones del régimen de que la victoria total 
todavía era posible, la mayoría consideraba que su país podía lograr 
una paz aceptable, probablemente por medio de una alianza con las 
potencias occidentales contra el comunismo. 


Esta esperanza no tenía ningún fundamento realista, pero se sostuvo 


por la incapacidad aliada de romper las defensas de Alemania 
Occidental, a pesar de los violentos combates entre septiembre y 
diciembre de 1944. El contraataque alemán en las Ardenas a finales de 
año demostró que la Wehrmacht seguía siendo un enemigo peligroso, 
aunque el ataque costó más bajas que las infligidas. La derrota 
provocó la evacuación de los territorios restantes al oeste del Rin y 
convenció por fin a la mayoría de la población de que no era posible 
ganar la guerra. Mientras tanto, nuevas ofensivas soviéticas 
completaron la liberación de los Balcanes y la región del Báltico.151 


En enero de 1945, Alemania aún contaba con 7,5 millones de 
soldados, pese a que notables porciones estaban aisladas en «bolsas» 
como Curlandia, Memel y Budapest. En mayo, 1,54 millones de estos 
soldados habrían muerto, el equivalente a todas las pérdidas del 
periodo 1942-1943 y casi el total de muertos de la Primera Guerra 
Mundial. Muchos siguieron combatiendo porque no había ningún 
lugar al que retirarse, mientras que el régimen reforzó la represión y 
el terror. Himmler hizo propuestas secretas de paz por mediación de la 
Cruz Roja sueca y el comandante de las SS y gobernador de Italia 
desde septiembre de 1943, Karl Wolff, abrió conversaciones secretas. 
Todos estos acercamientos fueron rechazados. 


La resistencia alemana empezó a decaer una vez los aliados 
occidentales lograron cruzar el Rin el 7 de marzo y copar al 
contingente principal en la región del Ruhr. El mariscal Model licenció 
a sus 320 000 hombres y, a continuación, se suicidó.152 Preocupado 
por la velocidad del avance anglo-estadounidense, Stalin ordenó a sus 
unidades tomar Berlín, en una batalla costosa pero victoriosa. El 7 de 
mayo, el general Jodl rindió la mayor parte del ejército a los 
estadounidenses. Aunque al día siguiente se celebró el Día de la 
Victoria en Europa, o día VE, aún se necesitó cierto tiempo para 
capitulasen los últimos restos de la Wehrmacht. El almirante Dónitz, al 
que Hitler había confiado el destino de Alemania después de 
suicidarse, no fue arrestado hasta el 23 de mayo.153 


La Segunda Guerra Mundial se ha combatido una y otra vez en 
numerosos libros, a menudo por individuos que admiran a la 
Wehrmacht. Tales debates suelen centrarse en unos supuestos «puntos 
de inflexión» y especulan que, si el desenlace de ciertas batallas 
hubiera sido diferente, habría cambiado todo el curso de la contienda. 
Al igual que la conversión en chivos expiatorios de Schlieffen, Kluck y 
otros durante la Primera Guerra Mundial, semejante enfoque repite la 
estrechez de miras del Estado Mayor General, que consideraba el 
conflicto un hecho sobre todo táctico. Es indudable que las primeras 
victorias demostraron el poder de la conmoción y pavor que intimidó 


a los adversarios de Alemania, del mismo modo que el ruido de sables 
germano anterior a 1939 fomentó la peligrosa política del 
apaciguamiento. En 1941, Alemania dominaba sobre 180 millones de 
personas en la Europa ocupada y, junto con su población y la de sus 
aliados, tenía un potencial económico que duplicaba el de la Unión 
Soviética. Sin embargo, en esta fase, la URSS apenas había empezado 
a ponerse en marcha, mientras que la economía nazi estaba a pleno 
rendimiento y dependía cada vez más de la mano de obra forzada y 
esclava. Incluso si el régimen hubiera sido capaz de una toma de 
decisiones y un uso de recursos más racional y efectivo, es probable 
que lo único que habría logrado hubiera sido que la contienda durase 
más, aunque el desenlace habría sido el mismo. La economía 
estadounidense era tres veces mayor que la de Alemania; si se suma la 
británica y la soviética, los aliados disponían de una ventaja 
económica de cinco a uno. En 1944 alineaban 28 millones de soldados 
ante los 9,4 millones de Alemania y los 5,4 de Japón. Alemania 
también se vio superada de forma constante en la producción de 
armamentos, mientras que la superioridad aliada por mar y aire le 
permitió aplicar sus mayores recursos de forma mucho más efectiva. 


LA GUERRA FRÍA, 1945-1990 


¿Potencias civiles? 


Al contrario que en 1918, la derrota de Alemania fue total y obvia 
para su población, que apenas participó en el movimiento clandestino 
de resistencia de los Werewolf, organizado por Himmler contra la 
inevitable ocupación aliada.154 A excepción de algunos oficiales, muy 
pocos alemanes querían seguir vistiendo el uniforme. Cuando la 
Guerra Fría entre los vencedores provocó la partición de su país entre 
este y oeste, los germanos se centraron en la reunificación, no en la 
venganza. De igual modo, el supuesto rechazo alemán al militarismo 
también se dio en Japón e hizo que ambos países fueran 
caracterizados como «potencias civiles». 155 


En teoría, la derrota obligó tanto a Alemania como a Japón a 
reconocer la interdependencia sistémica de los Estados y la futilidad 
de ejecutar políticas unilaterales con objetivos egoístas. En 
consecuencia, para tratar de civilizar sus relaciones externas, los dos 
países trataron de hacerlas más similares a su política interior: 
eliminar la violencia y aceptar un orden basado en el imperio de la 
ley, aun cuando tal cosa requiriera transferir cierta soberanía a 
organismos supranacionales. Sin embargo, aunque renunciaron a la 
guerra como herramienta de política exterior, ambos países 
aprovecharon su recuperación económica de posguerra para reforzar 
sus intentos de influir en la conducta internacional. 


El principal soporte de esta interpretación procede de la renuncia 
formal a la guerra agresiva de las constituciones japonesa (1947) y 
germano-occidental (1949). Los políticos alemanes han asumido el 
término «poder civil», en particular durante el siglo XXI. Sin embargo, 
esto solo encaja en parte con la trayectoria de posguerra del país. 
Tanto Alemania Occidental como Japón se alinearon con Occidente a 
partir de 1945 cuando la Guerra Fría se hizo más profunda. En 1954, 
Japón creó su Fuerza de Autodefensa, que, aunque todavía no ha 
disparado un tiro en combate, desde 2004 participa en misiones de 
mantenimiento de la paz. Las dos Alemanias se rearmaron en el seno 
de los bloques respectivos de la Guerra Fría, en particular la República 
Democrática Alemana (RDA), que se convirtió en un país fuertemente 
militarizado. Desde la Reunificación de 1990, las fuerzas germanas 
han experimentado reducciones sustanciales, si bien han participado 
de forma más activa en misiones extranjeras y, desde 1994, en roles 
de combate. Alemanes neonazis y de otros movimientos de extrema 


derecha se alistaron voluntarios en los ejércitos croata y serbio de las 
guerras civiles yugoslavas.156 Por otra parte, la reducción de las 
fuerzas armadas es engañosa, dado que afectó a casi todos los Estados 
de forma global, y el cambio del carácter de la contienda ha creado 
formas menos visibles de coaccionar a los enemigos que los ejércitos 
acorazados de la Guerra Fría y, por supuesto, de la era anterior a 
1945. 


Ocupación y desnazificación 


A los aliados victoriosos la idea de que Alemania pudiera convertirse 
de buen grado en un poder civil les parecía absurda. Su política se 
guio por su experiencia en el desenlace de la Primera Guerra Mundial. 
Esta vez, Alemania se rindió sin condiciones y fue ocupada por 
completo, lo cual dio a los aliados mucha más libertad para dictar la 
política. En 1941 empezaron a trazar planes para ello e intensificaron 
los preparativos durante 1943, cuando la victoria pareció cada vez 
más probable; a partir de ese momento, el cambio de régimen y la 
desmilitarización completa pasaron a ser objetivos clave. Para 
lograrlo, Henry Morgenthau, secretario del Tesoro estadounidense, 
propuso la desindustrialización de Alemania y su ocupación por veinte 
años. Aunque en un principio esta era la opción preferida, pronto fue 
descartada por temor a que Alemania no estuviera en condiciones de 
autosostenerse y dependiera de la ayuda extranjera.157 Esta tensión 
entre el deseo de castigar a Alemania y la necesidad de reconstruirla 
fue un elemento fundamental del trato que los vencedores dieron al 
país después de 1945. 


Japón, Italia y las demás potencias derrotadas se vieron obligadas a 
pagar reparaciones, aunque obtuvieron tratados de paz y conservaron 
la soberanía. Por el contrario, la soberanía de Alemania fue abolida el 
5 de junio de 1945 por decreto de los aliados, que dejaron de 
reconocer a ningún ejecutivo germano. Los vencedores evitaron de 
forma deliberada describir su presencia como una ocupación, puesto 
que esto les habría obligado a ceñirse a las restricciones consagradas 
por la Convención de La Haya de 1907. En la Conferencia de Potsdam 
del verano de 1945, en lugar de un tratado de paz aprobaron una serie 
de medidas para administrar el país germano.158 Alemania perdió su 
territorio al este de los ríos Óder y Neisse, que Stalin transfirió de 
inmediato a Polonia para compensar la expansión occidental de Rusia 
a expensas de los polacos. Rusia también anexionó parte de Prusia 
Oriental, incluida Kónigsberg, que fue renombrada Kaliningrado. El 
Sarre quedó bajo control francés y pequeñas zonas fronterizas pasaron 
a Bélgica y los Países Bajos. El resto de Alemania quedó dividido en 


cuatro zonas desiguales, al igual que Berlín y Austria, con objeto de 
que Gran Bretaña, Francia, Estados Unidos y la Unión Soviética 
tuvieran una parte de cada. Esta disposición tenía que ser temporal 
hasta que Alemania demostrara que se podía confiar en ella. Este 
carácter no permanente atizó el empeoramiento de las relaciones entre 
la URSS y las tres grandes potencias aliadas, porque Stalin quería 
mantener estos cambios en el este, mientras que los demás veían con 
más simpatía el anhelo germano de restaurar un Estado unificado 
dentro de sus fronteras de 1937. 


Aun así, los cuatro aliados coincidían en que la transformación 
fundamental de Alemania era una precondición para una paz 
permanente y conformaron sus políticas de ocupación según dicho 
objetivo, enunciado en una serie de «palabras D»: desarme, 
desmilitarización, descentralización, democratización, descartelización 
y desindustrialización. Esta última buscaba hacer pagar a Alemania y 
reducir su capacidad de hacer la guerra. La desnazificación era la 
fundamental de todas las medidas y pronto pasó a ser la dominante, 
cuando los aliados vieron los fallos del Plan Morgenthau. No hubo 
guías rectoras comunes: cada una de las cuatro potencias actuó en su 
zona conforme a su visión del mundo y sus actitudes con respecto a 
los germanos. Todas las administraciones aliadas estaban 
improvisadas y faltas de personal, por lo que enseguida tuvieron que 
reducir sus aspiraciones. 


La penetración nazi en la sociedad había ido más allá de los 12 
millones de militantes del partido, dado que casi todas las 
organizaciones habían sido nazificadas, lo cual obligó a los aliados a 
intentar diferenciar entre los individuos considerados peligrosos, o 
incluso criminales, de aquellos que se habían limitado a adaptarse a 
las exigencias del régimen. Se acordó de inmediato que la pertenencia 
al partido era un argumento insuficiente para condenar a nadie, por lo 
que fue necesario un laborioso proceso de cribado de los que 
ocupaban posiciones de influencia. A los considerados fanáticos o 
partidarios entusiastas se les expulsó de sus puestos y se inhabilitó 
para ocupar cargos públicos durante diez años.159 


Para facilitar esto, no menos de 470 000 civiles fueron internados sin 
juicio en las cuatro zonas de Alemania, de los cuales 190 000 fueron a 
los diez «campos especiales» de la zona soviética, que incluyeron 
varios antiguos campos de concentración reconvertidos. En el 
momento de cierre de estos campos, en 1950, más de 43 000 reclusos 
habían perecido, en su mayor parte víctimas de la tuberculosis y otras 
enfermedades endémicas de los campos. Los soviéticos, además, 
deportaron a 270 000 alemanes a la URSS.160 El castigo era uno de los 


objetivos centrales, pues los vencedores consideraban que su gestión 
de los crímenes de guerra después de 1918 había fracasado. Las leyes 
internacionales existentes no tenían medidas para afrontar el 
genocidio, cuya definición, de hecho, solo surgió durante el 
procesamiento de los crímenes de la Segunda Guerra Mundial. Para 
resolver este problema, los aliados acordaron nuevas leyes que 
violaban la soberanía nacional, pues permitían a agentes externos 
encausar a un Estado y a sus funcionarios por crímenes contra su 
propia población u otras.161 


El proceso ha recibido sonoras críticas. No cabe duda de que fue 
apresurado. Gran Bretaña desplegó dos equipos independientes con 
escasa coordinación entre ellos y que tampoco utilizaron expertos en 
investigación policial. Además de los juicios principales celebrados en 
Núremberg, cada potencia gestionó tribunales militares 
independientes en sus zonas. Los casos no siempre estaban bien 
preparados e incluso los aliados subestimaron la magnitud de los 
crímenes de guerra alemanes. Hubo procesos independientes para el 
régimen, gobierno, fuerzas armadas, industriales, doctores y otros 
implicados. 


El asesinato de los judíos se gestionó en una causa especial, que, sin 
quererlo, ayudó a quienes presentaban el Holocausto como un 
acontecimiento independiente por completo. Al igual que las otras 
secciones de las SS, las Waffen-SS fueron designadas organización 
criminal, si bien esto no incluía a los que se incorporaron después de 
1943 según el argumento de que habían sido movilizados a la fuerza, 
lo cual creó una ambigiiedad que sus miembros aprovecharon para 
presentarse como simples soldados. Las SA y el Estado Mayor General 
fueron exonerados de este cargo, aunque hubo condenas 
individuales.162 Esta selección creó, de forma no intencionada, un 
reducido grupo de «criminales de guerra nazis» que se convirtieron en 
chivos expiatorios a ojos de la población general, lo cual permitió a 
otros disociarse de la violencia y afirmar —al menos para ellos— que se 
habían limitado a «cumplir órdenes» o que habían sido engañados por 
líderes malvados, como veremos con más detenimiento en el Capítulo 
15. 


Además de Hitler, el ministro de Propaganda Joseph Goebbels y el jefe 
de la Luftwaffe Hermann Góring, al menos sesenta y siete generales y 
almirantes se suicidaron para escapar de la captura o de un veredicto 
de culpabilidad. Los tres aliados occidentales ahorcaron a alrededor de 
500 criminales de guerra y en la zona soviética el total fue de 
alrededor del doble. Los soviéticos encarcelaron o deportaron a unos 
40 000, en su mayoría oficiales de bajo rango y personal castrense; 


también aquí, muchos más que en las tres zonas occidentales. El 
entusiasmo por este proceso se desvaneció con rapidez una vez que los 
aliados trataron de restablecer un gobierno alemán, que la oleada 
inicial de destituciones y había dejado inservible. Muy pronto, incluso 
los altos cargos fueron excarcelados antes de tiempo, de modo que, en 
enero de 1952, los aliados occidentales tan solo mantenían en prisión 
a 1258. A partir de 1958, los tribunales de Alemania Occidental 
retomaron los casos individuales en varias oleadas. En 2005, habían 
investigado a 106 000 personas, de las cuales declararon culpables a 
6000 y solo sentenciaron a cadena perpetua a 166. 


Resulta comprensible el sentimiento de que todo este proceso fue un 
fracaso ignominioso.163 Cabe recordar, sin embargo, que este no era el 
resultado buscado y también que hubo algunos logros de importancia, 
en particular el rescate de muchas de las víctimas de un posible olvido 
y el establecimiento de un nuevo marco de referencia de la 
jurisprudencia internacional. Los tribunales rechazaron la excusa del 
«cumplimiento de órdenes» y trataron de explicar, no solo castigar. 
Finalmente, las actitudes experimentaron un significativo cambio en 
las décadas posteriores a 1945, en particular tras las contiendas de 
Yugoslavia (1991-2001), cuando el compromiso con el legado pasó a 
ser parte de la rememoración de la Segunda Guerra Mundial para 
asegurar que sus crímenes no fueran olvidados.164 


Las dos Alemanias 


La rivalidad creciente entre la Unión Soviética y sus antiguos aliados 
aceleró el fin de la desnazificación, en particular en Occidente, donde 
perdió ímpetu después de que esta se confiara a las autoridades 
alemanas locales. Ambos bandos de la incipiente Guerra Fría relajaron 
las restricciones impuestas sobre la vida política germana para obtener 
el apoyo y la cooperación de la población. El SPD fue autorizado a 
resurgir, los conservadores y el Zentrum se reagruparon en la Unión 
Demócrata Cristiana (Christlich Demokratische Union Deutschlands, 
CDU) -junto con su hermana bávara, la Unión Social Cristiana 
(Christlich-Soziale Union, CSU)-, mientras que los liberales partidarios 
del libre mercado establecieron el Partido Democrático Libre (Freie 
Demokratische Partei, FDP). La fusión impuesta en abril de 1946 entre 
el SPD y los comunistas en la zona soviética, con el nombre de Partido 
Socialista Unificado (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, SED), 
coartó las capacidades de estos partidos de operar en el ámbito 
nacional. De igual modo, la presencia de los comunistas en el oeste del 
país se desmoronó al cabo de poco tiempo. 


Los aliados occidentales pasaron del castigo a la construcción de 
capacidades. En 1947 incluyeron a Alemania en el paquete de ayuda 
financiera conocida como Plan Marshall, cuyo objetivo era promover 
la recuperación económica de Europa. La URSS se mostraba cada vez 
más obstruccionista a medida que las potencias occidentales seguían 
adelante con su plan de unir sus zonas y crear un Estado germano 
aliado. La tensión creció con el bloqueo soviético de Berlín Oeste en 
junio de 1948, que dejó abiertos solo los tres corredores aéreos que la 
URSS había acordado con anterioridad con los aliados occidentales. 
Los berlineses empezaron a apodar a los aviones de transporte 
estadounidenses Douglas DC3 «bombarderos de dulces», puesto que 
transportaron suministros vitales, si bien más de la mitad de los 2,3 
millones de toneladas de ayuda era carbón para calentar a la ciudad 
en invierno. Los soviéticos, al ver que el bloqueo era 
contraproducente, levantaron las restricciones el 12 de mayo de 
1949.165 


Dos semanas más tarde, las zonas occidentales se unieron en la RFA 
(República Federal de Alemania) —Bundesrepublik Deutschland, BRD-, 
seguida en octubre por la conversión de la zona soviética en la RDA 
(República Democrática Alemana) —Deutsche Demokratische Republik, 
DDR-. La primera restituyó una considerable autonomía local a las 
regiones de Alemania, ahora constituidas en estados federales 
(Bundeslánder), diez en total después de que Francia retornara el Sarre 
en 1957. La localidad provincial de Bonn fue elegida capital porque 
Berlín Oeste continuó siendo una entidad autónoma. El gobierno 
respondía ante el Parlamento electo o Bundestag (Parlamento Federal) 
y estaba dirigido por un canciller, con un presidente como 
representante de la jefatura del Estado. La RDA se organizó como un 
Estado centralizado y unitario cuya capital de facto era el sector 
soviético de Berlín. A pesar de su nombre y de la existencia legal de 
otros grupos políticos, la RDA fue, desde su creación, un Estado de 
partido único, con un ejecutivo organizado con arreglo al modelo 
soviético y encabezado por un politburó. Las cuatro potencias 
mantuvieron poderosos contingentes en sus zonas respectivas, si bien 
su presencia no tardó en regularse por medio de acuerdos con el 
gobierno germano correspondiente. 


La partición de Alemania formó parte de la división generalizada de la 
Guerra Fría. Occidente forjó dos alianzas superpuestas. Para la 
cooperación militar estableció la Organización del Tratado del 
Atlántico Norte (OTAN), en 1949, que reunía la mayor parte de 
Europa occidental junto con Estados Unidos y Canadá. Al mismo 
tiempo, en 1950 se inició un proceso más largo de cooperación 
económica y política, que dio lugar a la formación de la Unión 


Europea (1993). La URSS respondió con el Pacto de Varsovia (1955) y 
el Comecon (1949), respectivamente, para los Estados de la Europa 
oriental de su esfera de influencia. Las relaciones internacionales eran 
sobre todo bipolares, dominadas por Estados Unidos y la URSS como 
superpotencias rivales, si bien otros Estados, en particular China e 
India, ejercieron por separado una influencia considerable en sus 
regiones. Alemania constituía el epicentro de las tensiones de la 
Guerra Fría, dado que la línea de frente recorría la frontera germana 
interna, donde se acumulaba la mayor concentración de fuerzas en 
presencia. 


El rearme 


A pesar de sus diferencias ideológicas, Alemania Occidental y Oriental 
compartían objetivos similares: recuperar la plena soberanía, obtener 
aceptación internacional y proporcionar seguridad a los ciudadanos. 
Hacia 1954, Occidente rechazó de forma definitiva la propuesta 
soviética de restablecer Alemania como un país desmilitarizado y no 
alineado. Ambas Alemanias aceptaron que la reunificación había 
pasado a ser un objetivo a largo plazo y que solo podría lograrse 
mediante la cooperación con sus respectivos protectores de la Guerra 
Fría. Las tensiones entre estos objetivos nunca se resolvieron por 
completo. La obligación de aceptar la integración en los bloques 
rivales amenazaba con coartar su soberanía y hacer permanente la 
partición. Fue por esto por lo que el SPD se opuso en un principio a la 
política del gobierno de la CDU de Konrad Adenauer de Westbindung, o 
mayor integración en Europa occidental. Por su parte, el partido único 
de la Alemania Oriental, el SED, pronto tuvo que depender del apoyo 
soviético contra su propia población. La supervivencia del régimen 
desplazó la reunificación como objetivo existencial. En la constitución 
revisada de 1974 se eliminó el término «nación alemana», pues la RDA 
se presentó como un Estado diferente a su homóloga RFA.166 


El rearme era una prioridad para ambos gobiernos, si bien la ausencia 
de un tratado de paz hacía que ni uno ni otro tuviera libertad de 
decidir por sí mismo. Ambos Estados vieron en esto una oportunidad 
de ganar peso entre sus aliados y las superpotencias consideraban que 
los alemanes debían contribuir con efectivos humanos a su defensa. 
Aunque estos factores determinaron en gran parte el proceso de 
rearme, su carácter se vio también influido por los personajes 
individuales implicados, en particular en Occidente. El uso de dos 
bombas atómicas contra Japón, en agosto de 1945, supuso un cambio 
radical en el contexto de seguridad global, que fue alterado aún más 
en 1949 por el primer ensayo nuclear exitoso de la Unión Soviética, 


así como la victoria de los comunistas de Mao Zedong en China. 


La tarea era mucho más grande que la reorganización del Reichswehr 
en 1919, porque el proceso de desarme de 1945 fue aún más 
exhaustivo que después de la Primera Guerra Mundial. La Wehrmacht 
se abolió de forma oficial el 30 de agosto de 1945 y, aunque algunos 
miles de sus antiguos miembros se emplearon en desminado y 
limpieza de escombros, no hubo una continuidad institucional entre 
las antiguas fuerzas armadas de Alemania y las establecidas después 
de 1945.167 Las fuerzas policiales pronto fueron restablecidas, si bien 
en un principio operaron bajo una estricta supervisión aliada. 


En 1946, los aliados occidentales se plantearon permitir a Austria 
reformar su ejército, aunque lo descartaron ante la ausencia de un 
tratado de paz. Los golpes comunistas en los países vecinos de 
Checoslovaquia y Hungría condujeron a la creación, en octubre de 
1949, de la B-Gendarmerie en las tres zonas occidentales de Austria. 
Los austriacos, de forma deliberada, nunca explicaron el significado de 
la «B», si bien su uso implicaba que la nueva fuerza formaba parte de 
la policía federal austriaca (Bundesgendarmerie). Organizada como una 
infantería ligera motorizada, debía ser una fuerza de reacción rápida 
contra una posible insurgencia comunista. 


Las potencias occidentales rechazaron las propuestas soviéticas en 
torno al futuro de Alemania, pero sí que las aceptaron con respecto a 
Austria. El Tratado de Estado del 15 de mayo de 1955 restableció la 
soberanía del país con la condición de que este permaneciera fuera de 
las alianzas rivales. Austria solo podía disponer de una autodefensa 
«basada en el modelo suizo». La B-Gendarmerie, que apenas sumaba 
7000 efectivos, fue absorbida con rapidez por el nuevo Bundesheer 
(Ejército Federal), que disponía de 25 000 efectivos en 1956. A finales 
de ese mismo año, el ejército desplegó en la frontera oriental de 
Austria cuando las tropas soviéticas invadieron Hungría para aplastar 
un alzamiento anticomunista. Aunque Austria era en teoría un no 
alineado, en esencia, era un país prooccidental y sus limitadas 
unidades estaban orientadas a servir de primera línea de defensa 
contra una posible invasión soviética.168 


Suiza continuó su política de «neutralidad fundamental» adoptada 
justo antes de la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, en la 
práctica, al igual que Austria, continuó siendo un país prooccidental 
después de 1945, que cooperó con la integración económica —aunque 
no política- de Europa occidental y apoyó las sanciones de la ONU 
contra Rodesia (1966) y Sudáfrica (1977), con anterioridad a 
convertirse en miembro pleno en 2002.169 La Unión Soviética 


estableció una alianza militar propia, el Pacto de Varsovia, el 14 de 
mayo de 1955, un día antes del Tratado de Estado, para dejar claro al 
resto de Estados que ocupaba que no podían esperar recibir tan 
generoso tratamiento. 


Si las superpotencias estaban dispuestas a pactar en relación con 
Austria, en sus respectivas partes de Alemania crearon ejércitos 
independientes. En mayo de 1948, los ocupantes soviéticos formaron 
unidades paramilitares, mal disimuladas como formaciones policiales. 
Al contrario que sus homólogos de las zonas occidentales o de la B- 
Gendarmerie austriaca, disponían de armamento pesado, incluidos 
1000 carros de combate a partir de 1953, así como de pequeñas 
fuerzas aéreas y navales. Casi desde el inicio, las fuerzas germano- 
orientales se configuraron como un cuadro entrenado para dirigir un 
contingente mucho mayor. A partir de 1952 se aceleró su expansión, 
una vez que Occidente rechazó el primer conjunto de propuestas de 
Stalin para la reunificación. La fuerza fue reorganizada como la 
Policía Popular Acuartelada (Kasernierte Volkspolizei, KVP), una 
designación que buscaba ocultar el rearme tanto a los alemanes 
orientales como a Occidente.170 


El rearme fue espoleado por las protestas masivas del 17 de junio de 
1953, causadas en buena medida por el desvío de los escasos recursos 
del consumo a la militarización, si bien el factor desencadenante fue la 
imposición de objetivos irreales a los trabajadores de la construcción. 
Alrededor de medio millón de germano-orientales se echó a la calle 
para exigir elecciones libres y reunificación. Los soviéticos activaron 
tres de sus dieciséis divisiones en el país, aunque la policía civil de 
Alemania del Este (la Volkspolizei) se mantuvo leal y reprimió el 
alzamiento a un coste de 38 muertos y más de 400 heridos. 171 


Estos hechos atormentaron al SED el resto de su existencia y 
aceleraron el rearme, con lo que el KVP pasó a ser de forma oficial el 
Ejército Popular Nacional (Nationale Volksarmee, NVA). Sus políticas 
de seguridad combinaban la defensa externa contra el capitalismo de 
Occidente y la represión de una posible contrarrevolución interna. 
Todas las organizaciones armadas compartían este rol dual en uno u 
otro grado. La primera línea de defensa era la provisión de bienes de 
consumo para apaciguar a la población. En gran parte, la extensiva 
vigilancia interna del Ministerio para la Seguridad del Estado (Stasi) 
buscaba permitir al gobierno anticiparse al descontento por medio de 
la importación de bienes escasos y deseables. La Volkspolizei, la Stasi y 
otras organizaciones paramilitares como los «grupos armados de la 
clase trabajadora» —una milicia de partido- formaban una segunda 
línea de defensa para la aplicación de «medidas policiales ordinarias», 


similares a las de 1953. Si estas fracasaban, el gobierno emplearía al 
ejército; las fuerzas de ocupación soviéticas constituían la última 
reserva.172 


Estas medidas se emplearon con efectividad para evitar la resistencia a 
la construcción del Muro de Berlín en agosto de 1961. Al contrario 
que los ciudadanos de otros países bajo ocupación soviética, los 
germano-orientales tenían una patria alternativa obvia en Alemania 
Occidental, donde muchos aún tenían familiares. La frontera interna 
de Alemania fue cerrada en mayo de 1952, aunque todavía era posible 
cruzar a Berlín. En 1961, 3,5 millones se habían marchado, lo que 
llevó al SED a sellar por completo la frontera, en un principio 
alrededor de Berlín Oeste, pero más tarde a lo largo de toda la 
frontera interior. Hacia la década de 1970, dos tercios de la frontera 
estaban bloqueados por alambre espinoso, campos de minas y 
ametralladoras activadas por cables trampa. La mejora de la vigilancia 
interna impidió a la mayoría de posibles fugados alcanzar la frontera, 
aunque hasta 1989 murieron 915 intentado cruzar.173 La construcción 
del Muro de Berlín permitió al SED completar la militarización de la 
RDA; en 1962, el NVA pasó de los voluntarios al servicio militar 
obligatorio. 


Mientras que los soviéticos tuvieron libertad de promover el rearme 
en su zona, la fricción entre Gran Bretaña, Francia y Estados Unidos 
ralentizó el proceso en Occidente. Francia, en particular, se oponía a 
un nuevo contingente germano. Sin embargo, la inteligencia 
occidental sobreestimó por mucho el tamaño de la amenaza soviética, 
lo cual hizo que Gran Bretaña y Estados Unidos estuvieran a favor de 
permitir a sus zonas defenderse por sí mismas. Las presiones 
aumentaron con el redespliegue de fuerzas estadounidenses tras el 
estallido de la Guerra de Corea, en septiembre de 1950. Como medida 
transitoria, a Alemania Occidental se le permitió establecer en 1951 
una fuerza de defensa fronteriza con armamento ligero 
(Bundesgrenzschutz) controlada por el Ministerio del Interior. 
Comparable a la B-Gendarmerie austriaca, en 1953 apenas contaba con 
20 000 hombres. 


Francia aceptó el rearme germano siempre y cuando estuviera 
acompañado de una mayor integración en las estructuras europeas 
multilaterales. Conocido como el Plan Pleven por el primer ministro 
francés que lo propuso, seguía las mismas condiciones de la 
aceptación francesa de la reindustrialización de Alemania, que debía 
tener lugar en el seno de la Comunidad Europea del Carbón y del 
Acero (CECA), la organización económica que, tras el Tratado de 
Roma (1957) se convirtió en la Comunidad Económica Europea (CEE). 


Aunque resulte paradójico, Francia vetó su propio plan tras cuatro 
años de negociaciones una vez consideró que una mayor integración 
de la defensa europea limitaría su autonomía militar.174 


Las reticencias francesas impulsaron a Adenauer a actuar con cautela. 
Quería evitar la sospecha de que el rearme implicaba recrear la 
Wehrmacht, si bien esto dificultaba la elección de asesores 
profesionales entre los 3200 antiguos generales y almirantes. En 
diciembre de 1948 acudió a Hans Speidel, que había sido jefe de 
Estado Mayor de Rommel. Aunque no se había visto muy implicado en 
el complot de julio de 1944, Speidel fue arrestado por haber frustrado 
las órdenes de destruir París durante la retirada del ejército alemán. 
Sus buenos contactos franceses le fueron útiles de inmediato y su 
experiencia como profesor de historia en la Universidad de Tubinga 
reforzó su supuesto carácter «civil». Speidel, además, tenía buenas 
relaciones con los dirigentes de Alemania Occidental, entre ellos 
Theodor Heuss, primer presidente del país. El principal colaborador de 
Speidel fue Adolf Heusinger, antiguo jefe de operaciones del Estado 
Mayor del ejército; tras el complot de la bomba, a pesar de haber 
resultado herido en la explosión, quedó bajo sospecha y lo 
destituyeron. Ambos hombres trabajaron para la inteligencia militar 
estadounidense después de la contienda, donde establecieron nuevas y 
útiles conexiones. Aunque habían combatido como jóvenes oficiales en 
la Primera Guerra Mundial, ninguno de ellos había ejercido un mando 
importante en campaña, de ahí que otros veteranos de la Wehrmacht 
los tachasen de «generales de oficina». Aprovecharon la confianza de 
Adenauer para actuar como guardianes supervisores y decidir quién 
podría participar en las nuevas fuerzas armadas, con lo que lograron 
adelantarse a varios oficiales de más antigiiedad.175 


En octubre de 1950, Speidel y Heusinger coordinaron una reunión 
semiconspirativa de quince antiguos oficiales de la Wehrmacht en la 
abadía de Himmerod, en las montañas de Eifel, para respaldar su plan 
de las futuras fuerzas armadas. Los presentes acordaron oponerse a la 
propuesta de Francia de integrar a los alemanes solo a nivel de 
batallón, pues temían que esto los redujera a la condición de carne de 
cañón de la OTAN. Estaban dispuestos a aceptar el rearme en el marco 
de un ejército europeo, porque consideraban que ningún país podría 
defenderse por sí solo de la URSS, pero querían doce divisiones, así 
como fuerzas aéreas y navales bastante poderosas como para imponer 
la influencia germana. Sin embargo, en lo que más insistieron fue en 
la necesidad de rehabilitar a los «soldados alemanes», incluso los de 
las Waffen-SS.176 


Speidel y Heusinger se reunieron con Eisenhower, comandante 


supremo de la OTAN y futuro presidente de Estados Unidos, en su 
visita a Alemania en enero de 1951 y le persuadieron para que 
firmasen un documento que habían preparado en el que se 
diferenciaba entre «buenos soldados alemanes» y «nazis malos». 
Adenauer respaldó este documento e influyó al Bundestag para que 
alterase la constitución con el fin de que los antiguos soldados y 
oficiales de carrera pudieran recibir pensiones. Estas medidas 
consiguieron que la élite aceptara el rearme con las condiciones 
impuestas por Occidente.177 


Tras el fracaso del Plan Pleven, Gran Bretaña rompió el impasse con 
una propuesta para admitir a Alemania Occidental en la OTAN. La 
sugerencia complació a Estados Unidos, pues ponía fin, de hecho, a 
una posible alianza militar europea independiente, y fue bienvenida 
por Adenauer como un paso hacia la recuperación de la soberanía. 
Alemania Occidental se incorporó a la OTAN el 9 de mayo de 1955 y, 
seis meses más tarde, estableció de forma oficial la nueva Bundeswehr 
(Fuerzas Armadas Federales). Al igual que su homólogo germano- 
oriental, y como también ocurrió con el ejército austriaco, necesitó 
alrededor de una década para alcanzar los efectivos autorizados. 


La estrategia de la Guerra Fría 


Tanto el liderazgo de la Alemania del Este como el de la Occidental 
consideraban que el rearme garantizaría su seguridad territorial e 
incrementaría su influencia internacional. Sin embargo, no tardaron 
en ver que sus respectivas superpotencias protectoras eran las que 
dictaban la estrategia desde fuera. La OTAN estimaba necesitar un 
mínimo de 50 divisiones para detener la invasión de las 175 grandes 
unidades soviéticas desplegadas por toda Europa oriental. Sin 
embargo, en 1962 apenas reunía 24, la mayoría estadounidenses y 
canadienses. La URSS, además, ejercía un control mucho más firme 
sobre sus aliados —con la salvedad de Rumanía-, en particular tras la 
reorganización de 1961 del Pacto de Varsovia, y podía reforzar sus 
ejércitos en Alemania Oriental y Checoslovaquia mucho más 
fácilmente que Estados Unidos podía auxiliar a sus aliados de Europa 
occidental. No obstante, este último era mucho más sinceros y sus 
unidades no necesitaban reprimir a las poblaciones locales. Estados 
Unidos disponía de un poder aéreo superior y, a pesar del incremento 
del arsenal nuclear de la URSS, contaba con una capacidad de overkill 
que le permitía destruir varias veces a su adversario. 


Los planes de la Unión Soviética, al contrario que los temores 
occidentales, eran en su mayoría defensivos y daban prioridad a 


mantener el control sobre Europa oriental. Antes de 1961, los 
soviéticos se centraron en la guerra convencional y potenciaron sus 
fuerzas con nuevas armas y vehículos para mejorar la capacidad y 
compensar una reducción significativa de efectivos humanos.178 
Consciente de la inferioridad de sus fuerzas convencionales, la OTAN 
dio prioridad a la defensa nuclear antes de que Alemania Occidental 
se rearmase, con intención de desplegar la mayoría de sus fuerzas al 
oeste del Rin y bombardear a las unidades soviéticas según avanzaran 
desde Alemania Oriental. 


Los planificadores de Alemania Occidental aceptaron que nunca les 
permitieran tener su propio arsenal nuclear. Sin embargo, la auténtica 
realidad de las nuevas condiciones solo se vio en junio de 1955, 
cuando la prensa reveló los detalles del ejercicio Carte Blanche de la 
OTAN. En esta simulación, la OTAN lanzó 268 bombas atómicas sobre 
Alemania para detener un avance soviético, que causaron una cifra 
estimada de 5,2 millones de bajas civiles. Para los planificadores de la 
Bundeswehr, estaba claro que su misión se limitaba a retrasar al 
Ejército Rojo para que este pudiera bombardearse de forma más 
efectiva.179 El despliegue, en 1958, de nuevas armas nucleares tácticas 
con las unidades estadounidenses en Europa incrementó los temores 
de que la OTAN recurriera a ellas de inmediato. Con un peso de 
apenas 55 kg —comparado con las 4 toneladas que pesaba la bomba de 
Hiroshima—, podían dispararlas artillería modificada y ofrecían un 
medio de destrucción de las fuerzas atacantes sin tener que recurrir a 
misiles de largo alcance para tomar represalias contra la URSS. 


Ambas opciones estratégicas eran, por motivos obvios, difíciles de 
digerir para los dirigentes de Alemania Occidental: el uso de 
armamento nuclear convertiría el país en un páramo y una defensa 
convencional lo transformaría en un campo de batalla. La OTAN se 
echó atrás y modificó su estrategia con la adopción, a principios de la 
década de 1960, de la «defensa adelantada», que desplazó la línea de 
batalla prevista hacia el este, más o menos a la mitad de Alemania 
Oriental, y dirigió las explosiones atómicas a las zonas de 
concentración de tropas soviéticas al este de la frontera germana 
interior. En diciembre de 1967, la OTAN se alineó aún más con las 
preferencias germanas con su nueva estrategia de «respuesta flexible», 
que dio más margen a la guerra convencional y trasladó la línea de 
frente a las inmediaciones de la frontera interior, además de enfatizar 
el rol disuasorio del armamento nuclear. La nueva estrategia coincidió 
con un cambio de gobierno en Alemania Occidental, de la CDU a una 
coalición liderada por el SPD con Willy Brandt y más tarde con 
Helmut Schmidt en la cancillería. Este gobierno ayudó a hacer la 
Bundeswehr más efectiva y darle una mayor aceptación social, así 


como incrementar el peso de Alemania dentro de la OTAN, en 
particular después de que Francia se distanciara de la organización en 
1966.180 


Las fuerzas germano-orientales quedaron integradas en los planes 
soviéticos, los cuales hacia 1961, durante el mandato de Nikita 
Jruschov, adoptaron una estrategia más ofensiva. La mayor 
mecanización hizo que el Ejército Rojo previera avances de 90 
kilómetros diarios, un ritmo tres veces más rápido que los cálculos de 
la década de 1950. La URSS planeó derrotar a la OTAN con un primer 
ataque seguido de un rápido avance de las unidades convencionales, 
que ocuparían la mayor parte de Europa occidental y presentar así a 
Estados Unidos un hecho consumado. Alemania Oriental y 
Checoslovaquia formaban la zona de combate de vanguardia de estos 
planes. El NVA estaba siempre en un elevado estado de disponibilidad, 
dado su papel de primera oleada de los progresos septentrional y 
central, mientras que las fuerzas soviéticas y checas atacarían en 
dirección sur, a través de Baviera. Unidades soviéticas y del NVA 
tomarían Berlín Oeste. La falta de fiabilidad de Polonia con respecto al 
Pacto de Varsovia durante la década de 1980 incrementó las 
responsabilidades del NVA y de la armada de Alemania Oriental (la 
Volksmarine) en la cobertura del flanco norte. 


A partir de 1961, las fuerzas de la RDA acometieron con regularidad 
ejercicios conjuntos con sus camaradas soviéticos, checos y polacos. 
Sin embargo, el plan tenía un grave defecto, en particular desde la 
perspectiva de los germano-orientales. El grueso del NVA debía 
avanzar con la primera oleada e incluiría toda su capacidad móvil de 
defensa aérea, lo cual expondría tanto el territorio nacional como las 
líneas de comunicación soviéticas. La capacidad logística quedaría aún 
más debilitada porque el SED preveía usar sus efectivos paramilitares 
para aplastar la esperada contrarrevolución. Los planificadores 
soviéticos calculaban que Occidente solo emplearía armas nucleares 
después de perder 100 kilómetros de territorio; en realidad, la 
Respuesta Flexible preveía accionar el botón táctico mucho antes. De 
igual modo, los soviéticos subestimaron el impacto potencial sobre la 
moral de unas tropas mal protegidas obligadas a avanzar por áreas 
radiactivas, un plan que solo se abandonó cuando el desastre nuclear 
de Chernóbil de abril de 1986 concienció al público de los peligros de 
la radioactividad. Los planes soviéticos y germano-orientales, pese a 
haberse trazado en la era atómica, eran una continuación de la 
tradicional fijación germana por una victoria rápida y decisiva contra 
una correlación de fuerzas imposible. Los preparativos de la década de 
1980 en caso de un triunfo incluían la entrega de charreteras de 
mariscal de campo y medallas al valor al líder de la RDA, Erich 


Honecker, y al jefe de la Stasi, Erich Mielke.181 


En agosto de 1968, las fuerzas del Pacto de Varsovia se movilizaron 
para aplastar un intento de los comunistas checos de liberalizar su 
régimen. Siempre fiel, el SED preparó dos divisiones del NVA. No 
obstante, estas permanecieron en Alemania debido a que los 
comunistas checos de la línea dura objetaron que la presencia 
germana perjudicaría su causa, al despertar el recuerdo de la invasión 
hitleriana de solo treinta años antes.182 Tres meses más tarde, la URSS 
señaló que todos los miembros del Pacto de Varsovia estaban 
obligados a aplastar la contrarrevolución. Estas acciones les 
recordaron a los europeos occidentales la utilidad de la OTAN y llevó 
a la realización, a partir de 1969, de ejercicios militares regulares en 
Alemania —hasta 1993-. Las maniobras se centraban en la «brecha de 
Fulda», un saliente de territorio de la RDA que estaba previsto que 
fuera la principal ruta soviética de invasión. El ejército estadounidense 
construyó una réplica de la aldea de Hattenbach en Fort Leavenworth, 
Kansas, su principal instalación de entrenamiento, para ensayar la 
defensa.183 


Estos preparativos continuaron en pleno deshielo de las relaciones 
este-oeste que tuvo lugar a finales de la década de 1960. El nuevo 
gobierno federal contribuyó a ello. En su conferencia nacional de 
1959, el SPD abandonó su oposición al rearme del país. La decisión, 
pese a que en un principio fue impopular entre la militancia, pronto 
ganó adhesiones porque Brandt lo combinó con un nuevo enfoque al 
problema de la reunificación. Mientras que Adenauer rechazó 
reconocer a Alemania Oriental, Brandt buscó un mejor entendimiento, 
porque era consciente de que la reunificación era imposible sin la 
aquiescencia de la URSS. Conocido como Ostpolitik (política oriental), 
este acercamiento incluyó tratados en los que Polonia y la URSS 
reconocieron las fronteras orientales posteriores a 1945, así como el 
reconocimiento mutuo, en 1972, de la existencia de dos Estados 
germanos. También al contrario que Adenauer, Brandt estaba 
dispuesto a aceptar el concepto de culpabilidad colectiva de Alemania 
en la Segunda Guerra Mundial, simbolizada por su gesto de 
arrodillarse en su visita, en 1970, al lugar donde había estado el gueto 
de Varsovia. 


El rápido deterioro de relaciones entre Rusia y China, en 1969, 
impulsó a la primera a abrir un diálogo con la OTAN, lo cual condujo 
a los Tratados de Limitación de Armas Estratégicas (Strategic Arms 
Limitation Treaties, SALT) y al establecimiento de la Conferencia sobre 
la Seguridad y Cooperación en Europa (CSCE). Esta última, también 
conocida como los Acuerdos de Helsinki, estabilizó la división de la 


Guerra Fría con un pacto mutuo de no interferir en la forma de vida 
del otro sistema. Sin embargo, los avances en desarme nuclear 
siguieron progresando con lentitud y se estancaron después de 1979 a 
causa de la invasión soviética de Afganistán. 


En 1976, la Unión Soviética anunció planes para desplegar un tipo 
más moderno de misil nuclear balístico de alcance intermedio (IBM), 
el llamado SS20. Helmut Schmidt, canciller alemán en la época, 
defendía desplegar el equivalente estadounidense, el Pershing IL, para 
reemplazar a su predecesor, en servicio desde 1962, y así obligar a la 
URSS a reducir su arsenal atómico. Esta estrategia tenía una 
dimensión económica que no era tan obvia para las opiniones públicas 
de ambos lados de la línea divisoria de la Guerra Fría. Aunque Estados 
Unidos había reducido de forma notable su presupuesto de defensa 
tras la crisis petrolífera de 1973, todavía destinaba una proporción de 
su PIB inferior al que destinaban los países del Pacto de Varsovia, que 
estaban empezando a depender de los préstamos occidentales para 
sostener un limitado suministro de bienes de consumo con los que 
acallar el descontento doméstico. El Este no podía permitirse una 
nueva carrera armamentística, por lo que se vería obligado a negociar. 


La propuesta de Schmidt fue adoptada por la OTAN el 12 de 
diciembre de 1979: era la Doble Decisión. Fue muy impopular entre el 
electorado y condujo a un resurgimiento del movimiento por la paz y 
a la consolidación de los Verdes como cuarto elemento principal de la 
política germano-occidental junto con el SPD, FDP y la CDU/CSU. 
Otra de sus consecuencias fue el colapso, en 1982, de la coalición de 
gobierno de Schmidt con el FDP, que fue reemplazada por dieciséis 
años de gobiernos encabezados por la CDU.184 El SED y sus homólogos 
de Hungría y Polonia, temerosos de perder su vital línea de suministro 
financiero con Occidente, intervinieron para moderar la respuesta de 
Rusia, que se limitó a difundir propaganda antioccidental. 


Para el SED, la principal amenaza era cada vez más su propia 
población, no Occidente. Veía alarmado el ascenso del movimiento 
Solidaridad, que desafió el liderazgo del Partido Comunista en 
Polonia. Erich Honecker defendía implementar la Operación Marcha 
de Invierno, que preveía sumar una división del NVA al contingente 
de diecisiete divisiones soviéticas y checas que lanzaría una repetición 
de la invasión simultánea germano-soviética de 1939. Al igual que sus 
homólogos checos de 1968, el premier polaco, el general Jaruzelski, 
objetó contra la participación germana y frustró la intervención 
gracias a la declaración de la ley marcial, en 1981.185 


Reunificación 


El nuevo deshielo de la Guerra Fría, a mediados de la década de 1980, 
empeoró la posición del SED. La nueva doctrina de la OTAN de la 
Batalla Aeroterrestre (1982), mejoró la coordinación de las fuerzas 
convencionales, que además se habían reforzado. Los planificadores 
confiaban cada vez más en poder detener la primera oleada del Pacto 
de Varsovia y luego emplear su poder aéreo para destruir la segunda 
antes incluso de que se pusiera en marcha.186 Incapaz de competir con 
el superior gasto militar de la OTAN, el nuevo líder soviético, Mijaíl 
Gorbachov, anunció un cambio de dirección. En 1988, renunció al 
derecho de intervención: a partir de entonces, los países socialistas 
tendrían «libertad de elección». 


Incapaz de reformarse, el SED se enfrentaba a una crisis existencial. A 
pesar de la intensa vigilancia interna, se vio sorprendido por los 
rápidos acontecimientos desencadenados por la apertura de la frontera 
de Hungría con Austria, el 10 de septiembre de 1989. La visita de 
Estado de Gorbachov del 7 de octubre, con ocasión del 40.* 
aniversario de la constitución de Alemania Oriental, envalentonó a la 
oposición en lugar de reforzar al régimen. El cambio de liderazgo, 
ahora dirigido por Egon Krenz, no pudo detener la avalancha de 
manifestaciones públicas. Algunos altos mandos del NVA dudaban de 
la capacidad de actuar del régimen; plantearon dar un golpe y 
emplear la fuerza, siguiendo el ejemplo de China en la plaza de 
Tiananmén, ese mismo año. Desplegaron algunas fuerzas, pero los 
dirigentes del SED prohibieron el uso de munición real. El 9 de 
noviembre, un torpe intento de introducir nuevas leyes de viaje abrió, 
de forma involuntaria, el Muro de Berlín. Durante los cuatro días 
siguientes, más de 5,2 millones de germano-orientales visitaron el lado 
oeste. Ya nada podía salvar al SED, que solo obtuvo el 16 por ciento 
de los votos en las primeras elecciones libres del país, en marzo de 
1990.187 


La falta de soberanía de Alemania significaba que la reunificación solo 
podía lograrse mediante un acuerdo con los vencedores de la Segunda 
Guerra Mundial. El siguiente canciller germano-occidental, Helmut 
Kohl, aceptó en julio de 1990 pagar los costes de la guarnición 
soviética de Alemania Oriental hasta que pudiera evacuarse. No se 
desplegarían en la RDA armas nucleares ni tropas extranjeras y las 
unidades de la Bundeswehr en la RDA solo se considerarían fuerzas de 
la OTAN después de que se marchara el Ejército Rojo. Finalmente, 
Kohl aceptó reducir la Bundeswehr de 480 000 efectivos a 370 000 en 


1995. Una concesión bastante fácil de hacer, pues ya había previsto 
hacer recortes debido a la rebaja de las tensiones internacionales y del 
descenso de la natalidad, que estaba afectando al servicio militar. De 
todos modos, implicaba aceptar un límite formal de las fuerzas 
alemanas.188 El acuerdo allanó el camino del Tratado Dos más Cuatro 
del 12 de septiembre entre Alemania Oriental y Occidental y los 
aliados de la Segunda Guerra Mundial, que condujo a la reunificación 
el 3 de octubre. 


Cualquier esperanza que los germano-orientales pudieran tener de 
conservar los aspectos más positivos de su Estado fue barrida antes de 
la reunificación: fue una anexión occidental. Se desmanteló todo el 
Estado del SED y su sistema socioeconómico. El país fue reorganizado 
en seis nuevos estados federales miembros de la República Federal, 
que trasladó su capital a Berlín. La moral del NVA se desplomó, en 
particular entre sus 25 000 oficiales de carrera, que habían disfrutado 
de una posición privilegiada en el sistema del SED. El NVA, reducido 
en 50 000 hombres durante las medidas de emergencia económica de 
1989, necesitaba la décima parte de sus efectivos solo para custodiar 
la enorme cantidad de armas de las disueltas unidades paramilitares. 
También había que dar una salida a toda la infraestructura, que 
incluía clubes deportivos, un equipo de fútbol, una red telefónica 
propia, cotos de caza, coro, orquesta y compañía de ballet, además de 
un enorme arsenal de armamento bastante moderno. 


El gobierno de Kohl dejó que la Bundeswehr se encargara de resolver 
esta labor dentro de unas guías maestras definidas por el Ministerio de 
Defensa. Se encargó de su supervisión el nuevo mando del este, a las 
órdenes de Jórg Schónbohm, que asumió el cargo con la reunificación. 
El NVA ya se había separado del mando del Pacto de Varsovia y había 
retirado la munición de sus armas. A finales de 1991 estaba disuelto y 
la mayor parte de su personal había sido licenciado. La integración se 
completó en 1993 con la activación de las nuevas unidades de la 
Bundeswehr. La partida de las últimas tropas rusas, en agosto de 1994, 
completó este proceso, si bien la eliminación del armamento germano- 
oriental requirió un año más.189 


NUEVOS DESAFÍOS DESDE 1991 


Los esquivos dividendos de la paz 


La fusión de los dos ejércitos germanos parecía indicar que el fin de la 
Guerra Fría traería una nueva era de estabilidad y prosperidad. La 
eliminación de la amenaza soviética llevó a los votantes a rechazar la 


continuidad del gasto militar elevado, mientras que el pensamiento 
neoliberal en boga fomentó una fe poco realista en que la 
privatización permitiría al Estado cumplir sus responsabilidades 
públicas de forma más barata gracias a una mayor implicación de la 
empresa privada. Si en 1990 los trece miembros europeos de la OTAN 
disponían de 3,5 millones de soldados, veinte años más tarde estos 
eran menos de 2,1 millones, a pesar de la suma de doce nuevos 
países.190 


La reducción de fuerzas, aunque sin duda impulsada por presiones 
económicas y políticas, reflejó un cambio del entorno de seguridad, 
más que una mayor paz y estabilidad. El final de la Guerra Fría fue 
seguido por un nuevo impasse internacional en el que la cooperación 
entre Estados Unidos y la nueva república de Rusia se rompió con 
rapidez. Aunque la perspectiva de una Tercera Guerra Mundial se 
desvaneció, esta fue reemplazada por numerosas «nuevas contiendas» 
en «Estados fallidos» cuyos problemas internos, combinados con 
presiones externas malevolentes, les sumían en conflictos civiles.191 En 
un principio, pareció que las organizaciones internacionales darían 
una respuesta efectiva. La división de la Guerra Fría paralizó a 
menudo el Consejo de Seguridad de la ONU e inhibió el envío de 
fuerzas armadas de pacificación. De este modo, si durante la Guerra 
Fría nunca hubo más de 10 000 «cascos azules», en 1995 había 
desplegados más de 95 000. Tras un breve declive, la cifra volvió a 
crecer, hasta asumir en 2015 los 100 000 en su mayoría en misiones 
en África.192 


Estos acontecimientos no solo obligaron a Alemania a modificar su 
multilateralismo, sino que también impulsaron a Austria y Suiza a 
reconsiderar la neutralidad que habían seguido durante toda la Guerra 
Fría. Antes de 1991, Alemania se negó a apoyar operaciones «fuera de 
área», esto es, fuera del foco tradicional de la OTAN en la defensa de 
Europa central. Rechazó las peticiones estadounidenses de ayuda 
durante su intervención en la Guerra de Vietnam (1961-1975), si bien 
incrementó los subsidios para el sostenimiento de la presencia 
estadounidense en Alemania, además de adquirir más equipo 
norteamericano. De igual modo, rechazó apoyos durante la Guerra 
Soviético-Afgana (1979-1989) por temor a que contrariar a Rusia 
pusiera en peligro la reunificación.193 


Con el fin de la amenaza soviética, se hizo difícil sostener que 
Alemania estaba contribuyendo con su parte a la OTAN. La 
autodefinición de Alemania como un Ordnungsmacht (potencia 
sostenedora del orden internacional), hizo difícil resistir los 
llamamientos estadounidenses para que contribuyera más. El deseo de 


afirmar su soberanía fomentó esto, dado que Alemania quería 
demostrar que era un «aliado capaz» (Bundnisfahig). 


La reducción de efectivos militares incrementó la interdependencia, 
dado que incluso las potencias nucleares de Europa —Gran Bretaña y 
Francia- estaban perdiendo la capacidad de actuar de forma 
unilateral. El rechazo germano del unilateralismo posterior a 1945 fue 
reforzado por el proceso de reunificación. Consciente de la necesidad 
de aplacar los temores a que Alemania volviera a convertirse en el 
núcleo inestable de Europa, como lo había sido entre 1866 y 1945, 
Khol aceptó una mayor integración y apoyó la formación, en 1993, de 
la Unión Europea y la adopción, seis años más tarde, de la moneda 
única, el euro.194 Para respaldar dichas medidas, el ministro de 
Defensa, Volker Riihe, anunció que su país se hallaba ahora «rodeado 
de amigos».195 


A partir de 1991 la política alemana empezó a dividirse entre la 
opción «atlantista» proestadounidense y una agenda «europeísta», 
aunque en fechas más recientes ha aparecido una tercera alternativa, 
partidaria de una política más unilateral. La tensión entre las dos 
opciones principales no era evidente en un principio. Kohl veía en la 
expansión oriental de la OTAN después de 1991 una extensión del 
multilateralismo basado en el imperio de la ley de su propio gobierno, 
en particular porque los antiguos Estados del Pacto de Varsovia 
afirmaban alinearse con los valores democráticos de Occidente. 
Manfred Wórner, antiguo ministro de Defensa y el primer alemán en 
asumir la secretaría general de la OTAN, inició en 1994 el programa 
de Asociación para la Paz (Partnership for Peace, PfP), que ampliaba la 
cooperación militar a los Estados democráticos que no quisieran ser 
miembros de la OTAN, como era el caso de Austria, que se incorporó 
al plan en 1995.196 


De Kósovo a Afganistán 


Preocupado por la reunificación, Kohl aportó 18 000 millones de 
marcos para aplacar a Estados Unidos durante la Guerra del Golfo 
(1991), lo cual representó la décima parte de la ayuda total 
internacional enviada para cubrir los costes del conflicto.197 Sin 
embargo, en la CDU había voces que defendían modificar la 
constitución para permitir el despliegue «fuera de área» de las 
unidades germanas. Esto ganó más urgencia con el estallido de la 
guerra civil en Yugoslavia, pocos meses más tarde, una calamidad 
precipitada por el rápido reconocimiento alemán de la independencia 
de eslovenos y croatas. En 1992 creció más la presión a favor de 
intervenir después de que las tropas serbias ocuparan las zonas 
seguras de la ONU. En un principio, Kohl solo estaba dispuesto a 
aceptar un despliegue sancionado por una resolución de la ONU y 
restringido a zonas en las que la Wehrmacht no hubiera operado, lo 
cual descartaba, en la práctica, una misión en Yugoslavia. 


El uso del poder aéreo parecía la solución; Alemania apoyó las 
operaciones dirigidas por la OTAN con aviones de vigilancia que 
operaban desde Italia, país miembro. El envío de unidades armadas en 
apoyo de la misión de la ONU en Somalia (1993-1995), aunque no 
cumplían un rol de combate, reforzó la controversia que rodeaba a 
estas acciones. En respuesta a un recurso presentado por el FDP, el 
tribunal constitucional de Alemania dictaminó el 12 de julio de 1994 
que las misiones fuera de área eran admisibles si cumplían tres 
requisitos: la aprobación del Bundestag, que fueran de carácter 
multilateral, no unilateral y que apoyaran la paz y la estabilidad. 198 


Lo ideal era que semejante acción tuviera el respaldo de un mandato 
de la ONU. Sin embargo, en 1995, el ánimo de la opinión pública se 
inclinó brevemente a favor de la intervención tras la masacre de 
Srebrenica, en la que las fuerzas serbias perpetraron una matanza de 
musulmanes bosnios. El pasado nazi dejó de ser un argumento a favor 
de que Alemania siguiera siendo una «potencia civil»: en 1998, el 
nuevo ministro de Exteriores, Joschka Fischer, adujo que la 
responsabilidad de Auschwitz obligaba al país a intervenir para evitar 
toda repetición.199 El 24 de marzo de 1999, cuatro Tornados de la 
Luftwaffe participaron en los ataques contra las defensas aéreas 
serbias, la primera misión de combate de Alemania desde 1945. Cabe 
reseñar que esta tuvo lugar en el marco de la intervención de la OTAN 
en Kósovo, una región autónoma dentro de la república de Serbia, y 
sin mandato de Naciones Unidas.200 En el transcurso de las dos 


décadas siguientes, la predisposición alemana a apoyar acciones 
similares creció de forma exponencial. Hacia enero de 2011, más de 
250 000 miembros de la Bundeswehr habían servido en misiones por 
todo el mundo; la cifra máxima de efectivos se alcanzó en mayo de 
2002, con 10 434.201 Austria también incrementó su participación. 
Solo en un año, 2005-2006, desplegó 1250 efectivos en dieciocho 
misiones.202 


Tales misiones asumieron un carácter diferente tras los ataques del 11- 
S. El canciller Gerhard Schróder, que había sucedido a Kohl en 1998 
con un nuevo gobierno de coalición del SPD/Verdes, respondió a la 
invocación estadounidense del artículo 5 de la OTAN con promesas de 
«solidaridad ilimitada». El artículo, que nunca se había activado con 
anterioridad, obliga a los socios de la OTAN a asistir a un miembro 
que haya sufrido un ataque. Enmarcado en el inicio de la Guerra Fría 
contra la URSS, no estaba claro cómo aplicar este principio en la era 
de las nuevas guerras, en particular porque Estados Unidos había sido 
atacado por terroristas acogidos por el gobierno afgano. Desde 1991, 
las misiones dirigidas por la OTAN y Estados Unidos habían tenido 
dificultades para obtener el apoyo de la ONU. Alemania, Austria y los 
otros aliados de Estados Unidos se enfrentaron a la perspectiva de 
actuar fuera del marco formal de pacificación internacional. 


En última instancia, Alemania y Austria decidieron participar en la 
Fuerza Internacional de Asistencia en Seguridad (International Security 
Assistance Force, ISAF), que contaba con el respaldo de un mandato de 
la ONU para estabilizar al nuevo ejecutivo afgano, en lugar de 
incorporarse a la Operación Libertad Duradera (Operation Enduring 
Freedom, OEF) de los estadounidenses y la OTAN, encargada de la 
«guerra contra el terror». En la práctica, fue difícil mantener separadas 
ambas misiones, en particular porque el grueso de las fuerzas de la 
ISAF lo proporcionaban potencias que también respaldaban la OEF, y 
también porque ambas operaban bajo el mando de la OTAN. Además, 
Alemania participó en las misiones en otras regiones del globo a las 
que se expandió la OEF, como las patrullas antipiratería frente a las 
costas de Somalia. En todo caso, la contribución de Alemania fue 
sustancial: en junio de 2011, desplegaba 4812 hombres y mujeres, lo 
cual suponía la tercera aportación más grande de un total de cuarenta 
y ocho contingentes (vid. Lámina 36).203 


Las fuerzas germanas fueron destinadas a la provincia afgana de 
Kunduz a partir de 2003. Cuatro años más tarde, no estaban 
preparadas para el aumento de la insurgencia. Georg Klein, en aquella 
época el coronel al mando del contingente alemán, solicitó ataques 
aéreos estadounidenses, pues creía que los afganos habían secuestrado 


dos camiones cisterna. Estos explotaron y causaron 102 bajas civiles. 
El consiguiente escándalo es un indicio de lo mucho que ha cambiado 
la opinión pública alemana, en particular desde el fin de la Guerra 
Fría. Se hacía ilusiones con que las operaciones en una zona de 
conflicto iban a ser una misión no sangrienta de estabilización y 
establecimiento de la paz. El ministro de Defensa y el jefe de Estado 
Mayor dimitieron, pese a lo cual el Bundestag autorizó el envío de 
efectivos adicionales y prorrogó el mandato de la misión. Además, el 
Ministerio de Defensa empezó a denominar a las operaciones «guerra», 
lo cual suponía la normalización de esta como instrumento político. 204 
Alemania siguió participando incluso después de 2014, cuando la ISAF 
fue reemplazada por la Resolute Force, más discreta, para entrenar al 
nuevo ejército afgano; el ministro de Exteriores Frank-Walter 
Steinmeier afirmó que no había intención de «abandonar el país como 
hicieron los estadounidenses en Vietnam en 1975».205 La retirada 
inminente de las fuerzas estadounidenses de Afganistán no dejó a 
Alemania otra alternativa que evacuar sus últimos efectivos en junio 
de 2021. Más de 150 000 militares de la Bundeswehr sirvieron en este 
país desde 2002, a un coste de 12 500 millones de euros y 59 vidas. 
Esta constituye, hasta la fecha, la misión más larga y costosa del país 
desde 1945.206 


La seguridad europea 


Aunque Alemania apoyó a sus aliados de la OTAN en Afganistán, el 
ejecutivo de Schróder estaba alarmado ante el giro fundamental de la 
política estadounidense iniciado en 2002, cuando la Administración 
Bush proclamó su derecho unilateral de decidir qué suponía una 
amenaza y tomar cualquier acción que considerase apropiada. De 
igual modo, también anunció su Responsabilidad para Proteger 
(Responsibility to Protect, R2P), que legitimaba la intervención 
unilateral en otros países de acuerdo con criterios humanitarios. 
Convencido de que esta opción recibiría escaso apoyo público, 
Schróder reorientó su postura del atlantismo al multilateralismo 
europeo. La reducción de las unidades estadounidenses en Alemania, 
de más de 248 000 (1989) a 69 000 (2000) reforzó esto, ya que dejó 
claro que los europeos tendrían que asumir una parte más relevante 
de su propia defensa. 


La primera manifestación de este Deutsche Weg [camino alemán] 
específico fue la negativa de Schróder a apoyar a Estados Unidos en la 
Guerra de Irak (2003-2011), lo cual enfrentó a Alemania con varios 
países de la OTAN, en particular con el Reino Unido. Al mismo 
tiempo, Alemania trató de hacer más efectiva la estructura de 


seguridad de la Unión Europea. En el transcurso de la década de 1990, 
Alemania mantuvo una postura intermedia entre los miembros de la 
Unión favorables al atlantismo —en particular Reino Unido, Dinamarca 
y los Países Bajos- y los que -entre los que destacaba Francia- 
preferían una mayor integración de las fuerzas europeas. En 1987 se 
estableció una Brigada Franco-Germana fuera del marco del mando de 
la OTAN, que fue expandida de forma gradual con la participación de 
otros países hasta la creación, en 1992, del Cuerpo Europeo. Hacia 
2003 se había establecido con lentitud una estructura de mando para 
apoyar misiones fuera de la OTAN. Estas medidas fueron criticadas 
por socavar la OTAN, pese a lo cual las continuó en 2005 el nuevo 
gobierno de coalición liderado por la CDU de Angela Merkel. Se dio 
más coherencia a la cooperación, con la adopción de la Política 
Común de Seguridad y Defensa (CSDP), en 2009 y varias misiones ya 
existentes, como las patrullas antipiratería, fueron transferidas bajo su 
control.207 


El nuevo marco de seguridad europeo ha animado a Austria y Suiza a 
participar en misiones en línea con la OTAN, aunque fuera de su 
marco inmediato. La Guerra de Yugoslavia conmocionó a Austria, que 
se movilizó para proteger su frontera, lo cual recordó a su población 
que el ejército todavía podía ser útil. Aunque sufre una crónica falta 
de fondos, el ejército austriaco aprovechó la ocasión para ganar 
valiosa experiencia y demostrar su propósito. Creó una unidad de 
tamaño compañía para emprender misiones más difíciles en el marco 
de una fuerza internacional y participó en Kósovo y en la ISAF. Suiza 
también proporcionó apoyo logístico a la intervención en Bosnia a 
partir de 1996. Tras celebrar un referéndum en 2002, cambió su ley 
militar para permitir a sus militares portar armas ofensivas en 
misiones extranjeras; entre 2003 y 2008, treinta y un soldados 
helvéticos sirvieron en Afganistán. Al igual que Austria, estableció una 
unidad especial para mejorar su capacidad de contribuir con 
efectivos.208 


Alemania cooperó con Francia cuando esta invocó la cláusula de 
defensa común de la CSDP tras los ataques terroristas de 2015 en 
París. No obstante, aunque ha respaldado las sanciones de la Unión 
Europea contra Rusia a raíz de la ocupación de Crimea en 2014, se ha 
abstenido de contribuir a los esfuerzos de la OTAN para reforzar las 
defensas de Polonia y los Estados bálticos. Existen otros indicios de 
que Alemania podría seguir un camino más independiente. Tras la 
crisis financiera de 2008, se negó a mutualizar la deuda, lo cual habría 
supuesto una pérdida adicional de soberanía y una mayor integración 
política en la Unión. En 2011, Angela Merkel anunció que ni la OTAN 
ni la Unión Europea podían resolver por sí solas los problemas 


globales y que Alemania necesitaba buscar nuevos aliados. Esta frase, 
reiterada en 2012, se ha interpretado como un anhelo de actuar con 
más independencia, igualmente sugerido por la negativa de Alemania 
a apoyar la intervención internacional en Libia en 2011. 


Alemania se ha mantenido activa, pero en «coaliciones de los 
dispuestos» que preservan su autonomía y capacidad de decisión. Ha 
reducido su nivel de participación. En 2019, contribuyó con unos 
2700 efectivos en once misiones, esto es, alrededor de un cuarto de la 
cifra de 2002.209 Esta nueva libertad la ha facilitado la exención, 
desde 2015, de las misiones de entrenamiento de la aprobación del 
Bundestag, después de cinco años de presiones de la CDU, que 
argumentaba que esta restricción limitaba la capacidad del país de 
actuar con flexibilidad.210 En la actualidad, la principal misión en el 
extranjero son los 900 militares que ayudan a Francia a entrenar al 
ejército maliense. 


Uno de los factores principales que explican este cambio de política ha 
sido la crisis migratoria. Si en 1992 Alemania recibió 438 000 
solicitudes de asilo de refugiados yugoslavos, entre 2015 y 2018 el 
país aceptó a 1,8 millones. Junto con el terrorismo, la migración se ha 
convertido en la principal preocupación de seguridad de la población 
alemana, lo cual ha creado un nuevo «frente interior» de sus 
relaciones internacionales. Las misiones extranjeras se presentan como 
una forma de fomentar la capacidad de los «Estados fallidos» para 
solucionar sus problemas, lo cual contiene la posible afluencia de 
refugiados hacia Alemania. El país no es el único en aplicar esto. En 
2017, la Unión Europea revisó su estrategia de seguridad para 
expandir la dimensión no militar. Ahora, la mayoría de sus misiones 
implican a policías y civiles.211 


Desde 1945, Austria, Suiza y Alemania han actuado, hasta cierto 
punto, como «potencias civiles». Podría afirmarse que Suiza lleva 
implementando desde hace mucho una política exterior «civil» a pesar 
de tener una elevada militarización, dado el porcentaje de su 
población que recibe entrenamiento de milicias. Alemania Occidental, 
aunque bastante bien armada, se adaptó al modelo de «potencia civil» 
en el sentido de que mantuvo una orientación defensiva y ha buscado 
conseguir sus objetivos de política exterior por medio del 
multilateralismo y el poder económico. La Alemania reunificada ha 
mantenido este rumbo, pues solo ha actuado en solitario en dos de sus 
sesenta y seis misiones extranjeras del periodo 1990-2015, mientras 
que Francia ha intervenido sola o en asociaciones improvisadas en 
noventa y ocho ocasiones durante el mismo periodo.212 Aunque este 
contraste es menos pronunciado en fechas recientes, Alemania todavía 


no iguala la capacidad de Francia o de Gran Bretaña de acción 
unilateral a gran escala y, al contrario que estos Estados, sigue siendo 
una potencia no nuclear. Las progresivas reducciones de efectivos 
desde 1990 han hecho que Alemania, al igual que Austria y Suiza, ya 
no pueda defender por sí sola su territorio sin ayuda contra un ataque 
convencional de envergadura. Esto mismo es válido para la mayoría 
de países europeos, lo cual hace que el carácter «civil» de Alemania 
parezca menos excepcional. Mientras tanto, el cambiante entorno de 
seguridad ha hecho que la mayoría de gobiernos europeos desarrolle 
una diversidad de respuestas en las que las fuerzas armadas de 
configuración convencional desempeñan un papel menos destacado, 
junto con la ciberdefensa, la cooperación de inteligencia y el uso 
estratégico de la ayuda humanitaria. 
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CAPÍTULO 14 


¿De la guerra total al fin de la guerra? 


EL MANDO EN LA ERA DE LA INFORMACIÓN 


Los últimos señores de la guerra 


La influencia de la tecnología sobre la guerra ha experimentado un 
marcado crecimiento desde 1914. En la experiencia germana, la 
Primera Guerra Mundial fue una «batalla de material» 
(Materialschlacht), cuyo desenlace estuvo determinado por cantidades 
inmensas de armamentos y municiones. Sin embargo, durante toda 
esta conflagración fue evidente que la mera cantidad nunca era 
suficiente y que la calidad, tanto en lo que respecta al armamento en 
sí mismo como a su forma de empleo, también era crucial. Las 
estrictas restricciones impuestas a los armamentos germanos en 
Versalles en 1919 impulsaron un énfasis aún mayor en la calidad, que 
se mantuvo a pesar del rápido incremento de efectivos que trajo el 
rearme alemán iniciado en 1933. Los bombarderos en picado, carros y 
otras armas introducidas durante esa década forman parte integral de 
la iconografía del Tercer Reich y son, en general, un símbolo del 
militarismo germano, hasta tal punto que desvían la atención de las 
importantes continuidades en armamento, organización, táctica y 
logística de la primera mitad del siglo XX. Además, tampoco lograron 
ganar la Segunda Guerra Mundial. 


A la derrota total en ese conflicto le siguió de inmediato el inicio de la 
era nuclear, que ejerció una profunda influencia sobre la estrategia de 
la Guerra Fría. Aunque Alemania Occidental desarrolló energía 
nuclear, tanto esta como su vecina Oriental solo podían tener fuerzas 
convencionales cuya estructura, armamentos y doctrina estaba muy 
definida por su pertenencia a los bloques rivales de la Guerra Fría. Si 
bien la Reunificación y el fin de la Guerra Fría liberaron a Alemania 
de algunas de las restricciones externas a su política de defensa, la 
creciente complejidad y coste del armamento convencional 
impusieron nuevos límites. Esto se hizo notar desde hacía tiempo en 
Austria y Suiza, donde el elevado coste del armamento moderno tenía 
un gran peso sobre unos presupuestos de defensa bastante ajustados y 
generó un rechazo creciente del electorado. 


Durante todo este periodo, las fuerzas armadas germanas estuvieron 


compuestas por ciudadanos cuyas motivaciones y opiniones siempre 
tuvieron cierta importancia, incluso en los días tenebrosos de la 
dictadura. La capacidad de los métodos de reclutamiento tradicionales 
de movilizar y entrenar personal fue erosionada de forma progresiva 
por el aumento constante de la sofisticación del armamento, en 
particular a partir de la década de 1980. Cuando, después de la Guerra 
Fría, las amenazas al territorio nacional se hacían más distantes y 
difusas, era cada vez más difícil convencer a la ciudadanía de que 
pagase armamentos y aceptara bajas. Alemania, al igual que otras 
potencias occidentales, ha empezado a emplear nuevos sistemas de 
armas en sustitución de exponer al peligro a su personal militar. La 
reciente derrota de Afganistán ha revelado los límites de esta política 
y el surgimiento de nuevos tipos de guerra «híbrida», como el 
terrorismo y los ciberataques, ha incrementado los desafíos de 
proporcionar seguridad nacional con métodos y costes aceptables para 
los electorados. 


La tarea del mando, nunca fácil, se hizo sin duda aún más compleja, 
en particular porque la necesidad de movilizar capacidad productiva y 
sostener el apoyo del público fue crucial a partir de 1914. El estallido 
de la contienda reveló de inmediato las deficiencias estructurales de 
Alemania y Austria-Hungría, que reflejaban sus caracteres autoritarios 
y su modernización incompleta. En ambas, el mando seguía siendo 
personal y el emperador ejercía de señor de la guerra supremo. Ni 
Guillermo II ni Francisco José II estaban capacitados para comandar 
en persona y los riesgos políticos de hacerlo quedaron demostrados en 
la persona del zar Nicolás II, que, al asumir el mando directo, quedó 
vinculado de forma más estrecha con las derrotas y aceleró la 
revolución en Rusia. 


El anciano Francisco José delegó en el archiduque Federico el cargo 
de jefe del Alto Mando del Ejército (Armeeoberkommando, AOK). En la 
práctica, la dirección de las operaciones recayó en el jefe de Estado 
Mayor, Conrad von Hótzendorf, que vivía en un lujoso aislamiento en 
Teschen, en las posesiones del archiduque Federico; solo visitó el 
frente en tres ocasiones antes de ser destituido en 1918 y, para 
entonces, era demasiado tarde para evitar la derrota total.1 Mientras 
que Francisco José era reverenciado por buena parte de la población, 
Guillermo II era considerado un problema antes incluso de que se 
iniciase la guerra, de ahí que lo dejaran de lado cuando esta empezó. 
Los otros monarcas germanos perdieron sus mandos de época de paz, 
pues los Estados Mayores de Baviera, Sajonia y Wurtemberg fueron 
transferidos al prusiano, que se convirtió con la movilización en el 
Mando Supremo del Ejército (Oberste Heeresleitung, OHL). El jefe de 
Estado Mayor, aunque en teoría era un asesor, en la práctica dirigía 


las operaciones. 


Por otra parte, el mando no estaba centralizado del todo. En 
noviembre de 1914 se creó el Mando Supremo del Este (Ober-Ost), que 
asumió Hindenburg, el cual llevaba actuando en este rol desde agosto. 
En agosto de 1916, Hindenburg recibió el título de OHL, lo cual le dio 
dirección total. Sin embargo, seguía habiendo un mando 
independiente para la armada y el complejo rango de organizaciones 
en competencias que habían ido proliferando desde la década de 
1880. Guillermo ejerció una influencia moderadora hasta 1917, por 
ejemplo, al demorar la plena adopción de la guerra submarina sin 
restricciones, aunque no fue capaz de dar ninguna dirección real y no 
estaba motivado para defender la supervisión civil. Se convirtió de 
forma gradual en un «emperador en la sombra» que se ocupaba en 
conceder medallas y otros asuntos menores.2 


Las diversas agencias ejecutivas de Alemania no se coordinaron de 
forma efectiva y sus líderes apenas invirtieron esfuerzos en la relación 
con Austria-Hungría, a pesar de que su promesa de apoyo fue uno de 
los principales factores que empujaron a Austria a iniciar la guerra. No 
había un plan bélico común. Moltke el Joven se negó a proporcionar 
información de los acontecimientos en el frente occidental, lo cual 
permitió a Conrad usar las dificultades germanas como excusa de sus 
fracasos. Falkenhayn estableció una sección del Ober-Ost cerca del 
AOK en Teschen, pero rehusó subordinar divisiones alemanas al 
mando habsburgo. Estas tensiones empeoraron a medida que se 
prolongó el conflicto.3 


La caída de ambas monarquías puso fin al mando personal en los 
Estados sucesores, que adoptaron gobiernos republicanos. El 1 de 
octubre de 1919, Alemania creó su primer Ministerio Nacional de la 
Guerra en respuesta a las insistentes peticiones del general Reinhardt, 
con la disolución de las instituciones ministeriales independientes de 
Prusia, Baviera, Sajonia y Wurtemberg.4 Se impuso el control civil: el 
ministro de la Guerra no podía ser un oficial en activo y debía 
responder ante el Parlamento. Las complejas estructuras de la era 
guillermina fueron reemplazadas por un mando unificado del ejército 
y la marina. El Estado Mayor General, aunque en teoría abolido, en la 
práctica continuó con la Oficina de Tropas (Truppeamt) creada en 
1919. Aunque su labor debía ser la administración rutinaria, la 
Truppeamt mantuvo el rol planificador de su predecesor. 


Al igual que el resto de la constitución republicana, tales estructuras 
no eran necesariamente deficientes de haber existido la voluntad de 
hacerlas funcionar. Los altos mandos aceptaron la «civilización» para 


saltarse las restricciones de Versalles. De este modo, si los burócratas 
guillerminos solían ser oficiales en activo, algunos puestos fueron 
reclasificados como civiles para que no contabilizaran dentro del 
límite de 115 000 efectivos de la armada y la marina. De igual modo, 
otras funciones que antes gestionaban los militares, como por ejemplo 
el Ministerio de Ferrocarriles, fueron transferidas a departamentos 
civiles. 


Hitler abolió el Ministerio de la Guerra en 1935 y concentró sus 
funciones con las del mando en el nuevo Mando Supremo 
(Oberkommando der Wehrmacht, OKW), que dirigía a los tres mandos 
de cada servicio: ejército (Heer), armada (Kriegsmarine) y fuerza aérea 
(Luftwaffe). Aunque en el diagrama parecía una organización 
centralizada, el esquema fue disfuncional gracias a la cultura 
competitiva fomentada por el nuevo régimen. Cada servicio tenía un 
Estado Mayor propio que veía a los otros como rivales por influencia y 
recursos. En teoría, la planificación general correspondía al OKW. Sin 
embargo, este lo dirigían jefes cada vez más acomodaticios y sufrió de 
un problema crónico de falta de personal, pues incluso en 1944 tan 
solo disponía de cincuenta administrativos. En 1939-1940, el Estado 
Mayor del ejército se encargó de la mayor parte de planes y relegó al 
OKW, en teoría su superior, a frentes secundarios, como Noruega. El 
OKW volvió a hacer valer su papel en Occidente a partir de 1941, pero 
el ejército controlaba el frente oriental, que consumía el grueso de los 
recursos de Alemania. El OKW solo recuperó influencia tras el complot 
de 1944, que incrementó la desconfianza de Hitler hacia el ejército. En 
1939 se estableció un departamento de personal independiente 
mandado por el general Jodl, que pronto se separó de la supervisión 
del OKW y se convirtió en el cuartel general personal de Hitler.5 


Tal y como evidencia este resumen, con Hitler volvió el mando 
personal, cuyo autodesignado rol de líder (Fiihrer) se asemejaba al de 
un monarca. Hitler ignoró la estructura burocrática oficial y se 
comunicaba de forma directa con cada una de las ramas de servicio. 
Insatisfecho con sus generales, en diciembre de 1941 asumió el mando 
personal del ejército. Residía en su cuartel general del este, siempre a 
considerable distancia del frente, que rara vez visitaba. Emitía 
directivas (Weisungen), no órdenes precisas. Esto tenía un parecido 
superficial con las tácticas de misión (Auftragstaktik) germanas, que, 
en teoría, remontaban sus orígenes a Moltke el Viejo. Estas delegaban 
la iniciativa en los «hombres sobre el terreno» para que decidieran la 
mejor manera de conseguir los objetivos del comandante. En la 
práctica, las directivas hitlerianas pretendían formar parte de este 
legado personal, para así demostrar su supuesta comprensión sin igual 
de las fuerzas históricas mundiales.6 


La élite germana responsabilizó a la «mentalidad de cabo» de Hitler 
para eximirse de su derrota.7 Hitler no era en absoluto el primer 
comandante germano que interfería en cuestiones operacionales 
menores y tenía indudables puntos fuertes. Al contrario que la 
mayoría de sus altos mandos tenía una visión estratégica de conjunto, 
aunque estuviera conformada por la cosmovisión pervertida del 
nazismo. Al contrario que Guillermo IL, Hitler acumulaba demasiado 
poder, porque el resto de la élite carecía de una visión alternativa, por 
lo que le cedieron terreno.s 


El control civil 


Los peligros fatales de los señores de la guerra finalizaron con la 
derrota total de Alemania en 1945. Alemania y Austria volvieron a 
adoptar estructuras republicanas de control durante su rearme, si bien 
con algunas diferencias importantes. Alemania Oriental fue la menos 
innovadora, puesto que el nuevo puesto de ministro de Defensa, 
creado en 1956, se combinó con el de inspector general, lo cual 
continuó la dualidad de roles civiles y castrenses que caracterizó a la 
Alemania imperial y a la Alemania nazi. Por otra parte, el control civil 
se ejercía de forma colectiva mediante el Consejo Nacional de Defensa 
(Staatsrat der DDR) de 1960, presidido por el ministro de Seguridad 
del Estado —esto es, el jefe de la Stasi- y formado por miembros del 
politburó.o 


Al cambiar su constitución en 1955 para permitir el rearme, Alemania 
Occidental creó, de forma consciente, un «ejército parlamentario». En 
época de paz, el control recae en el ministro de Defensa, que se lo 
entrega al canciller en caso de conflicto; algo que todavía no ha 
ocurrido, pues desde 1945 todas las acciones militares han tenido 
estatus de «operaciones no bélicas». Se requiere una mayoría de dos 
tercios en el Bundestag para declarar el «estado de defensa», un 
término que busca expresar el carácter de «potencia civil» del país. En 
Austria, el mando reside en el presidente federal, que ejerce el control 
por medio del ministro de Defensa. En ambos países, los oficiales en 
activo solo tienen un rol asesor mediante el Consejo de Defensa. 
Austria creó un mando del ejército en 1973, si bien este sigue 
subordinado al ministerio. Suiza mantuvo su estructura existente, en 
la que solo se elegía un comandante en caso de conflicto bélico; en 
cualquier otro caso, las fuerzas armadas están al mando del Ministerio 
de Defensa. 


La RFA abolió de forma deliberada los rangos superiores tradicionales, 
como mariscal de campo y general de infantería, en parte porque 


habían quedado demasiado vinculados al militarismo prusiano y 
también para alinear su escalafón de mandos con el de la OTAN. Cada 
una de las tres fuerzas la encabeza un inspector general y, en 2001, se 
añadió un cuarto, encargado de la nueva rama de logística. El jefe 
profesional de la Bundeswehr es el inspector general superior. Ulrich 
de Maiziére trató de hacer valer una mayor autonomía durante su 
mandato como inspector general (1966-1972), pero fue rotundamente 
desautorizado por Helmut Schmidt, por aquel entonces ministro de 
Defensa, pues no quería un nuevo general Seeckt. En fechas más 
recientes, en 1997, el gobierno ha demostrado el control civil al 
destituir a un teniente general, después de que invitara a un orador 
neonazi a dirigirse a la academia militar, y en 2003 el jefe de las 
fuerzas especiales fue relevado por haber elogiado un discurso de un 
parlamentario de extrema derecha.10 


Ni Alemania Occidental ni Oriental restablecieron un Estado Mayor 
General, en parte porque semejante organización estaba demasiado 
contaminada de guerras de agresión, y, de forma más práctica, porque 
el rearme tuvo lugar en el seno de las alianzas de la Guerra Fría, que 
no dejaba margen para acciones independientes o el desarrollo de una 
doctrina nacional. Aunque se habla mucho del concepto alemán de las 
tácticas de misión, las fuerzas germanas continúan integradas en las 
estructuras multilaterales de la OTAN y de la Unión Europea y se 
guían por sus doctrinas. Sin embargo, el creciente número de misiones 
en el extranjero requirió el establecimiento de un Mando Operacional 
de Fuerzas Conjuntas (Bundeswehr) en 2001 para la coordinación de 
despliegues fuera de área. 


Unos cinco años antes del rearme, surgieron ministerios de defensa 
oficiosos. Konrad Adenauer se vio obligado a destituir a su primer 
asesor militar, el antiguo general de tropas acorazadas Gerhard von 
Schwerin, por hablar con demasiada franqueza a la prensa acerca de 
su nueva labor.11 Su reemplazo fue Theodor Blank, un antiguo 
carpintero y teniente de la Wehrmacht que era miembro de los 
sindicatos cristianos, lo cual le daba crédito político, además de 
ejercer cierta atracción entre la izquierda alemana. Fueron 250 
antiguos oficiales de la Wehrmacht los que conformaron la mayor 
parte del personal inicial del Amt Blank (departamento de Blank), así 
denominado hasta su constitución formal en Ministerio de Defensa, el 
7 de junio de 1955.12 Desde entonces, el cargo no siempre ha sido 
plácido. De los dieciocho ministros que han asumido esta cartera hasta 
2021, siete han sido destituidos u obligados a dimitir a causa de 
escándalos, incluido uno que fue acusado —por error— de ser un espía 
de Alemania Oriental. La primera mujer, Ursula von der Leyen, fue 
nombrada en 2013 y mantuvo el puesto hasta 2019, cuando se 


convirtió en la presidenta de la Comisión Europea. Le sucedió 
Annegret Kramp-Karrenbauer. 


En otro gesto deliberado de ruptura con el pasado, en octubre de 
1955, Alemania Occidental creó una Administración Federal de 
Defensa íntegramente civil para la gestión de aprovisionamiento, 
mantenimiento de infraestructuras, servicios jurídicos, reclutamiento, 
bienestar y pensiones, todas las cuales se regían por la legislación civil 
y mercantil, no por la castrense. El incremento de su volumen de 
actividad se reflejó en su expansión: de 15 000 funcionarios (1956) a 
230 000 después de la reunificación. Si bien un mayor uso del sector 
privado ha supuesto un descenso hasta los 75 000 (2011).13 


La inteligencia 


La recopilación y gestión de información se hizo cada vez más 
problemática durante el siglo XX, dado que los encargados de dirigir 
la guerra tenían menos tiempo de reaccionar a unos sucesos en rápido 
cambio y que la opinión pública ejercía una mayor influencia sobre la 
capacidad de los Estados de sostener el conflicto. Durante la Primera 
Guerra Mundial, los servicios de inteligencia de Alemania y de los 
Habsburgo reflejaron las fallas estructurales de sus países: 
concentración en los niveles táctico y operacional y descuido de la 
información estratégica, así como una mala coordinación con los 
organismos civiles y el gobierno. 


La inteligencia germana fue dirigida por el controvertido Walter 
Nicolai desde 1912. Aunque su personal pasó de once a 188 durante la 
Primera Guerra Mundial, estaban desbordados por su labor y 
dependían de material de fuentes abiertas, rumores y observación 
personal. El espionaje solo funcionaba en el más fluido frente oriental, 
mientras que en el occidental el jefe de inteligencia empleaba a 
germanos que habían servido en la Legión Extranjera francesa. La 
conducta alemana en el este no animaba a los locales a cooperar y 
tampoco se hizo ningún esfuerzo por coordinarse con el servicio de 
inteligencia habsburgo, también deficiente. La mala información 
contribuyó a la toma de decisiones equivocadas, en particular las 
valoraciones en exceso optimistas del potencial de la guerra 
submarina sin restricciones. 


La intercepción del tráfico radiofónico enemigo antes de la batalla de 
Tannenberg —agosto de 1914- fue su éxito más notable y solo posible 
porque la seguridad rusa era aún peor. La espía más célebre de 
Alemania, Mata Hari, nombre artístico de una bailarina exótica 


neerlandesa, fue traicionada por la inseguridad de los códigos 
germanos, aunque es posible que esto fuera deliberado, porque 
también trabajaba para los franceses. La Royal Navy rompió los 
códigos germanos al comienzo de la guerra y, en general, tenía avisos 
previos de las operaciones navales. 


La contrainteligencia (Abwehr) se desarrolló con rapidez, para 
fomentar las disensiones y la subversión entre las poblaciones 
enemigas, como por ejemplo alentar una guerra santa entre los 
musulmanes de los imperios británico y francés, y patrocinar a los 
nacionalistas irlandeses liderados por Roger Casement, que recibió un 
puñado de fusiles obsoletos. Más efectiva fue la coordinación con los 
comunistas suizos para trasladar a Lenin y a treinta de sus compañeros 
bolcheviques de Suiza y Rusia una vez quedó claro que el nuevo 
gobierno provisional no haría la paz en 1917.14 


El lado oscuro de la Burgfrieden de Alemania fue la supresión de las 
opiniones contrarias. Comenzó en agosto de 1914, con el 
establecimiento de la Oficina para la Supervisión de la Guerra (Amt fúr 
Kriegsaufsicht). Nicolai expandió sus roles a la censura, las relaciones 
públicas y la propaganda, que asumieron con rapidez una importancia 
esencial una vez el ejército no logró la victoria rápida prometida. Si 
antes de 1914 los mensajes a favor de la contienda habían sido 
transmitidos sobre todo por grupos de presión, como las ligas del 
ejército y la marina, ahora eran nacionales y estaban coordinados 
desde el centro. Tanto Alemania como Austria-Hungría hicieron pleno 
uso de los nuevos medios, como películas, pósteres, exposiciones, 
concentraciones y otros métodos con los que persuadir a la población 
para que apoyara la contienda.15 Quizá el objeto más llamativo fue el 
más deliberadamente arcaico: el enorme caballero de madera erigido 
en Viena en 1915, en el que los miembros del público podían 
remachar un clavo cuando donaban dinero para el esfuerzo bélico. 
Muy pronto aparecieron figuras similares en las ciudades alemanas, en 
particular el «titán de madera», erigido en Berlín en honor de 
Hindenburg.16 Esta propaganda, aunque exitosa hasta 1916, no logró 
ajustarse al drástico descenso de la moral popular y se hizo cada vez 
más contraproducente. De todos modos, el mando de las fuerzas 
armadas se creía sus propios mensajes, pues continuo insistiendo, 
primero por medio del Vaterland en 1917 y luego con la «instrucción 
política» de las tropas que esperaban la desmovilización en 
1918-1919. Hitler fue uno de los instructores del campo de Lechfeld, 
en Baviera.17 


La preeminencia de Nicolai le granjeó el rechazo generalizado de la 
opinión pública y condujo a su expulsión del servicio de inteligencia 


de posguerra, que, en un principio, fue aún más pobre. La armada 
estableció en 1919 un departamento propio de descifrado y, en 1928, 
el Reichswehr adoptó la máquina Enigma, un dispositivo de 
encriptación disponible en el mercado. Aunque los alemanes hicieron 
algunas modificaciones en sus máquinas militares, sus códigos fueron 
rotos durante la Segunda Guerra Mundial, aunque a veces el proceso 
de descifrado era demasiado lento para resultar de utilidad inmediata. 
El almirante Dónitz no se dio cuenta de esta posibilidad y atribuyó la 
traición a que los aliados se adelantaran a sus operaciones. 18 


El carácter policéntrico del Estado nazi ejerció un efecto adverso sobre 
sus servicios de recopilación de inteligencia y de gestión de 
información, pues estaban compuestos por varias organizaciones en 
competencia con funciones superpuestas. Además del Ministerio de 
Exteriores y del servicio diplomático, había unidades independientes 
en las tres fuerzas, las diversas agencias de seguridad de las SS y el 
Abwehr, el destacamento de contrainteligencia militar establecido por 
el Reichswehr en 1921 y reorganizado en 1935, año en que pasó a la 
dirección de Wilhelm Canaris, un oficial de la armada conservador 
que contaba con la confianza de Hitler, pero que, cada vez más 
desengañado con el nazismo, trató de perjudicar la política exterior 
nazi y pasó cierta información a los aliados. Canaris y sus responsables 
principales fueron asesinados a resultas del complot de julio de 1944, 
lo cual despejó el camino para que las SS asumieran el control de la 
inteligencia militar.19 


La politización de la inteligencia fue mucho peor que en la Primera 
Guerra Mundial. La información se interpretaba conforme a la 
cosmovisión retorcida y conspirativa del régimen y la unidad de 
inteligencia del ejército en el frente oriental destacó desde el principio 
por su excesivo optimismo acerca de las posibilidades de derrotar al 
Ejército Rojo. Muy pocos oficiales de inteligencia hablaban ruso e 
incluso carecían de mapas detallados de la Unión Soviética. Hacia 
1944, la superioridad aérea soviética impedía el reconocimiento 
aéreo, que había reemplazado casi por completo al uso tradicional de 
caballería de exploración en la Primera Guerra Mundial. 


El régimen nazi estableció un Ministerio de Propaganda dirigido por 
Joseph Goebbels, que consideraba que la verdad era secundaria en 
relación con la tutela ideológica de la nación. En la práctica, todos los 
beligerantes emplearon métodos de desinformación similares, pues a 
menudo omitían los detalles para mitigar el golpe de las malas 
noticias y dar una impresión más positiva de las perspectivas de 
victoria. La principal diferencia era que las poblaciones aliadas tenían 
acceso a medios más variados y la propaganda alemana contenía 


mentiras más descaradas.20 Las autoridades suizas presentaron una 
cuidada imagen pública por medio de noticiarios para reforzar la 
confianza del público y responder a la propaganda germana. El 
servicio de inteligencia helvético se expandió antes de 1939 para 
monitorizar las intenciones de su vecino y difundir la convicción de 
que el país se defendería si era atacado.21 


En Occidente siguieron existiendo elementos de los servicios de 
inteligencia nazi durante la posguerra, basados en una red informal de 
antiguos oficiales del Estado Mayor General, así como en personal de 
la inteligencia del Abwehr, policía y las SS, coordinada por Reinhard 
Gehlen, antiguo jefe de la sección de inteligencia militar del frente 
oriental. Gehlen fue relevado por Hitler en abril de 1945 por presentar 
demasiados reportes pesimistas, lo cual mejoró su credibilidad entre 
los aliados occidentales, a los que se rindió tras haber microfilmado 
cincuenta cajas de archivos secretos acerca del Ejército Rojo. 
Incansable arribista, logró convencer a los servicios secretos 
occidentales y también a Adenauer de que era indispensable para la 
recién iniciada Guerra Fría. Creía que proporcionar información a 
Occidente ayudaría a que el antiguo Estado Mayor General 
sobreviviera a la desnazificación y resurgiera en la Alemania 
rearmada. Hans Speidel y Adolf Heusinger, los arquitectos principales 
de la nueva Bundeswehr, al principio lo consideraron un aliado, si bien 
se distanciaron una vez fue evidente que no se le permitiría a 
Alemania un Estado Mayor General. Además, se convirtió en una 
carga debido a sus turbios socios.22 


La organización de Gehlen, conocida por la simple abreviatura de la 
Org, tenía su sede en Pullach, en las afueras de Múnich, y se expandió, 
gracias a los generosos fondos de la CIA, hasta formar una red de 4000 
agentes. A pesar de los recelos en torno al dudoso pasado de muchos 
de sus empleados, la Org se convirtió en el Servicio Federal de 
Inteligencia (Bundesnachrichtendienst Dienst, BND) en abril de 1946. En 
1968, una sucesión de escándalos causados por la penetración de los 
servicios secretos de Alemania Oriental provocó la caída de Gehlen y 
el despido de 200 de los miembros de la Org. El BND continuó 
proporcionando servicios de contrainteligencia y de inteligencia 
extranjera, mientras que una agencia civil establecida en 1950 se 
dedicó a combatir las amenazas internas, en particular el terrorismo 
de la década de 1970. En 1956, la Bundeswehr estableció en Colonia 
una unidad independiente de  contrainteligencia militar bajo 
supervisión, reforzada en 1978, del Parlamento. 23 


Los servicios de seguridad germano-orientales siguieron una estructura 
más militar, con la creación, en 1950, del Ministerio para la Seguridad 


del Estado (Stasi). Sus ministros siempre fueron militares de alto 
rango. Desde una cifra inicial de 1100, sus efectivos fueron creciendo. 
En 1989, disponía de 91 000 funcionarios a tiempo completo y 173 
000 «trabajadores no oficiales» —es decir, informadores—. Estaba 
integrado en todas las organizaciones públicas, incluido el NVA, y 
tenía una universidad propia y —hasta 1982- actividad económica. La 
Stasi espiaba sobre todo a su propia población. Sin embargo, el SED 
desconfiaba de sus vecinos socialistas, por lo que también inició 
operaciones encubiertas en estos. El NVA tenía una agencia propia con 
2100 oficiales dedicados a estudiar a la OTAN. Reunió una 
información bastante precisa, pero la malinterpretó al analizarla bajo 
el filtro de la ideología del partido, que consideraba que el 
imperialista Occidente tenía una tendencia beligerante innata.24 


La respuesta de la Bundeswehr, tal vez algo tardía, al rápido 
crecimiento de la nueva tecnología de la información fue el 
establecimiento del Mando de Reconocimiento Estratégico (Kommando 
Strategische Aufklárung, KSA), activado en 2008. Los retrasos en la 
entrada en servicio de nuevos equipos le obligaron a tomar prestados 
sus primeros drones. En abril de 2017, esta unidad se expandió y pasó 
a denominarse Mando de Información y Ciberespacio (Cyber and 
Information Space Command, CIR), con el estatus de una quinta rama 
de servicio. De igual modo, el gobierno germano regula de forma 
estricta el mercado de la información con sólidas barreras para la 
entrada de empresas extranjeras con el fin de reafirmar su 
«cibersoberanía».25 


SOLDADOS CIUDADANOS 


El servicio militar 


El reclutamiento del siglo XX se basó en un servicio militar 
considerado un deber patriótico, no una carga. También se usaron 
voluntarios, de forma inevitable durante la era de las restricciones de 
Versalles (1919-1935), si bien los métodos de reclutamiento variaron 
mucho. Solo ha habido cambios fundamentales a partir de la década 
de 2010. 


Tanto Alemania como Austria-Hungría entraron en la Primera Guerra 
Mundial con sistemas diseñados para movilizar grandes cifras de 
hombres entrenados al menos en parte y lograr una rápida victoria. 
Las pérdidas de las campañas inaugurales obligaron a recurrir a 
hombres del Ersatz (reemplazo) con poco o ningún entrenamiento. En 
1915, el ejército alemán necesitaba 300 000 reemplazos mensuales 


para mantener los efectivos, esto es, el doble que la previsión más 
pesimista del Estado Mayor General. Las batallas de desgaste de 1916 
incrementaron aún más la demanda, pues las unidades se agotaban 
más rápidamente y tenían que turnarse en el frente a más velocidad. 
En pocas palabras: se necesitaban aún más hombres solo para 
mantener los efectivos. 


En 1915, ambas potencias empezaron a llamar quintas antes de lo 
previsto. En 1917, el ritmo se aceleró, lo cual generó la amenaza de 
una crisis de efectivos humanos en 1918. Los exentos de servir por 
motivos de empleo, sociales o físicos fueron reevaluados en repetidas 
ocasiones y muchos fueron movilizados, al igual que numerosos 
convalecientes, a pesar de la frágil condición mental de gran parte de 
ellos. Durante todo el periodo, la situación fue más extrema en 
Austria-Hungría, donde las pérdidas del inicio de la contienda 
equivalían a seis veces el ejército de época de paz y consumieron toda 
su reserva de personal entrenado. Alemania movilizó 13,2 millones de 
hombres, el equivalente al 81 por ciento de su población masculina 
adulta de preguerra, mientras que Austria-Hungría había llamado a 
filas a principios de 1918 a 8,42 de un total de 9,2 millones de 
varones aptos. Estos porcentajes superaron a los de sus adversarios, 
pese a lo cual estos movilizaron a casi el doble del total reunido por 
las Potencias Centrales.26 


Alemania suspendió el servicio militar obligatorio en noviembre de 
1918, lo que alimentó el alistamiento voluntario de menores de 20 
años en los nuevos Freikorps. No menos de 400 000 sirvieron en estas 
unidades durante 1919, si bien sus efectivos máximos nunca 
superaron la mitad de esta cifra, comparable al tamaño del Reichswehr 
provisional y mucho más reducida que los cerca de un millón de los 
Guardias Territoriales.27 Las restricciones de Versalles exigían que 
todo el nuevo personal se alistara por doce años, para evitar la 
utilización del licenciamiento prematuro para acumular reservistas 
entrenados. Los oficiales tenían que firmar por veinticinco años. 
Aunque el ejército aprovechó enfermedades y otras excusas para 
reemplazar antes a la tropa, las cifras siguiendo siendo pequeñas. Las 
condiciones económicas hicieron que hubiera siempre un mínimo de 
quince candidatos por vacante, lo cual permitió a las fuerzas armadas 
escoger a los soldados que considerara fiables desde un punto de vista 
político. La situación en Austria era similar.28 


En 1920, Alemania abolió de forma oficial el servicio militar 
obligatorio. Numerosos parlamentarios germanos, aunque satisfechos 
con esta medida, pues consideraban que ponía fin al «militarismo», 
querían una «escuela de la nación» alternativa que inculcase 


patriotismo y valores republicanos. Esta idea halló su expresión en el 
servicio de trabajo obligatorio introducido a finales de 1931, una de 
las medidas con las que se trató de mitigar el impacto de la Gran 
Depresión.29 Las fuerzas armadas fueron expandidas a partir de 1933 
mediante la simple integración de más voluntarios, que nunca 
faltaban. Góring, jefe de la —-en aquella época- todavía clandestina 
fuerza aérea, y Himmler, a cargo de las SS, querían que sus 
formaciones fueran de élite y desarrollaron modernas técnicas de 
mercadotecnia para atraer voluntarios, que incluían pósteres, artículos 
de revistas y actividades en escuelas y organizaciones de la 
juventud.30 


El servicio militar con el nacionalsocialismo 


En marzo de 1935 se anunció la reintroducción del servicio militar 
obligatorio. La medida empezó a implementarse en mayo. En un 
principio, los hombres solo servían un año. Buscaba expandir las 
reservas con rapidez, sin embargo, resultó demasiado poco tiempo 
para dar un entrenamiento adecuado a la tropa, por lo que, a partir de 
agosto de 1936, fue ampliado a dos años. Tras más de una década de 
violencia política callejera, muchos alemanes de mayor edad 
acogieron con satisfacción el retorno del servicio obligatorio, que 
serviría para disciplinar a la juventud del país. Al mismo tiempo, el 
programa de trabajo existente fue reorganizado en junio de 1935 en 
torno a un modelo más militarizado, el Reicharbeitsdienst, en el que 
todos los hombres estaban obligados a servir por un periodo de seis 
meses. Las Juventudes Hitlerianas (Hitlerjugend), creadas en 1926, se 
convirtieron en una organización estatal en julio de 1936. A partir de 
entonces, casi dos tercios de los niños de más de 10 años pasaron por 
un curso obligatorio de preparación militar y adoctrinamiento. 


Austria reintrodujo el servicio obligatorio en abril de 1936 y 
reorganizó la incorporación de reclutas para evitar la infiltración de 
las organizaciones nacionalsocialistas prohibidas. El país se integró en 
el sistema germano en 1938, lo cual reforzó mucho su reserva de 
efectivos humanos. Otras organizaciones fueron igualmente 
absorbidas. En octubre de 1935, la policía provincial de Alemania fue 
integrada en su mayor parte en el ejército para incrementar su 
número. La policía civil (OrPo), ahora controlada por Himmler, sirvió 
en septiembre de 1939 como batallones de policía militar de campaña, 
con hombres de 24 o más años de edad. A mediados de 1940, había en 
estas unidades 244 500 hombres. Desplegadas sobre todo en Polonia y 
en el este, desempeñaron un relevante papel en el Holocausto. 31 


La expansión de las Waffen-SS, a partir de 1934, creó un competidor 
de los tres ejércitos establecidos, todos los cuales dependían del 
servicio obligatorio. Himmler veía en el voluntariado una señal de 
compromiso político, por lo que las SS trataban de reclutar a menores 
de 20 años antes de que cumplieran la edad en la que debían 
incorporarse a la Wehrmacht. Hitler autorizó en 1943 la creación de 
cinco divisiones de soldados de 17 años. Muchos carecían de la 
resistencia y el desarrollo físico requeridos. La pretensión del 
exclusivo carácter voluntario se abandonó del todo en julio de 1944, 
después de que Himmler se hiciera con el control del Ersatz. Desde 
entonces, pudo reclutar hombres, en particular los que de otro modo 
hubieran ido a la Luftwaffe. A partir de 1940, un gran número de 
extranjeros fue integrado en unidades independientes de las SS.32 


En 1939, más de 4,67 millones de alemanes servían en la Wehrmacht, 
a los que se sumó un total de 12,626 millones reclutados al final de la 
guerra sobre una población de 75,97 millones —que incluía a 6,65 
millones de austriacos—. De estos, 13,5 sirvieron en el ejército, 2,5 en 
la Luftwaffe y 1,2 en la marina. Unos 900 000 combatieron en las 
Waffen-SS y más de un millón sirvió en los diversos servicios 
militarizados como las organizaciones de trabajo, la defensa aérea, la 
Cruz Roja y la Volksturm improvisada a partir de julio de 1944. Sobre 
un total de 20 millones, no más de una décima parte se presentó 
voluntaria. A partir de 1942, la cifra anual de movilizados 
experimentó una fuerte caída, a pesar de que se les llamaba a filas 
antes de tiempo. Al igual que en la Primera Guerra Mundial, muchos 
de los que habían sido exentos o expulsados fueron reclasificados para 
engrosar las filas. 33 


Nuevos soldados ciudadanos 


Después de 1945, solo la RDA alcanzó un nivel de militarización 
semejante. La SED, consciente de que sus ciudadanos podían emigrar a 
Occidente, en un principio confió solo en voluntarios. A partir de 
1948, los reclutas tenían que servir tres años en su policía 
militarizada, práctica que continuó tras la formación, en 1956, del 
Ejército Popular Nacional (Nationale Volksarmee, NVA). Este empleó 
muchas de las técnicas empleadas por los nazis y por otros regímenes 
«totalitarios» para animar al reclutamiento. Además de la organización 
de juventudes del partido, en 1952 se estableció la Sociedad para el 
Deporte y la Tecnología (Gesellschaft fiir Sport und Technik, GST). Esta 
organización, que ofrecía entretenimientos excitantes como 
submarinismo oO paracaidismo, era, en esencia, un entrenamiento 
militar preparatorio para muchachos de entre 6 y 18 años. Al igual 


que las otras organizaciones de masas del régimen, los resultados 
fueron decepcionantes. Aunque entre 1964 y 1967 entrenó a casi 1,3 
millones de niños, solo la mitad alcanzó el nivel requerido y apenas 56 
000 se presentaron voluntarios al servicio militar. 34 


La construcción del Muro de Berlín permitió adoptar el servicio 
obligatorio en enero de 1962. El sistema delataba sus orígenes en el de 
la Alemania imperial. Fue diseñado por Vincenz Miiller, uno de los 
pocos altos mandos de la Wehrmacht aceptado por la SED y joven 
oficial en la Primera Guerra Mundial.35 El NVA se componía de un 
cuadro de oficiales de carrera, suboficiales y especialistas, engrosado 
por reclutas cada seis meses. Estos pasaban a la reserva después de 
servir dieciocho meses. La ratio de mandos a tropa era de uno a tres, 
mientras que en la Bundeswehr era de uno a doce. Esto era así porque, 
en caso de guerra, el NVA debía suplementarse por efectivos de los 
numerosos organismos militarizados del régimen. La Stasi y los 
funcionarios de aduanas recibían formación militar y toda la policía 
estaba armada como mínimo con pistolas y carabinas. Desde octubre 
de 1978, los jóvenes de 14 a 16 años recibían entrenamiento militar 
obligatorio y el 85 por ciento de los niños entre 6 y 14 años ingresaba 
en los Jóvenes Pioneros (Junge Pioniere) del partido, que debían 
participar en «maniobras de niños». Además, el reclutamiento 
obligatorio proporcionaba efectivos a los cuerpos militarizados de la 
guardia fronteriza y la policía antidisturbios. En 1989, Alemania 
Oriental tenía 2,5 millones de reservistas entrenados, un millón de los 
cuales eran menores de 35 años. De estos, 400 000 podían ser 
llamados a filas de inmediato en caso de conflicto bélico, sobre una 
población de solo 16,4 millones.36 


Al principio, el servicio militar fue impopular en Occidente, donde las 
noticias del posible rearme suscitaron el movimiento Ohne Mich [Sin 
mí] de 1951, en el que 9,1 millones de personas firmaron una petición 
en contra de un ejército. Se preferían voluntarios y se esperaba que 
estos proporcionaran más de la mitad del objetivo de 500 000 
efectivos. Aun así, en julio de 1956, se reinstauró el servicio 
obligatorio, aunque solo para un periodo de doce meses; Adenauer se 
enfrentaba a unas elecciones y rechazó las peticiones de sus generales 
de aumentarlo. Después, la duración del servicio varió. En 1962, en 
respuesta al Muro de Berlín, se elevó a dieciocho meses, cifra que 
volvió a reducirse en 1972 a un año, pues el ascenso de la tasa de 
natalidad proporcionaba reclutas suficientes. Las propuestas de volver 
a incrementarlo en respuesta a un descenso demográfico fueron 
superadas por la reunificación. El menor tamaño del ejército 
reunificado llevó a una reducción constante del plazo hasta nueve 
meses en 2002, con la opción de servir seis meses seguidos de dos 


periodos de seis semanas de entrenamiento de actualización para los 
reservistas.37 


Por su parte, Austria cumplió las imposiciones de los aliados de la 
Segunda Guerra Mundial. En 1955, organizó su ejército sobre la base 
del modelo suizo, con un cuadro profesional muy reducido que 
entrenaba una modesta quinta anual de reclutas obligatorios, 
apoyados por una reserva más bien teórica. Sin embargo, no adoptó el 
sistema tradicional de tres levas que Suiza mantuvo hasta 1995 y que 
distinguía entre un contingente activo de milicianos más jóvenes 
apoyado por dos categorías de reservistas de mayor edad. En la 
práctica, las reservas de ninguno de los dos países estaban entrenadas 
u organizadas del todo, un problema que también compartía 
Alemania, donde los hombres que completaban el servicio militar se 
incorporaban al ejército territorial, que, en parte, solo existía sobre el 
papel. El servicio militar en Austria solo duraba nueve meses, que se 
redujeron a seis en 1971. Al igual que en Suiza y Alemania, el 
entrenamiento de actualización era breve.38 


Los oficiales de los siglos XVIII y XIX consideraban que tres años era el 
mínimo necesario para entrenar a un soldado. Aunque los reclutas 
estaban mucho mejor formados antes de incorporarse al servicio, el 
armamento y las tácticas eran más complejos y sofisticados. En 
esencia, los métodos empleados en Austria, Suiza y —hacia 2002- en 
Alemania solo eran suficientes para socializar a los hombres en la vida 
militar, no para entrenarlos para el combate. Estas deficiencias se 
hicieron más obvias con el aumento de las misiones extranjeras a 
partir de 1990, que exigían un nivel de pericia y experiencia superior 
a la que tenían la mayoría de reclutas. 


Los números totales fueron importantes. Hacia 2005, más de 7,85 
millones de hombres habían servido en la Bundeswehr, que se había 
convertido en un rito de paso normalizado, como lo había sido el 
servicio en la Alemania imperial. En 1956-2000, 1,8 millones de 
austriacos pasaron por el ejército, lo cual constituía una proporción 
muy superior a la de Alemania en relación con el tamaño de la 
población. El crecimiento de la prestación civil como alternativa al 
servicio militar erosionó el porcentaje de soldados. La objeción de 
conciencia no estaba permitida antes de 1955 y alrededor de 300 
testigos de Jehová fueron ejecutados por negarse a incorporarse en la 
Wehrmacht. A partir de 1964, Alemania Oriental permitió a sus 
objetores incorporarse a batallones de trabajo, desarmados pero 
uniformados. Unos 15 000 formaron parte de estas unidades, que el 
régimen destinaba a labores nada agradables como las minas de 
lignito, fábricas químicas y construcción de ferrocarriles.39 A partir de 


1974, Austria ofreció alternativas, ya fuera como sanitarios o en el 
funcionariado del país, opciones que Alemania Occidental ya había 
autorizado en 1956. En un principio, solo el 1 por ciento de los 
posibles reclutas germano-occidentales siguió esta opción. Sin 
embargo, la cifra se disparó con los cambios sociales de la década de 
1960. En 1984, el ejército dejó de poner trabas a estas solicitudes; en 
lugar de ello, incrementó el servicio sustitutorio en seis meses, en un 
fútil intento de disuadir a los reclutas para que no lo eligieran. El 
crecimiento del movimiento pacifista, seguido del fin de la Guerra 
Fría, disparó el número de objetores de conciencia alemanes hasta los 
190 000 en 2002, esto es, un 40 por ciento de los aptos para el 
servicio.40 


Mientras tanto, la reducción progresiva de la Bundeswehr iniciada en 
1990 disminuyó el porcentaje anual de los llamados a filas. Además, la 
posibilidad de servicio en el extranjero obligó al ejército a elevar sus 
requisitos de forma física y eximir a hombres mayores de 23 años, lo 
cual permitió a algunos escapar al servicio mediante una extensión de 
los estudios. En 2010, tan solo servía un 16 por ciento de la quinta 
anual, lo cual alimentó un resentimiento similar al provocado durante 
la mayor parte del siglo XIX por el servicio selectivo.41 Austria y Suiza 
experimentaron presiones similares, lo cual suscitó en los tres países 
un prolongado debate público acerca de la necesidad de abandonar el 
servicio militar obligatorio y adoptar un ejército completamente 
profesional. 


Los debates se caracterizaron por un lenguaje emotivo. Los partidarios 
de la abolición argumentaban que el servicio obligatorio vulneraba las 
libertades individuales y ya no era apropiado en una sociedad 
moderna. Los defensores remarcaban su valor como deber cívico, los 
beneficios educativos del servicio y el valor democrático de un ejército 
de ciudadanos.42 La alineación de los partidos variaba: en Alemania, 
la izquierda estaba a favor del mantenimiento, mientras que en 
Austria se oponía. En 2013, tanto Austria y Suiza aprobaron por pocos 
votos de diferencia su continuidad, en tanto que Alemania lo 
suspendió de forma oficial en 2011. Este paso no fue inusual en 
Europa, dado que Bélgica (1994), los Países Bajos (1996), Francia 
(2001) y Serbia (2011) abolieron o suspendieron el servicio militar. 


Al contrario que las generaciones anteriores de oficiales germanos, los 
de la moderna Bundeswehr eran partidarios de poner fin al servicio 
obligatorio, pues necesitaban 20 000 regulares para entrenar cada 
quinta, la última de los cuales apenas sumó 55 000 reclutas. En un 
principio, se esperaba que los hombres siguieran cumpliendo de forma 
voluntaria una versión algo más larga del antiguo servicio. Sin 


embargo, las cifras de voluntarios han sido decepcionantes, a pesar de 
la oferta de beneficios más interesantes, como la atención sanitaria 
gratuita. En agosto de 2021, solo servían 8547 «reclutas voluntarios» y 
apenas 302 habían optado por el servicio civil alternativo. El resto de 
la Bundeswehr se componía de 53 164 soldados de carrera y 122 114 
profesionales con contratos más breves.43 


Voluntarias 


De este total, algo menos del 13 por ciento eran mujeres, que ahora 
sirven en puestos de combate, no solo como auxiliares desarmadas. En 
ambas contiendas mundiales se movilizó un alto número de mujeres, 
aunque en su gran mayoría para proporcionar cuidados médicos y 
sustituir a trabajadores para que pudieran enviarse al frente. Aunque 
las mujeres habían cumplido estos roles en conflictos anteriores, su 
movilización a partir de 1914 difirió tanto en su escala como por su 
elevado grado de militarización e integración en unas fuerzas armadas 
de estricto carácter masculino. 


Un cambio clave fue el rol cada vez más directo del Estado. La 
movilización de 1914 siguió la pauta establecida por las contiendas de 
mediados del siglo XIX; las mujeres se unieron a organizaciones 
voluntarias como la Cruz Roja, o el Comité de Guerra para la Ropa 
Interior Cálida (Kriegsausschuss fur warme Unterkleidung), liderado por 
la emperatriz de Alemania. La movilización de reservistas aceleró la 
tendencia de preguerra del incremento de la presencia femenina en la 
fuerza laboral alemana, que alcanzó un 38 por ciento en 1918, inferior 
al de Gran Bretaña, Francia o Rusia. El cambio principal fue que las 
mujeres pasaron de tener trabajos de baja remuneración en el textil, 
agricultura y servicio doméstico a reemplazar a los hombres en 
empleos mejor pagados en las fábricas y el transporte. Alrededor de la 
mitad de los 2 millones de obreras industriales trabajaron en las 
factorías de armamento.44 


Hacia 1916, la creciente escasez de efectivos humanos obligó tanto a 
Alemania como a Austria-Hungría a formar un cuerpo auxiliar 
femenino para enviar hombres de la administración y la logística al 
frente. En marzo de 1917, había 56 900 administrativas femeninas, 
cuando en la armada alemana de 1899 había habido solamente una — 
una profesora— entre sus 1733 oficiales. El Ministerio de la Guerra 
estableció un Departamento Femenino (Frauenreferat), encabezado por 
Marie-Elisabeth Liiders, una de las primeras licenciadas de Alemania, 
que también comandó el nuevo Cuerpo Auxiliar Femenino 
(Helferinnenschaften), establecido en 1917 para proporcionar apoyo 
logístico detrás del frente. El cuerpo disponía de unos 20 000 
efectivos, además de unas 10 000 «mujeres de pala» encargadas de 
cavar trincheras y rellenar sacos terreros tras las líneas principales. 
Hacia el final de la contienda, Austria-Hungría tenía 107 000 
administrativas y 33 000 auxiliares, uniformadas pero desarmadas, en 
las zonas de retaguardia. En julio de 1918, Alemania estableció un 


cuerpo femenino de transmisiones, la primera unidad militar oficial 
formada por mujeres. No obstante, nunca alcanzó sus efectivos 
previstos de 100 000.45 


Las restricciones de Versalles animaron al Reichswehr a emplear 
mujeres en sus departamentos de suministros, administración y 
comunicaciones, para que así estos roles no contabilizaran en la cifra 
total de efectivos. También se incorporaron mujeres a la organización 
encubierta de defensa civil creada en la década de 1920, si bien 
estaban excluidas de las formaciones de combate. Estas cifras se 
expandieron de forma espectacular con los nazis, quienes 
consideraban que el trabajo femenino en la defensa civil y en los 
hospitales formaba parte de sus «deberes maternos». Alrededor del 70 
por ciento del personal de defensa civil eran mujeres, algunas de las 
cuales asumieron cargos de responsabilidad. La Wehrmacht contaba en 
1940 con 140 000 administrativas y personal femenino de logística; en 
1944, la cifra llegó a su punto máximo, con un total de 470 000 (vid. 
Lámina 31). En esta época, había además 160 000 mujeres en baterías 
antiaéreas y 275 000 en los bomberos. Dado que las bajas fueron en 
un principio inferiores a las esperadas, en 1940, 10 000 enfermeras 
auxiliares recibieron entrenamiento de transmisiones. Servían con el 
ejército de campaña y vestían uniforme, pero no se las consideraba 
combatientes. Las SS emplearon 29 000 mujeres, 4000 de las cuales 
eran guardianas de campos de concentración —una décima parte del 
total-. Otras 10 000 trabajaban en la administración colonial de la 
Europa oriental ocupada. Todas vestían uniforme, pero no se las 
consideraba combatientes, al contrario que el más de medio millón de 
mujeres soldado del Ejército Rojo, de las cuales al menos la cuarta 
parte sirvió en el frente.46 


Por su parte, Suiza estableció en 1939 un cuerpo femenino auxiliar, en 
respuesta a las presiones de organizaciones femeninas que aspiraban a 
contribuir más a la defensa nacional. Sus efectivos alcanzaron un 
máximo de 23 000, o alrededor de una décima parte de las auxiliares 
desarmadas. Al igual que sus equivalentes germanas, vestían uniforme 
pero no eran combatientes. Después de 1945, el cuerpo continuó, 
aunque a una escala mucho menor. 


Durante el rearme, las mujeres siguieron excluidas del servicio militar; 
la constitución de Alemania Occidental prohibía de forma expresa que 
se las llamara a filas.47 El cuerpo médico de la Bundeswehr fue abierto 
a las voluntarias femeninas en 1975, el Año Internacional de la Mujer 
proclamado por Naciones Unidas, aunque el motivo principal fue que 
había 1300 vacantes. El crecimiento del movimiento pacifista 
persuadió el voluntariado y la primera doctora militar no se incorporó 


hasta 1989. En Alemania Oriental, la ley revisada de servicio militar 
de 1982 permitió el servicio militar a las voluntarias, pero el interés 
era bajo y el régimen tenía dificultades para atraer mujeres a la policía 
y a los cuerpos militarizados. Al igual que con los nazis, las mujeres 
preferían incorporarse a las organizaciones del partido menos 
militarizadas, pues formaban el 30 por ciento del personal de defensa 
civil y un 70 por ciento de la Cruz Roja germano-oriental.48 


En enero de 1991, la Alemania reunificada abrió todas las posiciones 
de su cuerpo médico a las mujeres y en 1998 Austria autorizó a las 
voluntarias femeninas en la mayoría de destinos. El cambio de 
actitudes de la opinión pública aceleró este proceso. Tanja Kreil, una 
electricista cualificada, apeló con éxito a la Corte Europea después de 
que la Bundeswehr le negara un empleo de mantenimiento por 
discriminación sexual. En consecuencia, a partir de enero de 2001 las 
mujeres pudieron acceder a todos los puestos. En general, los altos 
mandos recibieron de buen grado esta medida, pues consideraban que 
la presencia femenina en misiones en el extranjero ayudaría a rebajar 
posibles situaciones de peligro. La mayoría de mujeres continúa en el 
cuerpo médico, en particular la oficialidad, gracias a su mejor 
formación superior. En conjunto, su proporción es más elevada que en 
las fuerzas británicas y escandinavas, aunque inferior a las de Francia 
y Estados Unidos.49 En 2004, Suiza abrió todos los destinos a las 
mujeres y al año siguiente disolvió su reducido cuerpo auxiliar por 
superfluo. Sin embargo, con un 0,8 por ciento de los efectivos, las 
mujeres siguen siendo una proporción minúscula en comparación con 
Alemania. Está por debajo de Austria, donde el 2 por ciento del 
personal profesional son mujeres.50 Alemania es uno de los dieciocho 
contingentes occidentales que permiten los militares transgénero. 


BATALLAS DE MATERIAL 


Tamaño 


La progresiva apertura del servicio militar a las mujeres y a los 
hombres fue un reflejo tanto de los cambios de actitudes con respecto 
a la igualdad de género como de la necesidad de sostener el 
reclutamiento. Como hemos visto en la sección precedente, el 
reclutamiento obligatorio permitió la movilización de enormes 
cantidades de efectivos en ambas contiendas mundiales, pese a lo cual 
no se logró mantenerlos. Las fuerzas de las Potencias Centrales 
alcanzaron su cifra máxima en 1916, con casi 6,8 millones de 
alemanes y 4,88 de austrohúngaros en armas. En noviembre de 1918, 
los efectivos combinados descendieron por debajo de 6,6 millones, de 


los cuales solo 1,9 continuaban en el frente. La Alemania nazi logró 
expandir el total movilizado inicial de 4,722 millones en 1939 a una 
cifra máxima de más de 12 en 1944. A partir de ese momento, el total 
experimentó un marcado declive; aun así, la Wehrmacht contaba con 
9,4 millones a principios de 1945. La proporción total del ejército 
pasó de cuatro de cada cinco a poco más de la mitad, en gran parte 
debido al desvío de recursos humanos a la Luftwaffe y a otras 
organizaciones militarizadas.51 


Estas cifras nunca volvieron a igualarse, un hecho que contribuyó a la 
percepción de Alemania como «potencia civil». La Bundeswehr solo 
disponía de un total de 68 000 hombres en octubre de 1956 y necesitó 
unas dos décadas para alcanzar el objetivo previsto de 500 000. Esto 
representaba alrededor del 0,8 por ciento de la población, es decir, 
más o menos el mismo nivel de militarización que la Alemania 
guillermina en época de paz. De este total, 25 300 eran oficiales 
profesionales y 155 000 suboficiales. Los 317 000 restantes eran 
reclutas. En 1980, los efectivos movilizados, reservistas incluidos, 
debían alcanzar un total de 1 055 000 soldados y 281 000 marinos y 
efectivos de la fuerza aérea, es decir, una cifra bastante inferior a la 
que había logrado la Alemania imperial con una población solo un 
poco más numerosa. 


La Austria de posguerra apenas disponía de unos 25 000 hombres, 
esto es, más o menos los efectivos del ejército de la república de 
entreguerras. En 1968 se estableció una estructura de reserva; una 
década más tarde, los planes preveían unos efectivos movilizados de 
84 000 soldados en activo y 300 000 reservistas. Este objetivo nunca 
se alcanzó y, en 1990, las autoridades lo abandonaron. La 
reestructuración subsiguiente redujo los efectivos de forma progresiva 
hasta los 15 000 profesionales, con una quinta anual de 10 000 
reclutas, apoyados por 945 000 teóricos reservistas.52 Suiza siguió una 
trayectoria similar. En 1945, en su punto máximo, movilizó 924 000 
hombres y mujeres, una quinta parte de toda la población, si bien un 
quinto de estos eran auxiliares desarmados y el total solo permaneció 
por breve tiempo. Después de 1945, los totales se mantuvieron 
elevados, con alrededor de 650 000, aunque eran milicias, muy pocos 
de los cuales estaban presentes en sus unidades. La reorganización de 
2108 dejó 140 000, de los cuales 15 000 estaban entrenándose en 
algún momento, supervisados por un cuadro de 8800 profesionales. 53 


Alemania Oriental era la excepción, pues continuó un elevado nivel de 
militarización. No obstante, también tuvo dificultades para alcanzar 
los efectivos previstos tras la introducción en 1962 del servicio 
obligatorio. Hacia finales de 1989, el NVA tenía 99 300 soldados, 


4700 efectivos de la fuerza aérea, 29 500 de la defensa aérea, 14 100 
marinos y 20 400 administrativos, con unos efectivos previstos en caso 
de movilización de 350 000, reservistas incluidos. A estas fuerzas les 
apoyaban los 189 000 efectivos de la milicia del partido, de los cuales 
80 000 tenían equipo de infantería ligera motorizada y el resto eran 
policías.54 Además, había 14 000 policías antidisturbios, 110 000 
miembros de la Volkspolizei, 158 000 reservistas de la policía y 491 
000 voluntarios de la defensa civil. Incluso sin contar los grupos de 
armamento menos pesado, las fuerzas armadas sumaban en torno a un 
2 por ciento de la población del país.55 


La reunificación no solo significó la disolución de estas fuerzas, sino 
también la reducción progresiva de los efectivos de la Bundeswehr, en 
particular después de 2003. En agosto de 2021, sumaba 184 127 
soldados en activo, 80 374 trabajadores civiles y unos 144 000 
reservistas.56 Los recortes hicieron que la proporción del ejército 
descendiera del 70 al 62 por ciento, cuando se dio mayor énfasis a la 
armada y a la fuerza aérea; además se crearon nuevas ramas 
logísticas, médicas y cibernéticas. La reducción de efectivos ha sido un 
fenómeno global: el total mundial de militares pasó de 29 millones 
(1989) a 9 (2005) y, aunque en 2021 este volvió a ascender hasta 
cerca de 28 millones, la proporción de los estados de altos ingresos 
sigue estando muy por debajo con anterioridad a 1989. La proporción 
del Ejército estadounidense en relación con su población descendió 
hasta el 0,5 por ciento en 2011, en comparación con el 2 por ciento de 
la era de Vietnam y el 9 por ciento de la Segunda Guerra Mundial. 
Con un 0,22 por ciento de militares, Alemania está muy por debajo, si 
bien su carácter «civil» ya no es tan obvio, dado que sigue siendo la 
segunda fuerza más grande de la Unión Europa después de Francia y 
ocupa el puesto decimotercero en el ranking global por tamaño.57 


Tácticas 


La reducción de tamaño se vio acompañada de una disminución de la 
influencia germana sobre la práctica militar. El rearme alemán 
posterior a 1945 tuvo lugar en el seno de los bloques de la Guerra 
Fría. Tanto las fuerzas de Alemania Oriental como Occidental tuvieron 
que adaptarse a los requerimientos de sus respectivas superpotencias 
protectoras. En el caso de la Alemania Federal, se produjo además una 
notable ruptura de la continuidad. En 1945, la Wehrmacht seguía 
siendo un peligroso adversario del que Estados Unidos creía que 
podría aprender a combatir al Ejército Rojo. Una década más tarde, 
era obvio que las armas nucleares habían cambiado la guerra de un 
modo fundamental, con lo que la nueva Bundeswehr tuvo que 


esforzarse mucho por ponerse al día. 


Por el contrario, tras su derrota en la Primera Guerra Mundial, 
Alemania preservó mejor su reputación militar, gracias sobre todo a 
sus innovaciones en guerra terrestre. Pese a que en 1914 carecía de 
una estrategia viable, su doctrina táctica no era tan deficiente como 
sugieren los clichés populares del frente occidental; al igual que otros 
beligerantes, Alemania y Austria-Hungría habían aprendido algo de la 
observación de los conflictos recientes en Sudáfrica, Manchuria y los 
Balcanes. El problema esencial era el énfasis estratégico en la victoria 
rápida y decisiva, que exigía la veloz movilización de hombres no 
siempre bien entrenados. Numerosos reservistas germanos seguían 
portando el obsoleto fusil M88 y vestían el viejo uniforme azul, no el 
«gris de campaña» (Feldgrau), introducido en 1910. Muchos no estaban 
familiarizados con el último manual táctico y no había suficientes 
oficiales ni suboficiales para comandarlos de forma efectiva. Como en 
casi todo lo demás, la situación era aún peor en el ejército 
habsburgo.58 


Ante tales circunstancias, los oficiales ignoraban a menudo las tácticas 
oficiales de fuego y movimiento, más complejas, y lanzaban adelante a 
los hombres, confiando en que un avance rápido y decidido lograra 
imponerse. Si para el público británico las consecuencias de este 
método no quedaron en evidencia hasta el primer día en el Somme (1 
de julio de 1916), a los alemanes les quedó claro en la «matanza de los 
inocentes» (Kindermord) de Langemarck, el 10 de noviembre de 1914. 
Aunque muchos de los muertos eran voluntarios jóvenes y sin apenas 
entrenamiento, otros eran reservistas de mayor edad. Hacia finales de 
1914, Alemania había perdido más de 800 000 muertos, heridos o 
prisioneros. El desgaste de las campañas inaugurales excedió incluso 
las batallas de material de 1916 y fue más de cuatro veces superior a 
la tasa media mensual del 3,5 por ciento experimentada entre 1915 y 
julio de 1918.59 


El ejército austrohúngaro también quedó destrozado y nunca se 
recuperó del todo. No obstante, Alemania consiguió adaptarse. El 
cambio a la guerra de posiciones (Stellungskrieg) ordenado por 
Falkenhayn el 25 de noviembre de 1914 debía ser temporal, hasta que 
surgiera una nueva oportunidad de atacar. La prolongación del 
estancamiento en el frente occidental llevó al OHL a emitir en octubre 
de 1915 ordenanzas oficiales de guerra defensiva. Al igual que con 
toda la doctrina germana, esta se limitaba a centrarse en el nivel 
operacional, sobre todo en el táctico. Solo servía para aferrarse a las 
regiones de Francia y Bélgica ocupadas durante las primeras semanas 
de la contienda, pero no proporcionaba ninguna estrategia concebible 


con la que ganarla. Falkenhayn y su principal táctico, el general Fritz 
von Lossberg, eran partidarios de una defensa adelantada, con una 
sólida línea de frente apoyada por reservas, esto es, el mismo método 
que el de los aliados occidentales. 


Hacia septiembre de 1916, Lossberg empezó a proponer una defensa 
en profundidad más flexible, que fue adoptada por Ludendorff con el 
respaldo de Max Bauer y del capitán Hermann Geyer, que redactó un 
nuevo manual en diciembre de 1916. Este daba nueva importancia al 
papel de la ametralladora pesada como arma defensiva. En 1915, 
Alemania tenía 8000 ametralladoras, de las cuales 1400 se habían 
capturado al enemigo. Hacia 1918 el ejército disponía de 100 000, 
incluida la versión, algo más ligera, designada 08/15, que se hizo tan 
omnipresente que su nombre sigue siendo sinónimo de «corriente» 
(null-acht-fiinfzehn).60 


El manual dividía el campo de batalla en tres zonas. La primera era 
una delgada línea de avanzadas fortificadas que debían desorganizar 
el asalto inicial del enemigo. La segunda línea de batalla o principal se 
situaba a un máximo de 1100 metros de profundidad con dos 
conjuntos de múltiples trincheras y puestos fortificados. La artillería 
de apoyo estaba posicionada detrás. El área final o retaguardia estaba 
varios kilómetros al interior, con reservas protegidas por profundos 
búnkeres. La infantería recibió durante 1917 nueva artillería ligera de 
apoyo directo, así como morteros de trinchera, copiados a los turcos, 
que les proporcionaron armas portátiles de corto alcance. De igual 
modo, la artillería pesada pasó de estar asignada al nivel de cuerpo al 
divisionario para mejorar la coordinación. La carencia austrohúngara 
en estas armas de apoyo fue uno más de los factores de sus numerosas 
derrotas.61 


Las nuevas tácticas no siempre fueron exitosas, aunque mejoraron con 
la experiencia y redujeron las pérdidas germanas, en particular gracias 
a que la mayor profundidad permitía a la mayor parte de la infantería 
esperar en refugios a prueba de bomba durante el bombardeo 
preliminar del enemigo, de donde salían a tiempo de sostener las 
líneas o contraatacar si se presentaba la oportunidad. Los aliados solo 
adoptaron los métodos germanos cuando sus defensas fueron 
quebradas durante las primeras ofensivas de Ludendorff de 1918. 


Descubrir la forma de lograr una ruptura costó mucho tiempo y 
muchas vidas. Hacia 1915 el este parecía ofrecer mejores 
oportunidades, pues aquí el frente era cuatro veces más largo y la 
relación fuerza-espacio era de tan solo un tercio que en el occidental. 
La victoria germano-habsburgo sobre Rusia en Gorlice, Polonia (mayo 


de 1915) se logró gracias a un prolongado bombardeo seguido de un 
asalto concentrado que rompió el centro del enemigo.62 Este método 
tan convencional no tenía ninguna posibilidad en Occidente contra un 
adversario bien atrincherado. El bombardeo preliminar alertaba al 
enemigo y casi nunca destruía sus defensas. Era difícil coordinar el 
avance de la infantería con la «barrera móvil» de la artillería de 
apoyo, que debía preceder a la primera. Los ataques acostumbraban a 
perder ímpetu y eran vulnerables al contraataque. 


La guerra química 


El uso de gas parecía ofrecer una forma de romper el estancamiento. 
Pese a que las convenciones internacionales de 1899 y 1907 
prohibieron las armas químicas, el OHL investigó su potencial tras la 
derrota del Marne de 1914. El uso por parte de los franceses de 
granadas y balas modificadas de gas dio al mando alemán una excusa 
para emplear los métodos desarrollados por Fritz Haber, director del 
principal instituto de química del país. Haber perfeccionó un método 
para sintetizar amoníaco que permitió a Alemania fabricar municiones 
y fertilizantes a pesar del bloqueo aliado —el descubrimiento le hizo 
merecedor del premio Nobel en 1918-. El príncipe heredero Ruperto 
de Baviera protestó por motivos morales. Sin embargo, Falkenhayn y 
otros altos mandos apoyaron a Haber, que creía que el gas cloro 
incapacitaría pero no mataría, así como que su uso acortaría el 
conflicto y, por tanto, salvaría vidas. 


Los nuevos Stinkpionere necesitaron un mes para preparar los 
contenedores de Haber antes de poder usarlos. Se emplearon por 
primera vez el 22 de abril de 1915 en la segunda batalla de Ypres, 
donde mataron a 1200 franceses e incapacitaron a unos 3000. Aunque 
este ataque tuvo la ventaja de la sorpresa, sus logros fueron más bien 
exiguos. Aunque los aliados primero protestaron, luego empezaron a 
usar gas. Hacia 1918 se habían lanzado en el frente occidental unas 
400 nubes de gas. No obstante, estas dependían de la dirección del 
viento y solían ser poco efectivas, en particular debido a que ambos 
bandos desarrollaron máscaras y otras contramedidas. Haber, judío y 
un ardiente patriota alemán, no había logrado el codiciado estatus de 
oficial de la reserva; en ese momento, recibió la Cruz de Hierro y el 
rango de capitán. Su esposa rechazó tal implicación y se suicidó, 
aunque su matrimonio ya era infeliz.63 


El gas necesitaba un vector nuevo para resultar más efectivo. Este fue 
proporcionado por el coronel Bruchmiiller, que, al igual que 
Hindenburg y muchos otros, volvió del retiro en 1914. Bruchmiiller 


transformó las tácticas de artillería. Hacia 1916 desarrolló un método 
de tiro con tres tipos distintos de granada de gas. La descarga inicial 
combinaba gas lacrimógeno y un agente emético que obligaría a las 
tropas enemigas a quitarse las máscaras antigás, lo que los expondría a 
la siguiente descarga de gas asfixiante letal. El desarrollo de máscaras 
mejoradas mitigó en parte el impacto de esta táctica y, al igual que el 
empleo inicial del gas, no logró un efecto decisivo. En conjunto, los 
aliados sufrieron más de 700 000 bajas por gas, o diez veces más las 
encajadas por Alemania, de los cuales solo murieron 3000.64 


El uso de gas recibió condenas generalizadas y el Tratado de Versalles 
prohibió la posesión de tales armas. Obligó, además, Alemania a 
desprenderse de la artillería pesada. La guerra química fue prohibida 
de forma más explícita en la Convención de Ginebra de 1925, pese a 
lo cual el Reichswehr hizo ensayos secretos de estas armas en 
colaboración con el Ejército Rojo. Los científicos germanos 
continuaron inventando nuevos agentes, entre ellos el Zyklon B, que, 
en un principio, debía utilizarse como pesticida, aunque fue empleado 
con mortíferos efectos en el Holocausto. El importante conglomerado 
químico IG Farben creó en 1938 un gas mucho más potente, el sarín. 
También pensado para la agricultura, fue producido en pequeñas 
cantidades a partir de 1939, aunque el temor a las represalias aliadas 
impidió su uso en la Segunda Guerra Mundial.65 El sarín se convirtió 
en el arma química habitual de la OTAN y de la Unión Soviética. 
Enormes cantidades de esta sustancia fueron acumuladas en las dos 
Alemanias hasta 1993, año en que fue prohibida por su condición de 
arma de destrucción masiva, una medida que, por desgracia, no ha 
impedido su uso en ciertos conflictos más recientes. 


Tácticas de ruptura 


Bruchmiiller dejó una impronta aún mayor gracias al desarrollo de 
tácticas más efectivas de uso de artillería convencional. Incorporó un 
método inventado por el capitán Pulkowski para mejorar la forma de 
predecir dónde caerían los proyectiles sin necesidad de tiros de 
orientación, que alertarían al enemigo de un posible ataque. También 
descartó el largo bombardeo preliminar, que reemplazó por una 
descarga breve y masiva para desorientar al adversario y destruir sus 
comunicaciones, seguido de una ráfaga coordinada de fuego preciso 
de supresión para proteger a la infantería atacante de una respuesta 
efectiva. Estos métodos se emplearon por primera vez contra los rusos 
en Riga en septiembre de 1917 y más tarde en Caporetto y en las 
ofensivas de Ludendorff. Siguen constituyendo la base de los métodos 
actuales rusos y estadounidenses; la OTAN emplea una versión 


informatizada del método de Pulkowski.66 


A pesar de la mayor efectividad de la artillería, la infantería seguía 
siendo necesaria para ganar las batallas. Las tácticas, conocidas como 
«tropas de asalto», «choque» o «infiltración», surgieron de varios 
intentos de hallar métodos menos costosos de atacar a un enemigo 
atrincherado. El más conocido fue el primer «destacamento de asalto» 
(Sturmabteilung), creado en marzo de 1915 en el frente occidental para 
diseñar nuevas tácticas y entrenar en ellas a los infantes. No obstante, 
la infantería de montaña de Wurtemberg, en cuyas filas servía Erwin 
Rommel, por aquel entonces teniente, desarrolló en el frente sur 
(italiano) tácticas bastante similares (vid. Lámina 23).67 


Tras un fracaso inicial, el capitán Willy Rohr reorganizó el pequeño 
destacamento de asalto en agosto de 1915 y equipó a sus soldados con 
el nuevo casco de acero, morteros de trinchera, lanzallamas y 
granadas de mano. Si antes los hombres se distribuían entre las 
secciones en función de la estatura para que la unidad luciera bien en 
los desfiles, entonces se dividieron en pelotones en los que cada 
soldado tenía una tarea específica. Los jefes de pelotón debían tomar 
la iniciativa, en particular la forma de cruzar el terreno para 
minimizar bajas, así como la respuesta a amenazas inmediatas. En su 
filosofía de mando, conocida como «táctica de misión» (Auftragstaktik), 
el oficial superior definía el objetivo, pero concedía a sus 
subordinados una considerable libertad para decidir la mejor manera 
de llevarlo a cabo. 


Aunque tuvo una importancia indudable, es importante no 
sobreestimar el impacto general de estos métodos. Hay quien ha 
sostenido la extravagante idea de que las tácticas de misión son el 
secreto de todos los triunfos militares germanos desde Moltke el 
Joven, en las que el alto mando era el genio estratégico cuyos 
subordinados, «los perros de la guerra», sabían de forma instintiva qué 
hacer, con lo que solo era necesario darles rienda suelta para que 
lograran la victoria.6g El impacto principal de las tácticas de misión 
fue, como indica su nombre, local y táctico, si bien a los jefes de 
unidades superiores se les dio más libertad para decidir cuándo 
emplear las reservas o el apoyo artillero. Para tener éxito, las tácticas 
de misión requerían expertos oficiales de bajo rango que estuvieran 
motivados, los cuales escaseaban. En febrero de 1917 solo había 
quince batallones de tropas de asalto, esto es, uno por cada ejército 
alemán. 


Por otra parte, estos nuevos métodos eran agresivos a propósito. El 
asalto lo encabezaba una línea de pelotones de diez a doce soldados 


que avanzaba de forma independiente, en general bajo cobertura de 
humo, y que silenciaba con granadas los núcleos de resistencia del 
enemigo. Los que no podían ser reducidos con facilidad eran evitados 
y se dejaba que las fuerzas de apoyo se encargaran de ellos. Tras los 
éxitos de Riga y Caporetto, cincuenta divisiones fueron entrenadas en 
estas nuevas tácticas, esto es, alrededor de un quinto del total. 
Recibían el mejor equipo y las mejores raciones, sin embargo, no 
había suficientes jóvenes, lo cual hizo necesario asignar a hombres en 
la treintena a unas divisiones de asalto cuya calidad no igualó la de la 
unidad modelo de Rohr. Es más, el desvío de reclutas y recursos 
ejerció un efecto adverso sobre el rendimiento y la moral de la 
infantería restante, la mayor parte de la cual solo había recibido dos 
meses de entrenamiento, no los dos años considerados necesarios 
antes de 1914. Asimismo, las tácticas de asalto resultaron costosas en 
extremo, en particular cuando las tropas avanzadas dejaban atrás el 
apoyo y eran vulnerables a los contragolpes. El desgaste durante las 
ofensivas de Ludendorff casi duplicó el de los tres años precedentes. 69 


Aun así, el espectacular éxito de las ofensivas inaugurales de 1918 
causó una profunda impresión en los oficiales de posguerra e impulsó 
a los nazis a apropiarse del término Sturmabteilung para el ejército de 
su partido. La respuesta de Seeckt a las restricciones de Versalles fue 
convertir a todos y cada uno de los miembros del Reichswehr en un 
soldado de asalto de élite. Su manual táctico, publicado en dos partes 
entre 1921 y 1923, sentó los cimientos. Denominado Fiihrung und 
Gefecht (Liderazgo y combate, FuG), ejerció a su vez una fuerte 
influencia sobre su reemplazo, Truppenfúhrung (Liderazgo de tropas, 
TF), escrito por Ludwig Beck una década más tarde. A menudo 
ensalzado como un manual de la Blitzkrieg, estos documentos 
codificaron y refinaron la experiencia de la Primera Guerra Mundial.7o 
Este manual reforzó, sin duda, las tácticas de misión, pues insistía en 
que los mandos superiores no solo debían explicar qué hacer, sino 
también el porqué de las órdenes dadas. Sin embargo, se seguía 
poniendo énfasis en tácticas de pequeñas unidades, no en los niveles 
operacional o estratégico del mando. 


El núcleo principal continuó siendo el pelotón de diez hombres, 
reorganizado en torno a la ametralladora, que dejó de ser una simple 
arma de apoyo; ahora, debía proporcionar la potencia de fuego 
principal. El cambio se vio facilitado por una nueva ametralladora, 
más ligera y por tanto más portable, la MG34, que empezó a 
distribuirse en 1936. Era la primera ametralladora multipropósito de 
campaña del mundo (vid. Lámina 27). Con un peso de tan solo un 
sexto que la vieja 08/15, podía ser manejada por un solo hombre, 
aunque contase con un equipo de tres, apoyados por seis fusileros y un 


suboficial al mando del pelotón. Después de la MG34 vino la MG42, 
dotada de considerables mejoras. Con una cadencia de tiro que casi 
duplicaba el de sus equivalentes aliados, después de 1945 se copió en 
numerosas versiones que permanecieron en uso en los ejércitos de la 
OTAN hasta 2005. 


Tres pelotones —cuatro a partir de 1942- formaban una sección al 
mando de un oficial de bajo rango. El avance se acometía en cortas 
carreras que explotaban el terreno y con potencia de fuego muy 
mejorada para suprimir al enemigo y evitar contramedidas efectivas. 
Estas tácticas eran aún más eficaces gracias a que las ejecutaba un 
ejército que, en 1939-1940, contenía un porcentaje bastante elevado 
de soldados bien entrenados, que combatían a hombres que solían 
estar desmoralizados o entrenados en tácticas más convencionales, o 
ambas cosas. Los británicos tradujeron el TF poco antes de la guerra; 
por su parte, los manuales de campaña estadounidenses de 1940 y 
1943 incluían secciones completas copiadas sin más, las cuales 
influyeron en las prácticas del ejército de Estados Unidos hasta finales 
de siglo. 


Sin embargo, al igual que sus adversarios, para los germanos la 
experiencia del combate era una larga secuencia de acciones rápidas, 
que dejaban escaso tiempo para pensar. La mayoría se centraba en la 
supervivencia e ignoraba casi todo lo que no fueran sus armas y 
camaradas más inmediatos. Los soldados de la Wehrmacht convenían 
que no más de seis de cada diez hombres estaban plenamente 
comprometidos durante la batalla. Las tropas bien entrenadas lo 
sobrellevaban bien, aunque a veces incluso las unidades consideradas 
de élite y los Waffen-SS se dejaban llevar por el pánico y huían, en 
particular durante el invierno de 1941-1942.71 Por otra parte, 
focalizar la atención sobre la ametralladora fomentó en el pelotón una 
excesiva confianza en esta, que no podía superar si fallaba, como por 
ejemplo en Stalingrado, donde los combates callejeros a corta 
distancia anularon su ventaja.72 


Aunque el entrenamiento mencionaba la iniciativa personal, este 
seguía haciendo énfasis en la obediencia, al igual que la ideología 
nazi. Las tácticas de misiones, por tanto, dependían de los oficiales de 
rango inferior y de los jefes de pelotón, cuyos hombres estaban cada 
vez peor preparados. Las pérdidas horrendas sufridas a partir de junio 
de 1941 hicieron que las unidades fueran  reconstituidas, 
reorganizadas o amalgamadas una y otra vez y eso erosionó de forma 
significativa la cohesión. A finales de 1944, incluso la instrucción 
básica se reducía a tres meses o menos. La importancia de esta lo 
evidencia de forma gráfica el declive de las posibilidades de 


supervivencia, que pasó de una media de cuatro años de servicio para 
los movilizados en 1939 a apenas un mes para los que se incorporaron 
en 1945.73 


A última hora se intentó mejorar el armamento para compensar el 
declive cualitativo y cuantitativo de la infantería. El ejército inició la 
contienda con un cañón de apoyo a la infantería inadecuado, que 
pronto se reveló incapaz de destruir carros enemigos. De inmediato, se 
utilizaron mejores piezas, en particular el famoso 88 mm, el cual, 
desarrollado en un principio como arma antiaérea, demostró ser muy 
versátil en otros roles.74 Nunca hubo suficientes y la introducción de 
cañones autopropulsados acorazados competía con la producción de 
carros, puesto que empleaban el mismo chasis. La escasez de artillería, 
provocada sobre todo por el veto de Versalles al armamento pesado, 
impidió el uso a gran escala de las tácticas de bombardeo de 
Bruchmiiller y obligó al ejército a depender del apoyo terrestre de la 
Luftwaffe y su «artillería volante» con el célebre bombardero en picado 
«Stuka». Por tanto, la pérdida progresiva de la superioridad aérea 
durante 1942 restringió con severidad su capacidad ofensiva. 


En 1942, la infantería recibió el Panzerfaust, el primer lanzador 
portátil de granadas propulsadas por cohete del mundo, seguido del 
Panzerschreck, un lanzacohetes reusable basado en las bazucas 
estadounidenses capturadas en Túnez. En 1944 se introdujo el fusil de 
asalto StG44, otra novedad mundial; se trataba de una versión más 
versátil de las subametralladoras desarrolladas desde 1918. Los 
soviéticos no tardaron en copiarlo, con la creación de un arma 
bastante superior, el fusil de asalto AK47, que sigue siendo un arma 
estándar de infantería en todo el mundo. Al igual que el resto del 
programa armamentístico nazi, estas armas no pudieron contener la 
marea. Lo único que consiguieron fue alargar el tiempo necesario para 
derrotar a la Wehrmacht. 


Caballería 


Aunque la mayoría de soldados eran infantes, la caballería siguió 
siendo importante hasta la década de 1940. En el frente occidental fue 
imposible emplear caballería de forma efectiva, pues no podía cumplir 
su misión principal de exploración y cobertura del avance. La 
situación era diferente en los campos de batalla del este, más abiertos. 
Aun así, en 1915, Austria-Hungría se vio obligada a desmontar la 
mayor parte de su caballería, porque no pudo reemplazar los 150 000 
caballos muertos en las primeras campañas. De igual modo, antes del 
fin de la guerra casi toda la caballería germana había quedado 


desmontada.75 


Las cláusulas de Versalles determinaron que la caballería alemana 
debía componer tres de las diez divisiones del ejército, una proporción 
elevada y anacrónica. De todos modos, esta arma conservó parte de su 
importancia, en particular porque Polonia y la Unión Soviética 
emplearon con efectividad la caballería en su contienda de 1920. 
Aunque la caballería germana portó sables hasta 1941, en 1918 
abandonó la lanza, pues su misión ya no era explotar las brechas 
abiertas por la caballería. A partir de entonces, la función principal del 
caballo era la movilidad. La caballería, junto con la infantería ciclista, 
cumplía un rol que recordaba a los dragones originales del siglo XVII: 
avanzar con rapidez para ocupar terreno clave o bloquear avances 
enemigos. 


Las bicicletas no empezaron a ser una forma viable de transporte de 
masas hasta la década de 1890. Austria-Hungría enseñó a sus oficiales 
a montar en bicicleta a partir de 1881. Se les consideraba una buena 
alternativa a los caballos, pues no necesitaban ni agua ni comida (vid. 
Lámina 25). Los Habsburgo adoptaron motocicletas y vehículos en 
1912, aunque los utilizaban sobre todo para acelerar a los mensajeros. 
Después de una serie de experimentos en la década de 1920, la 
Wehrmacht creó varias divisiones ligeras que combinaban unidades de 
infantería motorizada, algunas de ellas en motocicletas, y carros 
ligeros, que debían reemplazar por completo a la caballería. La más 
famosa de estas formaciones fueron las dos enviadas en 1941 al 
Afrikakorps. No obstante, eran una excepción, pues estaban 
motorizadas del todo.76 


A partir de 1941, la falta de vehículos a motor dio un respiro a la 
caballería, que volvió a expandirse. En 1944, había cuatro divisiones 
de esta arma en el frente oriental. Sin embargo, el potencial del 
armamento moderno limitó su uso al combate contra partisanos mal 
armados, en particular en las marismas del Prípiat.77 Durante la 
Segunda Guerra Mundial, el ejército suizo carecía tanto de vehículos a 
motor como de forraje. El alto mando helvético pasó de defender la 
caballería contra parlamentarios que la consideraban un caro 
anacronismo a proponer su completa disolución en 1947. Sin 
embargo, tuvo que descartar la propuesta ante la indignación de una 
opinión pública de mayoría rural que no podía imaginar un ejército 
sin caballos. El Parlamento aprobó la moción en 1972, a pesar de las 
protestas. La infantería ciclista, otro recuerdo del pasado, continuó 
formando parte del ejército suizo hasta 2001.78 


Motorización 


La pervivencia de la caballería nos recuerda que no debemos 
sobreestimar la relevancia de la motorización y mecanización antes de 
finales del siglo XX. A pesar del lugar de los carros (Panzer) en la 
literatura y en la imaginación popular, la Wehrmacht apenas se 
diferenciaba de sus antecesores imperiales en lo que respecta al 
transporte y a la movilidad. Antes de la década de 1930, el impulso 
principal de la mecanización fue la logística, no la táctica y Alemania 
quedó bastante rezagada con respecto a sus rivales principales. 
Alemania experimentó con la tracción a vapor en fecha tan temprana 
como 1870-1871, seguida de Suiza y Austria, pero en 1911 se pasó al 
motor de gasolina. A pesar del apoyo entusiasta del káiser, y de su 
innovadora industria del motor, en 1913 solo había en Alemania 61 
000 vehículos, incluidos 9000 camiones, en comparación con los 91 
000 de Francia y los 209 000 de Gran Bretaña. Hacia 1918, el ejército 
germano del frente occidental contaba con 23 000 camiones ante los 
100 000 de los aliados.79 


La falta de transporte adecuado se hizo sentir de inmediato en 1914. 
El uso eficiente del ferrocarril aceleró la movilización de Alemania, 
aunque no resolvió el problema de suministrar al ejército una vez este 
dejó atrás sus terminales ferroviarios y se adentró en territorio 
enemigo. El Primer Ejército del general Von Kluck, por sí solo, 
empleaba 84 000 caballos que requerían a diario 2 millones de 
toneladas de forraje. De igual modo, el incremento del gasto de 
munición duplicó el tamaño del tren de municionamiento en relación 
con el de 1870. Se movilizaron 3700 camiones de la industria 
cervecera, pero hacia el 12 de septiembre dos tercios de los asignados 
a Kluck estaban averiados. Estos inconvenientes volvieron con el 
retorno de la guerra móvil en 1918, pues las ofensivas exitosas pronto 
dejaban atrás a los suministros. Además, el ejército tenía constantes 
dificultades para proveer de munición incluso a frentes estáticos. 


Estos problemas continuaron durante la Segunda Guerra Mundial, 
cuando solo había un vehículo a motor en Alemania por cada dos en 
Gran Bretaña y Francia y diez en Estados Unidos. Alemania construyó 
800 000 camiones y otros vehículos militares durante la contienda, sin 
embargo, nunca había suficientes, lo que obligó a depender de los 
caballos. Dada la falta de petróleo, esto no era necesariamente una 
desventaja, porque el combustible se asignaba a la Luftwaffe y a la 
marina. Sin embargo, no más de un décimo del ejército estaba 
motorizado, artillería incluida, que siguió estando en su mayoría 
tirada por caballos. Las disputas endémicas del régimen empeoraron el 
problema, pues se utilizaban mal los recursos disponibles. En enero de 
1944, la Luftwaffe y la armada disponían de un vehículo por cada diez 
hombres, esto es, dos veces más que el ejército, que disponía de 1,2 


millones de caballos ante los 80 000 de la fuerza aérea.so Incluso las 
divisiones acorazadas disponían de 1000 monturas para transportar 
suministros. 


La Operación Barbarroja del verano de 1941 solo fue posible gracias al 
enorme botín de vehículos capturados el año anterior a los aliados 
occidentales. No obstante, la plétora de modelos diferentes requería 
una gama de recambios apabullante. Hacia noviembre de 1941, el 85 
por ciento de los 500 000 vehículos que acompañaron la invasión 
estaba averiado. El resto de la guerra, el ejército dependió en gran 
medida de carros robados a la población local. No es ninguna sorpresa 
que la Wehrmacht avanzase al mismo ritmo que el Kaiserheer de 1914, 
cuya velocidad la dictaban la lenta infantería a pie y el transporte 
equino. El ejército napoleónico de 1812 cubría terreno con más 
rapidez, pues llegó a Moscú en menos de doce semanas, la mitad del 
tiempo que necesitó la Wehrmacht, que además no logró tomar la 
ciudad (vid. Lámina 28). En fecha tan tardía como 1952, el antiguo 
jefe de Estado Mayor, Franz Halder, seguía defendiendo que el caballo 
debía ser el principal medio de transporte.81 


Carros de combate 


Tales comentarios son aún más válidos en relación con el papel de los 
carros y los demás vehículos blindados y mecanizados convertidos en 
fetiches, en símbolos totémicos de la Blitzkrieg. Giinther Burstyn, 
teniente del ejército habsburgo, diseñó en 1903 un auto blindado y, en 
1911, el primer carro moderno, con cadenas y torreta giratoria. 
Aunque el auto blindado se probó en 1906, el emperador Francisco 
José prohibió su adopción porque asustaba a los caballos, con lo que 
fue vendido a los franceses, que supieron ver mejor sus cualidades. El 
carro de combate nunca fue más allá del tablero de diseño.s2 


El ejército alemán mostró escaso interés por los vehículos acorazados 
incluso después de que los británicos emplearan carros por primera 
vez en el Somme, en 1916. La iniciativa vino del Ministerio de la 
Guerra y dio lugar al primer carro de combate germano, adoptado en 
octubre de 1917. El vehículo, una caja alta y blindada sobre un chasis 
austriaco Caterpillar-Holt, recibió la denominación de A7V y ha sido 
considerado «el claro vencedor del título de “carro más feo jamás 
construido”».83 No más de 20 de los 100 previstos entraron en servicio 
y no ejercieron impacto alguno en la guerra. Por el contrario, Francia 
y Gran Bretaña desarrollaron carros de combate como plataformas 
ofensivas y defensivas: en Cambrai, el 20 de noviembre de 1917, 
emplearon casi 400. Aunque lograron la sorpresa, los alemanes se 


adaptaron con rapidez. Sus tácticas anticarro, basadas en zanjas 
defensivas, granadas de mano y artillería ligera, bastaron para 
contener a una tecnología todavía incipiente.84 


Los carros fueron una de las armas prohibidas por Versalles, si bien el 
Reichswehr continuó probando prototipos en Rusia y ejecutó 
maniobras con carros simulados sobre camiones. Para desviar la 
atención, su desarrollo se asignó al departamento de transporte 
motorizado, lo cual impartió una cultura diferente a la de otros 
ejércitos, que consideraban los tanques como una caballería 
propulsada por orugas y una doctrina táctica bajo la profunda 
influencia de esta herencia. Aunque menos limitados por las 
tradiciones, el desarrollo de los carros alemanes en la década de 1920 
tuvo mucho en común con el de otros contingentes: el rol principal del 
carro de combate era apoyar a la infantería. Además de aprovechar la 
experiencia de británicos y franceses, la principal influencia era el 
concepto operacional de Seeckt de defensa móvil, esto es, el uso de 
carros en apoyo de los contraataques de la infantería. 


El que estos orígenes no sean los más recordados en el ámbito popular 
tiene mucho que ver con Heinz Guderian, que se convirtió en 1938 en 
el primer general de tropas acorazadas gracias a su ardiente 
nacionalsocialismo. Su fama posterior se forjó con su libro Achtung 
Panzer! (1937) y con sus memorias de posguerra, ambas obras 
avaladas por Liddell Hart, principal teórico y defensor del arma 
acorazada de Gran Bretaña.s5 En realidad, Guderian no vio su primer 
carro hasta 1929, cuando fue enviado a Suecia, y sus ideas eran el 
arquetipo de la fe irreal de muchos oficiales de la Europa de 
entreguerras de que esta arma había revolucionado la guerra y se 
impondría en todas las batallas futuras. 


En esencia, las tácticas acorazadas germanas eran una copia de las de 
las tropas de asalto. La vanguardia desplegaba varias oleadas para 
penetrar la posición enemiga y explotaba la brecha con infantería 
motorizada. El pleno potencial de estas ideas se vio limitado por la 
incapacidad de resolver con bastante rapidez los obstáculos técnicos y 
por la imposibilidad de producir un número suficiente de vehículos. 
Los primeros modelos de autos blindados se averiaban con frecuencia 
e incluso en 1939 Alemania perdió un cuarto de los que empleaba. Los 
modelos posteriores también eran poco fiables porque entraron en 
servicio a toda prisa antes de ser sometidos a pruebas exhaustivas. 


Al igual que otros Estados, Alemania preveía carros ligeros, medios y 
pesados, reflejo de las antiguas clasificaciones de la caballería, cada 
uno de ellos con misiones diferentes en el campo de batalla. El primer 


modelo (PzKw I) estaba basado en una «tanqueta» británica importada 
en secreto en 1932. Se trataba de un carro ligero, adoptado porque era 
más fácil de producir que una versión más pesada, no porque fuera 
particularmente bueno. Cinco diseños le siguieron hasta 1943, cada 
uno de los cuales más grande, mejor protegido y con un armamento 
más poderoso. Todos sufrían graves defectos de diseño, exacerbados 
por la planificación caótica y competitiva entre agencias y firmas 
armamentísticas rivales. La obsesión por la perfección técnica 
ralentizó el desarrollo y generó un sinnúmero de versiones diferentes 
del mismo modelo. Puede decirse que el mejor fue el Panther (PzKw 
V) diseñado por Ferdinand Porsche, creador del legendario VW 
«Escarabajo». El Panther no entró en servicio hasta 1943 y fue el 
primer «carro principal de batalla» de Alemania. Se trataba de una 
versión más sofisticada del T34, que había entrado en servicio cuatro 
años antes, y superó a todos los modelos germanos más antiguos. A 
partir de 1932 también se desarrollaron autos blindados para 
exploración y se produjo una gran variedad de semiorugas blindados 
para mecanizar la infantería y remolcar la artillería de apoyo.s6 


Los primeros éxitos germanos de 1939-1940 dependieron más de su 
superior coordinación que del número o la calidad. Al contrario que 
los de sus adversarios, los carros alemanes tenían radios. Los vehículos 
blindados fueron agrupados por primera vez en formaciones masivas 
para la invasión de Francia y, aunque más tarde se crearon Ejércitos 
Panzer, las formaciones acorazadas nunca constituyeron más de una 
décima parte de las unidades terrestres. Su impacto fue limitado por la 
falta de otros vehículos, lo cual restringió el número de divisiones de 
Panzergrenadier a un máximo de 22, la mayor parte de las cuales no 
era más que infantería motorizada en camiones sin blindaje, no 
unidades mecanizadas protegidas por semiorugas acorazados. Además, 
la producción no logró reemplazar las pérdidas, con lo que el número 
de carros por división declinó de 324 (1939) a 144 (verano de 1944), 
incluso esta cifra reducida rara vez se alcanzaba. 


Su uso efectivo estuvo dificultado por el reparto competitivo de 
recursos. Las Waffen-SS, pese a comprender menos del 5 por ciento de 
las fuerzas terrestres, llegaron a controlar un cuarto de las divisiones 
de carros y un tercio de la infantería mecanizada y motorizada.87 La 
acumulación de recursos por parte de las SS erosionó el impacto de la 
fuerza acorazada, que pasó de ser una baza estratégica a la guardia 
personal de Hitler, que este era reacio a arriesgar. De igual modo, las 
unidades blindadas de la Wehrmacht perdieron su condición de fuerza 
de ataque y quedaron reducidas a la condición de bomberos, que iban 
de un lado a tapando brechas en una línea de frente cada vez más 
frágil. 


En última instancia, la Wehrmacht fue derrotada por las tácticas que se 
le suelen atribuir. Las fuerzas acorazadas germanas nunca fueron lo 
bastante grandes para marcar la diferencia por sí solas y sus éxitos en 
las campañas inaugurales solo fueron posible gracias a un conjunto 
más amplio de factores, que incluían superioridad aérea y suficiente 
infantería convencional para igualar los efectivos del adversario. 
Alemania produjo 46 800 carros y cañones de asalto durante la 
contienda y 315 000 semiorugas solo entre 1940 y 1943. Sin embargo, 
las cifras de fabricación del T34 (57 300) y el Sherman 
estadounidense (60 000), por sí solas, reducen a la insignificancia toda 
la producción alemana. Aunque el Panther fuera algo mejor que el 
T34, y sin duda superior al Sherman, solo se ensambló un total de 
6043 de estos poco fiables carros, por lo que era imposible que 
ganasen la guerra. 


Fortificaciones 


La fijación por los carros ha dejado en segundo plano la importancia 
constante de las fortificaciones en la doctrina y práctica germana 
hasta finales del siglo XX. La manifestación más obvia de esto son los 
sistemas de trincheras de la Primera Guerra Mundial, que se hicieron 
cada vez más sofisticadas y extensivas. La construcción de la Línea 
Sigfrido, solo una de las cinco posiciones defensivas de la Operación 
Alberich, requirió desplazar más de medio millón de toneladas de 
rocas y grava, 100 000 toneladas de cemento y 12 500 de alambre 
espinoso. Fue levantada en tan solo cuatro meses por 6000 obreros, 
apoyados por 34 000 trabajadores forzosos y prisioneros. Para 
despejar el terreno, se arrasaron por completo pueblos y aldeas y 140 
000 civiles fueron deportados.88 


El Tratado de Versalles impuso la demolición de todas las 
fortificaciones permanentes construidas durante los últimos años de la 
Alemania imperial. Esto afectaba sobre todo a Maguncia, pues los 
estadounidenses decidieron que las posiciones de Coblenza y Ulm 
habían perdido su valor militar. Aunque la Wehrmacht circunvaló la 
Línea Maginot en 1940, el énfasis en la guerra móvil no condujo a un 
descuido de las defensas permanentes. En 1933 se creó una compañía 
militarizada de construcción dirigida por Fritz Todt.89 Con el apoyo de 
trabajadores del servicio obligatorio de trabajo, la Organización Todt 
(Organisation Todt, OT) edificó las célebres autovías alemanas, si bien 
su tarea principal era la construcción de bases aéreas y fortificaciones. 
La más grande fue el Westwall [Muro del Oeste], levantado entre 1937 
y 1940 frente a la Línea Maginot, al otro lado del Rin. El valor 
atribuido a estas estructuras queda demostrado por el hecho de que en 


1944 se dedicaron recursos adicionales a extender esta línea hasta los 
630 kilómetros, con 18 000 búnkeres y posiciones. 


La Organización Todt también construyó el Atlantikwall [Muro 
Atlántico] en la costa oeste del continente, de Francia a Noruega, que 
consumió 1,2 millones de toneladas de escaso acero, además de 
montañas de cemento.90 Este esfuerzo enorme se sumó a las 
dificultades que los aliados esperaban encontrar en sus planes de 
invasión de Francia, lo cual influyó en la elección de objetivos más 
«blandos» en el norte de África (1942) e Italia (1943). No obstante, en 
junio de 1944 no logró impedir los desembarcos de Normandía. De 
igual modo, a principios de 1945 el Westwall ralentizó, pero no 
detuvo, el avance aliado al interior de Alemania. 


El uso alemán de fortificaciones fue secundario en comparación con 
Suiza, que lo convirtió en su principal forma de defensa. Entre 1935 y 
1939 edificó a lo largo del Rin la Línea Limmat de reductos y 
pequeños fuertes. Además, se reforzaron las viejas fortalezas de los 
Altos Alpes, en particular las de San Mauricio, San Gotardo y Sargans. 
El general Guisan, inspirado en el ejemplo de los atenienses en la 
Guerra del Peloponeso (431-404 a. C.) y la resistencia belga en 
Amberes durante la Primera Guerra Mundial, adoptó una estrategia de 
Réduit National (Reducto Nacional). La Línea Limmat debía demorar la 
invasión germana y dar tiempo para una retirada ordenada al bastión 
montañoso de los Alpes. Al igual que los dos ejemplos que inspiraron 
a Guisan, semejante estrategia abandonaba a la mayor parte del país a 
la devastación del enemigo y no era en absoluto popular entre los 
helvéticos. Sin embargo, supo captar el ánimo desafiante de la opinión 
pública y transmitía su voluntad de resistir hasta el fin.o1 Suiza 
continuó dando mucha importancia a las defensas permanentes hasta 
la década de 1990, si bien en ese momento el propósito de las 
fortificaciones era proteger a los civiles del bombardeo aéreo, como 
veremos más adelante, cuando analicemos el poder aéreo. 


Dilemas de posguerra 


Después de 1945, las fuerzas armadas alemanas, austriacas y suizas no 
solo eran más pequeñas en proporción al pasado, sino que además 
debían responder al nuevo entorno estratégico creado por las armas 
nucleares, que ninguno de ellas poseía. Tanto Alemania del Este como 
Occidental recurrieron a las doctrinas de guerra móvil establecidas en 
la década de 920 y eligieron fuerzas mecanizadas en las que 
predominaban los carros, capaces de defensas flexibles y ágiles 
ataques. Austria y Suiza optaron por defensas territoriales, que 
utilizarían sus unidades, no muy bien equipadas, para defender la 
mayor parte posible de su territorio. Austria intentó adoptar la defensa 
móvil a partir de 1971, pero solo podía permitirse mecanizar una 
parte no muy grande de su pequeño ejército. 


En los cuatro países, la estrategia de defensa se vio dificultada por los 
costes disparados de armamentos «caros», como carros de combate y 
reactores de caza, y sus equipamientos e instalaciones 
correspondientes, que habían asumido un rol clave en la 
determinación de la estructura de fuerzas. Es más, todas seguían 
dependiendo en gran medida de reclutas forzosos cuyo servicio era 
demasiado breve para instruirlos en tácticas sofisticadas. En parte, el 
mayor énfasis en el equipamiento de alta tecnología era una imitación 
de los intentos de la Wehrmacht durante la Segunda Guerra Mundial 
de compensar la competencia decreciente de sus soldados. 


Estos problemas se hicieron aún más pronunciados en la década de 
1960. En un principio, el armamento era abundante y barato, pues 
Europa nadaba en equipamiento sobrante. Las fuerzas militarizadas de 
la Austria de la inmediata posguerra, y las de Alemania Oriental y 
Occidental, empleaban armas ligeras procedentes de la Wehrmacht, 
como el fusil G98 y la ametralladora MG42. Alemania Oriental adoptó 
armas soviéticas más modernas, en particular a partir de 1956, aunque 
sus organizaciones militarizadas emplearon armas ligeras desgastadas 
de la Wehrmacht y material sobrante del Ejército Rojo hasta bien 
entrada la década de 1970.92 Había una escasez aguda de 
equipamiento de comunicaciones: en la década de 1950, las tropas 
germano-orientales tuvieron que emplear silbatos y banderas como sus 
predecesores del ejército imperial. La situación experimentó una 
considerable mejora en la década de 1970, momento en el que el NVA 
alcanzó su punto álgido de eficiencia y podía movilizar el 85 por 
ciento de sus efectivos con un preaviso de una hora.93 


En 1955, Austria recibió algunos carros soviéticos sobrantes que le 
permitieron restablecer sus fuerzas armadas y demostrar su estatus de 
no alineado entre los bloques de la Guerra Fría. No obstante, el grueso 
de sus armas procedía de Estados Unidos, que suministró 
equipamiento suficiente para 28 000 hombres. Suiza también miró a 
Occidente, pues adquirió cantidades considerables de armamento 
excedente de Estados Unidos, Gran Bretaña y Francia, en particular 
carros y aviones. En 1955, los estadounidenses cubrieron la mayor 
parte de los requerimientos de la Bundeswehr, pero los primeros 
uniformes recibieron un odio casi universal por ser de un estilo 
demasiado estadounidense, además de fríos y estrechos. Aunque los 
atuendos posteriores seguían basándose en los de Estados Unidos, el 
nuevo uniforme de gala buscaba a la vez hacer referencia a las 
tradiciones germanas y distanciar al nuevo ejército de la Wehrmacht, 
por ejemplo, con la adopción de una versión más clara y plateada del 
viejo Feldgrau. Por el contrario, las fuerzas de la RDA copiaron en un 
principio al Ejército Rojo, pero los uniformes posteriores se parecían 
mucho más a los de la Wehrmacht, aunque con un tono más verde que 
gris. Austria reintrodujo una versión modificada de los uniformes del 
ejército del periodo 1933-1938, que, a su vez, evocaban colores y 
estilos del antiguo ejército habsburgo, también en un esfuerzo 
deliberado por distanciarse de la Wehrmacht.94 


La fuente de armamentos y la inspiración de su uniformidad eran 
indicadores importantes de la orientación internacional de cada 
Estado, así como la respuesta a un pasado militar turbulento. 
Alemania Occidental seguía disponiendo de una notable industria 
armamentística que cubrió de inmediato las necesidades de su ejército 
y su marina, aunque no de su fuerza aérea. El país también produjo 
armas innovadoras, como el carro de combate Leopard de 1965 y el 
Marder, el primer vehículo de combate de infantería del mundo que 
tuvo éxito, que permitía a las tropas disparar sus armas en 
movimiento, además de proporcionar apoyo de artillería ligera. 
Ambos modelos se vendieron bien en el extranjero: Austria y Suiza se 
contaban entre los dieciséis países que adoptaron el Leopard 2 
mejorado, presentado en 1979. 


Sin embargo, ni Alemania Oriental ni Occidental podían seguir un 
rumbo del todo independiente, dado que su estructura de fuerzas y su 
doctrina, así como su armamento, debía estar en línea con las de sus 
aliados principales. Estas presiones crecieron en la década de 1970, en 
particular en Occidente, donde los miembros de la OTAN tenían 
mayor libertad que sus homólogos del Pacto de Varsovia, que, en 
general, debían ceñirse al modelo soviético. El sistema de contingencia 
de la OTAN requería acordar ciertas cuestiones tales como un calibre 


común de armas de pequeño calibre para reducir los inconvenientes 
de municionamiento y mejorar la «interoperabilidad», esto es, la 
capacidad de las fuerzas de los diferentes miembros para combatir 
juntas. El creciente coste y sofisticación de los sistemas de armas 
principales, en particular los aviones de guerra, obligó a los países a 
colaborar en ambiciosos proyectos, que podían requerir una década o 
más de desarrollo y representar una porción importante de sus 
presupuestos de defensa. 


Hacia 1950, las fuerzas germano-orientales adoptaron la doctrina y el 
entrenamiento militar soviético. El mando era jerárquico, inflexible y 
muy politizado. El partido dirigente, el SED, asumía una posición 
equivalente a la «infalibilidad papal», que imposibilitaba cuestionar 
sus directivas ideológicas.95 Alemania Occidental se basó en el 
Reichswehr y en la Wehrmacht y revisó los manuales tácticos anteriores 
con arreglo a la experiencia bélica. El nuevo manual, nombrado HDV 
100/100, apareció en 1956. Al contrario que la práctica del NVA, el 
documento enfatizaba las tácticas de misión y delegaba el mando, que 
consideraba las señas de identidad del nuevo ideal de soldados 
ciudadanos. Sin embargo, ambos contingentes germanos tenían 
dificultades para entrenar a sus reclutas de corto servicio; en 1969, 
apenas uno de cada diez soldados de la Bundeswehr podía acertar en 
un blanco del tamaño de un hombre a una distancia normal de 
combate.96 


La Bundeswehr siguió el plan definido en la reunión de Himmerod de 
1950, que fue aceptado como base de la admisión de Alemania 
Occidental en la OTAN, cinco años después. El ejército estaba 
organizado en seis divisiones acorazadas, en un principio con carros 
M48 estadounidenses y más tarde con Leopard, y seis divisiones de 
granaderos Panzer con infantería en  semiorugas blindados 
estadounidenses, más adelante reemplazados por los Marder. También 
disponían de formaciones de paracaidistas e infantería de montaña. El 
equilibrio entre los diferentes componentes varió algo hasta la década 
de 1990, pero, con la salvedad de las mejoras de armamento, los 
cambios fueron modestos. El más pequeño NVA siguió, en esencia, las 
mismas pautas, aunque con carros soviéticos y menos vehículos en 
general. Un aspecto clave fue la persistencia de unidades diferenciadas 
de partido. Además de la milicia del SED, reclutada entre los 
trabajadores de las empresas estatales, existía una unidad de guardia 
de élite. Esta formación, que llevaba el nombre de Feliks E 
Dzerzhinski, fundador de la policía secreta de Rusia, era una división 
de infantería ligera controlada por la Stasi, con 2500 profesionales y 
8500 reclutas.97 Las fuerzas de Austria y Suiza continuaron siendo en 
su mayoría infantería convencional. No obstante, hacia la década de 


1960 vieron que su combinación inicial de armamento era obsoleta o 
inadecuada, por lo que trataron de ponerse al día, aunque sin lograr 
nunca los mismos estándares de equipamiento o mecanización.98 


Reforma y transformación 


Si durante el periodo 1955-1992 la Bundeswehr experimentó cuatro 
cambios de estructura, todos los cuales dejaron intacta la organización 
en doce divisiones, entre 1992 y 2011 pasó por seis grandes 
reorganizaciones, varias de ellas superadas por nuevas estructuras 
antes de su plena implementación. Aunque menos pronunciado, el 
ritmo y ámbito del cambio se aceleró en una dirección similar en 
Austria y Suiza, donde se pasó de la «reforma» de la estructura 
existente, a una «transformación» más fundamental, que buscaba 
producir algo completamente nuevo.o99 Estas revisiones fueron 
impulsadas por la sensación general de un entorno de seguridad en 
rápido cambio tras el fin de la Guerra Fría, si bien sucedieron en un 
lapso mucho más prolongado que en el de sus homólogos de Estados 
Unidos, Gran Bretaña y Francia. Además, fueron más reactivas, no 
intentos de adelantarse a cambios esperados. 


La demora inicial es comprensible. La Guerra del Golfo y las 
contiendas yugoslavas no plantearon un desafío inmediato a la 
configuración de Guerra Fría de las fuerzas europeas. La participación 
occidental en la primera empleó unidades mecanizadas y acorazadas 
en Operaciones rápidas y móviles, mientras que la intervención en los 
conflictos yugoslavos se basó, sobre todo, en el poder aéreo. Alemania, 
Austria y Suiza habían invertido sumas relativamente elevadas en 
armamento moderno, incluidos algunos programas de desarrollo de 
larga duración, y no querían gastar más dinero en reconfigurar sus 
fuerzas, en particular porque esto no parecía una necesidad inmediata. 
La estructura federal de los tres Estados añadió una complicación 
extra, pues los políticos regionales solían oponerse a cambios que 
podían conllevar el cierre de bases u otros recortes. La opinión pública 
continuó convencida de que el deber del soldado ciudadano era la 
defensa territorial y se mostraba hostil al envío al extranjero de 
reclutas o milicias. A Gran Bretaña y Estados Unidos, que empleaban 
profesionales, les resultó mucho más fácil reconfigurar sus fuerzas 
para la guerra expedicionaria, que requería unidades integradas, de 
todas las armas, con buenas capacidades de transporte aéreo y 
marítimo con las que operar con rapidez más allá de las fronteras 
nacionales. 


De los tres, Alemania tenía unidades más numerosas y participó en 


operaciones «fuera de área» de forma más intensa y temprana que 
Austria o Suiza. En un principio, la Bundeswehr tuvo problemas para 
sostener sus misiones en los antiguos Estados de Yugoslavia a partir de 
1992. Su respuesta inicial fue crear una «fuerza de reacción rápida» 
para gestionar tales operaciones, mientras el grueso de sus unidades 
seguía configurado para la defensa territorial. Cuando esto se reveló 
insuficiente, en 2001 se dio inicio a una defensa de más alcance; no 
obstante, tras el 11-S la invasión fue redirigida por el nuevo ministro 
de Defensa germano, Peter Struck, que declaró en julio de 2002 que 
«Alemania será defendida en el Hindú Kush».100 Estos cambios, 
autodenominados «transformación», eliminaron los restos de las 
antiguas estructuras y reorganizaron toda la Bundeswehr en tres 
componentes orientados a misiones concretas. El primero eran los tres 
ejércitos de tierra, mar y aire, a su vez divididos entre unos 35 000 
efectivos para Operaciones en primera línea de alta intensidad y 70 
000 para misiones de pacificación y estabilización de intensidad 
media-baja. A estos les apoyaba un nuevo componente común, 
logístico, denominado Servicio Conjunto de Apoyo (Kommando 
Streitkráftebasis, KdoSKB), y un Servicio Médico Central (Zentrale 
Sanitátsdienst), igualmente centralizado, con 147 500 efectivos.101 


Unos nueve años después, Austria adoptó una estructura similar; Suiza 
inició el proceso en 2018. Alemania redujo sus ambiciones a partir de 
2010: disminuyó el máximo de efectivos para despliegues en el 
extranjero a no más de 10 000 y un límite de tres misiones 
simultáneas.102 En parte impulsado por presiones financieras, y por el 
debate que condujo en 2011 a suspender el servicio militar 
obligatorio, también era una respuesta a Afganistán. Las tropas 
germanas llegaron a este país en 2002 limitadas por unas estrictas 
reglas de enfrentamiento; esperaban una misión de estabilización 
como «potencia civil» del país. Según un oficial británico, la presencia 
alemana parecía más una «organización agresiva de camping» que un 
ejército.103 Este carecía de doctrina o entrenamiento en 
contrainsurgencia. El rápido empeoramiento de la situación desde 
2007 obligó a un replanteamiento que incluyó crear unidades de 
entrenamiento avanzado con instructores estadounidenses y británicos 
en Pfullendorf, la escuela de fuerzas especiales de la Bundeswehr.104 


El alcance de la transformación actual se ve en el menor número de 
Leopard 2, icónico carro del ejército, de 2400 en 2004, o casi la mitad 
de la fuerza en 1989, a solo 400 en 2014.105 


EN BUSCA DE UN ROL: LOS GERMANOS Y EL MAR 


Las flotas de superficie 


Las armadas de Alemania y Austria-Hungría eran, respectivamente, la 
segunda y la séptima en la clasificación mundial de 1914. En el 
espacio de cuatro años, la primera experimentó un espectacular 
declive y la segunda desapareció por completo. Aunque Alemania 
trató de recuperar su posición a partir de 1927, el mando de su 
armada repitió muchos de los errores de sus predecesores imperiales. 
Reconstruidas en la década de 1950, las dos armadas germanas tenían 
como misión principal la defensa costera, si bien la fuerza tras la 
reunificación ha asumido en fechas recientes un rol más global. 


A pesar de sus posiciones relativas, en 1914 la disparidad en el mar 
era aún mayor que en tierra. Alemania y Austria-Hungría contaban 
con un tonelaje naval combinado de 1,29 millones, ante los 3,826 de 
sus adversarios inmediatos. La entrada en el conflicto de Italia (1915) 
y luego de Estados Unidos (1917) añadió más de 1,3 millones de 
toneladas. La Royal Navy británica, por sí sola, era dos veces más 
grande que la marina alemana y, aunque muchos de sus buques 
estaban envejecidos, contaba con 27 acorazados modernos ante los 17 
de Alemania, una relación que pasó a ser de 39 a 21 nueve meses 
después del estallido de la guerra.106 


Ambas Potencias Centrales tenían el problema añadido de que sus 
construcciones de preguerra estaban orientadas a la creación de flotas 
de batalla en alta mar, no a desarrollar la capacidad de atacar el 
tráfico mercante aliado. Como esperaban algunos oficiales de la 
marina germana, Gran Bretaña frustró el plan del almirante Tirpitz 
con el establecimiento de un bloqueo lejano, que cerró el canal de la 
Mancha y el mar del Norte entre Escocia y Noruega. La Declaración de 
París de 1856 estipuló que, para ser legal, un bloqueo debía estar 
«cerca» de la costa del objetivo. Las principales potencias navales del 
mundo, entre ellas Alemania y Austria-Hungría, promulgaron en 1909 
la Declaración de Londres, que ampliaba los derechos de los 
beligerantes a interceptar el tráfico neutral en alta mar. Aunque no fue 
ratificado, Gran Bretaña actuó en consecuencia y obligó a los Estados 
neutrales como Suiza, los Países Bajos y los países escandinavos a 
aceptar cuotas que restringían sus importaciones a lo necesario para 
su consumo nacional, con el fin de suprimir cualquier reexportación 
de bienes internacionales a Alemania o Austria-Hungría. 107 


La flota germana no se vio afectada por el bloqueo, porque -al 
contrario que la británica— sus buques de superficie todavía no habían 
pasado del carbón al petróleo y obtenía de Rumanía petróleo 
suficiente para sus submarinos.108 Sin embargo, el bloqueo dañó de 


inmediato a las Potencias Centrales de una manera que enfatiza la 
forma en que los ciudadanos ordinarios soportan la guerra, incluso 
bajo gobiernos autoritarios. El hambre no solo afectó la moral del 
frente interior; la incapacidad de romper el bloqueo cuestionó la 
credibilidad militar de los regímenes imperiales. Tanto la armada 
alemana como la austrohúngara recibieron una presión creciente por 
«hacer algo» y sus altos mandos perdieron respeto e influencia a causa 
de su incapacidad de dar una respuesta efectiva a tales exigencias. 


En el caso de Alemania, la situación fue exacerbada por la división 
tripartita de la estructura de mando de la armada. Tirpitz se convirtió 
en víctima de sus propias maquinaciones; en 1899, tras haber 
persuadido a Guillermo Il de que debía abolir el puesto de 
comandante supremo, el emperador, como era de esperar, se negó a 
permitir a su almirante asumir este cargo después del estallido de la 
guerra. Tirpitz continuó dando consejos críticos e inconsistentes, hasta 
que un error de uno de sus subordinados de la Oficina de la Armada 
Imperial (Reichsmarineamt, RMA) le dio al canciller Bethmann- 
Hollweg una oportunidad para destituirle en marzo de 1916.109 


La flota alemana del Báltico, al mando de Enrique, hermano menor de 
Guillermo, apoyó con éxito las operaciones del ejército en el frente 
oriental y mantuvo a Rusia a raya hasta que este país se desmoronó a 
causa de la revolución de 1917. Por su parte, los monitores 
danubianos de Austria-Hungría apoyaron las operaciones de su 
ejército contra Serbia y más tarde contra la intervención aliada en los 
Balcanes. Aunque útiles, para los mandos de las dos armadas era 
evidente que tales operaciones no serían decisivas.110 


En los primeros meses de la contienda, la armada germana desperdició 
varias oportunidades de implementar la estrategia de la «teoría del 
riesgo» de Tirpitz, de atraer a la Royal Navy a un combate cerca de las 
costas alemanas del mar del Norte. Más tarde, la Royal Navy se 
abstuvo de arriesgar sus grandes naves demasiado cerca de la 
principal base germana de Wilhelmshaven. Mientras tanto, los 
corsarios de superficie alemanes causaron una alarma 
desproporcionada a su número. Además del Escuadrón de Asia 
Oriental (Ostasiengeschwader) del vicealmirante Von Spee -dos 
cruceros grandes y dos de menor porte—, Alemania tenía tres cruceros 
modernos frente a las costas de África Oriental y del Caribe. Estas 
fuerzas regulares fueron más tarde complementadas por dieciséis 
naves civiles reconvertidas, incluidos transatlánticos rápidos. La Royal 
Navy decidió que formar convoyes solo serviría para crear blancos 
mayores, por lo que despachó unidades sustanciales para dar caza a 
los alemanes. 


La principal intención de Spee era volver a Alemania. Tras derrotar a 
un escuadrón británico a la altura de Coronel, frente a las costas 
chilenas, sus unidades fueron destruidas en diciembre de 1914 en las 
Malvinas; Spee, que pereció en el combate, esperaba atacar las islas 
para obtener carbón para sus naves.111 Los otros tres cruceros 
causaron más daños al tráfico mercante aliado, en particular el SMS 
Emden, que añadió una cuarta chimenea falsa para asemejar un buque 
de la Royal Navy. Tras hundir veinte naves aliadas fue destruido en la 
isla de Cocos en noviembre de 1914. El mercante armado Wolf tuvo 
más éxito, pues llevó a pique 140 000 toneladas de buques aliados y 
regresó sano y salvo a Alemania.112 Hacia la primavera de 1915, la 
eliminación de los corsarios alemanes de superficie les dio a los 
aliados el dominio de todos los océanos del mundo excepto el 
Atlántico Norte. Alemania, por su parte, había perdido un cuarto de su 
marina mercante a manos de los aliados, un 30 por ciento se vio 
obligado a adentrarse en aguas neutrales y hacerse internar, mientras 
que el resto permanecía en puerto sin poder hacer nada. Austria- 
Hungría, por su parte, perdió un tercio de su tonelaje mercante. 


Los U-Boote 


Solo si se examina de forma retrospectiva resulta obvio que los 
submarinos (Unterseeboote- U-Boote, esto es, «barco submarino») eran 
la respuesta a esta situación. Las actividades subacuáticas de Alemania 
se remontan a la aparición del Brandtaucher («buzo de fuego») en 
1850, durante la Primera Guerra de Schleswig contra Alemania. Las 
noticias de este artefacto infernal hicieron que los daneses 
suspendieran brevemente el bloqueo de los puertos de Alemania; no 
obstante, el submarino se hundió en su primera inmersión de prueba 
el 1 de febrero de 1851. Aunque su inventor, el bávaro Wilhelm 
Bauer, construyó para Rusia otros dos sumergibles en 1856, los dos 
igualmente poco exitosos, Alemania no experimentó con estas naves 
hasta 1890. El desarrollo estuvo impulsado por Krupp, que aprovechó 
conocimientos españoles, y la armada alemana no se interesó por estos 
hasta que le obligó Guillermo II, que había quedado impresionado en 
una visita al astillero de Kiel.113 


En agosto de 1914 solo había veintinueve submarinos en servicio, 
mientras que la Royal Navy contaba con sesenta y seis; por su parte, 
Austria-Hungría solo tenía seis, de los cuales solo cuatro estaban 
operativos. Tirpitz preveía usarlos para apoyar a la flota de batalla y 
atacar a la Royal Navy cuando se acercase al litoral germano. Las 
primeras operaciones submarinas se anotaron éxitos notables contra 
los desprotegidos buques de guerra aliados. A medida que el bloqueo 


empezó a hacerse sentir, Tirpitz consideró que hundir unos pocos 
mercantes bastaría para amedrentar a los mercantes neutrales y 
hacerlos permanecer en puerto. Combinado con el fondeo de minas, el 
uso de submarinos constituyó un contrabloqueo que trató de cortar el 
suministro británico de alimentos y otros recursos clave, así como 
demostrar a su población que podía tomar represalias. Sin embargo, 
tanto Tirpitz como sus altos mandos subestimaron lo mucho que sus 
acciones hostilizarían a Estados Unidos, que sufría la desorganización 
del tráfico a pesar de que sus naves no estaban siendo atacadas. 


En un principio, los submarinos operaron conforme a las normas 
establecidas por la Convención de La Haya de 1907: permanecían en 
superficie y avisaban al blanco, al que hundían solo después de que la 
tripulación hubiera sido evacuada. Los aliados respondieron con los 
denominados «buques-Q», mercantes con cañones ocultos que 
entraban en acción tan pronto como emergía un sumergible. Alemania 
consideró esto una violación de las normas. Con el argumento de que 
los británicos enarbolaban banderas neutrales, el 4 de febrero de 1915 
los alemanes empezaron a hundir sin aviso previo cualquier 
embarcación en aguas británicas. Sin embargo, Guillermo II y el 
canciller Bethmann-Hollweg se opusieron a la guerra submarina sin 
restricciones, pues esta deterioraría las relaciones con Estados Unidos 
si alguna nave estadounidense era alcanzada. Las restricciones se 
restauraron en varias ocasiones, en particular, después del 
hundimiento, en mayo de 1915, del transatlántico Lusitania, donde 
perecieron 1198 civiles, incluidos 128 estadounidenses. 


Con buen criterio, Tirpitz comprendió que la guerra submarina solo 
tendría éxito si los sumergibles eran considerados sacrificables, por lo 
que introdujo elementos de producción en masa que permitieron 
reemplazar pérdidas y expandir la flota. Alemania construyó 369 U- 
Boote durante la contienda, además de 138 inacabados y 204 
encargados en 1918.114 El refuerzo numérico hizo más sostenible la 
guerra submarina con restricciones, lo cual permitió a Guillermo y a 
Bethmann-Hollweg resistir a los reiterados llamamientos del ejército a 
tomar medidas más contundentes. 


Estas operaciones estaban en pleno desarrollo cuando la Flota de Alta 
Mar combatió por fin la gran batalla contra la Royal Navy, largamente 
esperada. La acción tuvo lugar frente a las costas de la península 
danesa de Jutlandia, del 31 de mayo al 1 de junio de 1916; los 
alemanes la llamaron batalla de Skagerrak. En ese momento, 
detentaba el mando operacional el almirante Scheer, un partidario de 
las ideas de Tirpitz. Scheer entró en liza con 101 buques, entre ellos 
21 dreadnoughts y cruceros de batalla, contra los 151 de la Royal Navy 


-de ellos 37 dreadnoughts y cruceros de batalla- al mando del 
almirante Jellicoe. Este fue más astuto que su adversario, pues evitó 
caer en la trampa urdida por los alemanes y los puso en una posición 
desventajosa y en potencia decisiva. Sin embargo, Scheer, con 
habilidad, supo zafarse y escapar a puerto. Ambos bandos cometieron 
errores tácticos. No obstante, la batalla reveló problemas a largo plazo 
como mala inteligencia y fallos de diseño, en particular en algunos de 
los grandes navíos británicos. El tiro artillero germano fue superior y 
las pérdidas británicas, en tonelaje y personal, duplicaron a las de sus 
adversarios, lo cual permitió a Scheer clamar victoria.115 


Ambos comandantes estaban decepcionados ante el desenlace, aunque 
para los alemanes su incapacidad de obtener una victoria decisiva 
sería fatal. Muchos grandes buques germanos habían sufrido daños de 
importancia, cuya reparación requirió tiempo y aumentó la reticencia 
de los mandos a volver a arriesgarse a combatir. La siguiente 
operación a gran escala no tuvo lugar hasta abril de 1918, un fútil 
crucero frente a las costas noruegas. La moral se mantuvo alta después 
de Jutlandia, que los marinos alemanes consideraron una victoria 
táctica, aunque se desplomó con la subsiguiente inactividad forzosa. 
Los oficiales capaces o ambiciosos solicitaron el traslado a los, en otro 
tiempo, despreciables submarinos, que ahora se llevaban la crema de 
la marinería, lo cual socavó aún más la moral de los buques de 
superficie. El aburrimiento reforzó sobremanera las numerosas y 
mezquinas injusticias de la marina alemana, en la cual la oficialidad 
comía separada, tenía mejores raciones y más permisos en tierra.116 La 
situación era similar en la flota habsburgo, que dejó de atacar el 
bloqueo aliado en el sur del Adriático después de que un torpedero 
italiano llevase a pique a uno de los cuatro únicos dreadnought de 
Austria-Hungría en junio de 1917. 


Consciente de estos problemas, y bajo una creciente presión para 
actuar, Scheer respaldó el llamamiento de otros mandos a favor de 
desencadenar la guerra submarina sin restricciones, también en el 
Atlántico. Como ya hemos tratado en el capítulo anterior, los 
planificadores germanos sobreestimaron mucho el daño que podrían 
infligir al tráfico aliado. Aunque los submarinos alemanes hundieron 
una cifra impresionante de buques, 834 549 toneladas de mercantes 
aliados en los cuatro meses previos a la declaración de guerra de 
Estados Unidos, en abril de 1917, su capacidad de atacar a los 
transportes de tropas estadounidenses se reveló en todo punto 
inadecuada: solo llevaron a pique seis, de los cuales cuatro regresaban 
vacíos a Estados Unidos, con lo que tan solo consiguieron ahogar a 
300 de los 2 millones de estadounidenses que habían cruzado el 
Atlántico a finales de 1918. 


La respuesta contra la campaña submarina sin restricciones fue la 
introducción tardía de los convoyes, ahora provistos de naves de 
escolta de diseño especial, en mayo de 1917. Las fuerzas aliadas 
emplearon una gama cada vez más sofisticada de tecnología 
antisubmarina, que incluía hidrófonos para detectar naves sumergidas, 
mejores minas marinas, aviones e intercepción mejorada por radio. 
Las pérdidas de sumergibles se incrementaron, hasta tal punto que, en 
enero de 1918, Alemania tuvo que tripularlos con reclutas, no con 
voluntarios.117 Los U-Boote germanos hicieron un total de 3274 
patrullas, en las que hundieron 6394 naves aliadas —más de 11,9 
millones de toneladas—. Los submarinos austrohúngaros hundieron 
108. Las importaciones británicas cayeron en un tercio y durante 1916 
las pérdidas de tonelaje mercante empezaron a superar las nuevas 
construcciones, si bien fueron rebasadas de sobra gracias a la entrada 
en guerra de Estados Unidos. Con no más de treinta pequeños 
submarinos en alta mar a la vez, Alemania no podía esperar bloquear 
todo el Atlántico. Además, la reputación internacional de Alemania 
sufrió mucho más que la de los aliados, porque el hundimiento de 
transatlánticos como el Lusitania era mucho más visible para la 
opinión extranjera que la efectividad del bloqueo aliado contra los 
civiles germanos.118 


El gran sabotaje 


Scheer y otros altos mandos ignoraron el descontento creciente de las 
dotaciones, en particular las de los grandes navíos, y se limitaron a 
atribuirlo al trabajo de un puñado de agitadores socialistas. Una 
opinión que persistió después de 1918, como la versión naval del mito 
de la «puñalada por la espalda» del ejército.119 El motín en ciernes 
frustró el plan de la «marcha de la muerte» del alto mando, que 
buscaba caer combatiendo, como Tirpitz había urgido a su oficialidad 
a hacer antes de la guerra y como hicieron las tripulaciones del 
almirante Spee en las Malvinas.120 


Para los oficiales de la marina, el honor solo quedó a salvo cuando el 
almirante Reuter hundió el grueso de la flota de superficie, internada 
en Scapa Flow después del Armisticio. Los aliados, enfurecidos, 
obligaron a Alemania a ceder cinco cruceros modernos y 400 000 
toneladas de equipamiento portuario en compensación. Las naves 
supervivientes, incluidas algunas que pudieron reflotarse, fueron 
distribuidas entre los vencedores, que las utilizaron para prácticas de 
tiro o chatarra.121 Toda la flota submarina alemana se rindió por 
separado y de igual modo fue distribuida entre los aliados. Después de 
protestar, los aliados devolvieron a Alemania los dos primeros U-Boote 


que entraron en servicio, el Ul y el U2, que databan, respectivamente, 
de 1905 y 1908. Obsoletos desde hacía mucho tiempo, el Ul fue 
preservado como pieza de museo —todavía sobrevive en la actualidad- 
y el U2 fue desguazado.122 


La flota austrohúngara también fue dividida, lo que frustró las 
expectativas de la recién constituida Yugoslavia de heredar la mayor 
parte. Los aliados devolvieron cuatro patrulleros en 1921, que fueron 
operados por el cuerpo de ingenieros del nuevo ejército de la 
república como flotilla danubiana. Estos se incorporaron a la marina 
alemana a partir de 1938 y en 1945 los buques supervivientes fueron 
capturados por tropas estadounidenses. En 1958 se estableció la 
«marina» con un patrullero, al que siguió otro en 1970. En 2006, los 
dos viejos patrulleros fueron entregados al museo del ejército de Viena 
y la policía asumió la responsabilidad del Danubio.123 


La Reichsmarine 


La flota de Alemania quedó reducida a una armada de defensa costera. 
El Tratado de Versalles fijó sus efectivos en 108 000 toneladas, con 
seis viejos acorazados, seis cruceros y veinticuatro destructores y 
torpederos. La mayoría rondaba la veintena en servicio y, por tanto, la 
edad en la que se permitía su reemplazo, si bien los nuevos buques 
debían respetar los estrictos límites de tonelaje y permanecer en 
servicio un tiempo similar. En fecha tan temprana como marzo de 
1920 los aliados cedieron, pues permitieron a Alemania conservar un 
tercio más de buques, siempre y cuando estos quedaran almacenados 
en reserva en época de paz. Los efectivos quedaron fijados en no más 
de 15 000, un décimo de los cuales podían ser oficiales; apenas una 
fracción de los 275 000 hombres con que contaba la armada imperial 
en su apogeo.124 


La armada siguió la pauta del ejército. En abril de 1919, se constituyó 
una fuerza provisional, que asumió el título oficial de Reichsmarine el 
31 de marzo de 1921. La antigua bandera naval imperial fue 
reemplazada nueve meses más tarde por el negro, rojo y oro de la 
enseña nacional de la república, pero la armada siguió siendo tan 
conservadora como el ejército. Aunque la cifra de efectivos se 
mantuvo al completo, el gobierno no podía permitirse reemplazar 
buques de guerra, varios de los cuales permanecieron en servicio 
mucho más tiempo que el especificado por el Tratado de Versalles, en 
particular el acorazado SMS Schleswig-Holstein, que tuvo el dudoso 
honor de hacer los primeros disparos de la Segunda Guerra Mundial, 
treinta y un años después de su construcción. 125 


Los primeros años de posguerra se dedicaron a la limpieza de minas. 
Los viajes extranjeros no se reanudaron hasta 1924, sobre todo para 
entrenamiento y también para dar a los marinos algo que hacer y 
apartarlos así de las políticas de derechas, una medida del almirante 
Behncke, que sustituyó en 1920 al almirante Trotha, conservador. 
Además de la falta de recursos, la cuestión clave era cómo extraer 
enseñanzas de la contienda sin criticar a Tirpitz, que seguía siendo 
una figura importante en los círculos de la derecha y era admirado 
abiertamente por la mayoría de la oficialidad de la armada. Muchos 
compartían la idea de Tirpitz de que la marina podría haber ganado la 
guerra de haberse empleado desde el principio de forma más agresiva. 
La guerra submarina se consideró un fracaso, lo cual reforzó aún más 
la fijación por la estrategia tradicional de buscar la victoria por medio 
de la acción decisiva, no a través de una campaña de desgaste. 
Alemania vendió en secreto tecnología submarina a varias potencias 
menores y trató de mantenerse al día de los avances en otros países, 
no obstante, la mayoría de oficiales daba prioridad a reconstruir la 
flota de batalla y soñaba con volver a combatir la acción de Jutlandia. 


La armada sufrió las consecuencias de estar subordinada al ejército en 
defensa, estrategia, política y concienciación del público. Los oficiales 
apoyaban en su mayoría al nacionalista Partido Nacional del Pueblo 
Alemán (Deutschnationale Volkspartei, DNVP), mientras que los nazis 
mostraron escaso interés por el poder naval, pues solo utilizaban las 
cuestiones de la marina para anotarse puntos contra el adversario.126 
La armada reveló sus ambiciones durante el mandato del sucesor de 
Behncke, el almirante Zenker, con el inicio del programa de 
«acorazados de bolsillo» de 1927, un año antes de que el escándalo 
provocado por el rearme encubierto provocara su destitución y 
reemplazo por Erich Raeder.127 Raeder había sido jefe de Estado 
Mayor del escuadrón de cruceros de batalla en los que se basaba el 
nuevo diseño. Aunque en teoría estaba dentro del límite de 10 000 
toneladas del tratado, el nuevo buque de batalla fue diseñado como un 
crucero rápido y poderoso que debía infligir el mismo daño 
ocasionado por Spee y los demás corsarios de superficie en 1914. 


Con la adopción de este proyecto, Raeder estaba tratando de adaptar 
la visión de Tirpitz. Se pasó de una única batalla victoriosa a una 
operación decisiva. Lejos de buscar el dominio de los mares al que 
aspiraba Tirpitz, Raeder quería negárselo a Gran Bretaña. Consciente 
de que Alemania no podía igualar a la Royal Navy en el mar del 
Norte, argumentó que los cruceros de batalla rápidos podrían escapar 
a los océanos e interceptar el tráfico británico. Al centrarse en los 
grandes navíos, Raeder parecía cercano a Tirpitz, pero, en realidad, su 
plan suponía defender la estrategia contraria, la guerre de course. 


La Kriegsmarine 


En 1933, las ideas de Raeder eran diametralmente opuestas a las de 
los nazis, a pesar de que asumió buena parte de su ideología. Hitler 
consideraba a Alemania una potencia terrestre por encima de todo, 
cuyo destino era dominar Eurasia, y quería llegar a un entendimiento 
con Gran Bretaña. La armada germana recibió más recursos y fue 
renombrada Kriegsmarine en 1935, con la aceleración del rearme. No 
obstante, continuó subordinada a los cálculos de Hitler. Tampoco le 
fue de gran ayuda a Raeder enemistarse con Himmler. Por su parte, 
Góring consideraba a la marina como un mero competidor de la 
Luftwaffe por el escaso acero y petróleo disponible. 


En junio de 1935, Raeder aceptó el Acuerdo naval anglo-germano que 
revisó el Tratado de Versalles. Este permitía a la Kriegsmarine construir 
hasta un 35 por ciento de los efectivos de la Royal Navy en todos los 
tipos de buque con la salvedad de submarinos, que ahora estaban 
permitidos, y de los que Alemania podía tener un 45 por ciento. Hitler 
vio en esto un paso hacia un posible acuerdo, mientras que los 
oficiales británicos confundieron a Raeder con un segundo Tirpitz y 
creían que el tratado contendría la expansión germana. Pese a que 
Gran Bretaña se esforzó por hacer que funcionase, no tenía forma de 
verificar que Alemania lo cumpliera. Raeder lo consideraba una 
medida temporal para obtener más recursos, pues seguía aspirando a 
desafiar a Gran Bretaña en el futuro.128 El Memorando de Hossbach de 
1937, en el que Hitler anunció que esperaba una guerra en 1944, le 
alarmó. En abril de 1939, Alemania renunció de forma unilateral al 
tratado naval, lo cual allanó el camino a una flota más grande. 


Obligado a prepararse para este calendario más corto, en enero de 
1939 Raeder presentó a Hitler el Plan Z, que preveía seis súper 
acorazados —de 56 000 toneladas cada uno-, ocho cruceros de batalla 
-de 20 000 toneladas-, cuatro portaaviones, 202 destructores y 
buques de menor porte y 240 submarinos, en un plazo de cinco años. 
Este programa, del todo irreal, representaba un compromiso entre la 
conservadora preferencia de Raeder por los grandes navíos de 
superficie y los jóvenes oficiales partidarios de los submarinos y de los 
cruceros para la guerra al tráfico. En este segundo grupo destacaba el 
capitán de navío Dónitz, que había servido en los cruceros hasta 1916, 
año en que solicitó el traslado a los submarinos. En esta época, sin 
embargo, Dónitz coincidía con Raeder en que los submarinos solo eran 
un sustitutivo temporal hasta que la flota de superficie pudiera 
finalizarse.129 Sin embargo, en 1939 solo pudieron completar tres 
acorazados de bolsillo y dos cruceros de batalla. El resto de la marina 


apenas sumaba cinco cruceros ligeros, treinta y tres destructores y 
torpederos y cincuenta y siete submarinos. Había varios navíos en 
construcción, pero muy pocos fueron finalizados. 


Raeder esperaba que este compromiso convenciera a Hitler de que la 
armada no repetiría los errores de la contienda previa y de que 
merecía las enormes cantidades de recursos que solicitaba. En ciertos 
aspectos, las condiciones de 1939 eran más favorables que las de 
1914. El pacto nazi-soviético garantizaba el flujo de recursos vitales, 
lo que mitigó el impacto de un nuevo bloqueo británico. Aun así, la 
mayor parte de la flota mercante germana se perdió o quedó 
confinada en puerto. Se envió en diferentes momentos a seis corsarios 
de superficie, que hundieron 1,44 millones de toneladas hasta 1943, 
año en que el último fue eliminado.130 Esta campaña le costó a 
Alemania dos de sus acorazados de bolsillo, así como uno de los dos 
únicos súper acorazados que llegaron a ser acabados. Aún peor: la 
primera de estas pérdidas, el Graf Spee, fue hundido por su capitán en 
diciembre de 1939 tras ser acorralado por fuerzas británicas 
superiores frente a las costas de Montevideo. La amarga ironía de que 
esto le sucediera al buque que portaba el nombre de un almirante de 
la Primera Guerra Mundial que había perecido combatiendo enfureció 
a Hitler y perjudicó la ya débil posición de la marina en el policéntrico 
Estado nazi. 


La situación se deterioró aún más con las significativas pérdidas de 
buques de superficie de menor porte durante la invasión de Noruega, 
en 1940. Raeder estuvo de acuerdo con la intención de Hitler de 
invadir Gran Bretaña y preparó la Operación León Marino para 
mantener la credibilidad de la marina y continuar presionando para 
obtener recursos. El aplazamiento de este plan, en octubre de 1940, 
coincidió con la expansión unilateral de Mussolini de la contienda en 
el Mediterráneo, que dispersó aún más los recursos de la marina y de 
la Luftwaffe. Tras la pérdida del Bismarck, en mayo de 1941, Hitler 
tachó a los grandes buques de superficie de «inútiles» y Raeder se 
refugió cada vez más en la mentalidad de la «flota en presencia», 
mientras trataba de evitar nuevas debacles que dañaran la influencia 
de la marina.131 Las grandes unidades, como el otro superacorazado, 
el Tirpitz, se convirtieron en una carga que necesitaba protección de 
los aviones y submarinos aliados, además de contribuir poca cosa 
excepto servir de blanco para las bombas aliadas, cada vez más 
ingeniosas. La redirección de recursos valiosos a la construcción del 
Muro Atlántico suponía un reconocimiento de la incapacidad de la 
armada de defender la costa. El 6 de enero de 1943, Hitler sometió a 
Raeder a un monólogo de noventa minutos, en el que fustigó el papel 
de la marina en la historia germana desde 1866. Raeder dimitió de 


inmediato. Lo reemplazó Dónitz, que tomó posesión oficial del cargo a 
finales de mes.132 


La guerra submarina 


Alemania entró en la Segunda Guerra Mundial con unos submarinos 
solo un poco mejores que los que poseía en 1918. Hacia mayo de 
1945, había completado la construcción de 1107 U-Boote oceánicos y 
unos 1000 de tipo costero, más pequeños. Su efectividad fue 
obstaculizada por la creencia inicial de Dónitz de que los diseños 
existentes eran satisfactorios. Hasta julio de 1943 las nuevas 
construcciones no se concentraron en dos grandes tipos: de mayor 
tamaño para el Atlántico y eléctricos más pequeños para el 
Mediterráneo y el Báltico. Las operaciones se beneficiaron de la 
conquista del litoral de la mayor parte de Europa occidental, lo cual 
les daba un acceso más fácil al Atlántico. Alemania siguió las normas 
de 1907 hasta el 17 de agosto de 1940, cuando Hitler ordenó la guerra 
submarina sin restricciones para interceptar la afluencia de bienes 
desde Estados Unidos, lo cual inició lo que se conoció como la batalla 
del Atlántico. 


Los aliados emplearon convoyes desde el inicio de la guerra. La 
tecnología antisubmarina había experimentado una gran mejora y el 
empleo, a partir de 1942, de pequeños «portaaviones de escolta» 
extendió la cobertura aérea al mar abierto. Si en la Primera Guerra 
Mundial la mayoría de los blancos se destruía a cañonazos y en 
superficie, a partir de 1939 la mayoría se destruía con torpedos 
disparados por buques en inmersión. El alcance y precisión de los 
torpedos había mejorado mucho y Dónitz adoptó las tácticas de 
«manadas de lobos». Aunque propuestas en 1917, no llegaron a 
emplearse. En la Segunda Guerra Mundial, estas tácticas empleaban 
grupos de submarinos en lugar de patrullas individuales y se anotaron 
algunos éxitos espectaculares. En conjunto, la campaña hundió 14,69 
toneladas de buques mercantes, es decir, diez veces más que los 
corsarios de superficie. 


Sin embargo, nunca hubo U-Boote suficientes. De hecho, en la 
campaña participaron más sumergibles italianos que alemanes. La 
reducción de la estrategia naval germana a una sola arma en 1943 
permitió a los aliados concentrar sus superiores recursos contra esta. 
Los submarinistas consideraron mayo de 1943 el punto de inflexión. 
La introducción del esnórquel*, suscitó breves esperanzas, pero las 
pérdidas eran tan grandes que una misión se consideraba una 
«operación suicida». En total, los alemanes perdieron tres cuartas 


partes de sus dotaciones submarinas.133 


A pesar de ello, la Kriegsmarine continuó combatiendo con tenacidad, 
como los demás componentes de la Wehrmacht. Su última gran 
operación fue la evacuación de tropas, equipos y civiles del Báltico 
oriental ante el avance del Ejército Rojo. La mayoría de los buques 
transportaba una carga mixta civil-militar y muchos fueron llevados a 
pique, en particular los sobrecargados transatlánticos Wilhelm 
Gustloff, General Steuben y Goya: los tres fueron torpedeados por 
submarinos soviéticos. Se perdieron 15 000 vidas, es decir, seis veces 
la suma de las pérdidas del Titanic y del Lusitania, y fue el mayor 
desastre marítimo del mundo. También fue la mayor evacuación por 
mar, con más de 2,2 millones de personas desembarcadas en el norte 
de Alemania.134 


Las marinas de posguerra 


Al contrario que la armada imperial, que estaba casi intacta en 1918, 
en 1945 el grueso de los buques y submarinos de la Kriegsmarine había 
sido hundido o había quedado fuera de combate, en particular por los 
bombardeos aliados. Gran Bretaña empleó a algunos de sus efectivos y 
buques menores para labores de desminado apenas finalizada la 
contienda. Parte de estas fuerzas constituyeron, el 1 de julio de 1951, 
el servicio de protección de pesquerías. Representaba la homóloga 
marítima de la policía de fronteras militarizada y debía servir tanto de 
protección inmediata contra los soviéticos como de núcleo de la nueva 
armada. La Unión Soviética ya había dado este paso, con la creación, 
en 1950, de una sección naval de la policía militarizada germano- 
oriental. Ambos contingentes se convirtieron en nuevas marinas: la 
Bundesmarine occidental (1955) y la Seestreitkráfte oriental (1956) o 
fuerzas armadas marítimas, renombrada Volksmarine en 1960, año en 
que se convirtió en un ejército independiente. 135 


El grueso de los equipos de ambas fuerzas lo constituyeron pequeños 
patrulleros de la antigua Kriegsmarine, complementados pocos años 
más tarde por fragatas y destructores excedentes proporcionados por 
sus respectivos patronos de la Guerra Fría. Alemania Oriental fracasó 
en sus intentos de reflotar U-Boote hundidos, por lo que su armada 
careció de submarinos toda su existencia. En la RFA tuvieron más 
éxito, pues la Bundesmarine incorporó en 1957 dos U-Boote reflotados 
y reparados. Alemania Occidental se benefició de la posesión de las 
dos bases navales principales -Wilhelmshaven y Kiel- y el grueso de la 
construcción naval de Alemania. En 1961, una vez levantadas las 
restricciones del inicio, Alemania Occidental construyó sus propios 


buques de guerra y submarinos, estos últimos basados en diseños de 
finales de la contienda que no tardaron en ser un gran éxito de ventas. 
Por el contrario, la RDA continuó dependiendo del armamento 
soviético y sus planes de convertir la isla de Rigen en una gran base 
fueron abandonados tras los recortes económicos que siguieron al 
alzamiento de 1953 y las huelgas generalizadas contra el gobierno 
germano-oriental. La armada permaneció limitada a Rostock, el 
principal puerto del país.136 


El primer comandante de la Bundesmarine fue el vicealmirante Ruge, 
que había desempeñado un papel clave en el gran sabotaje de 1919 y 
después fue jefe de construcción de la Kriegsmarine. Dado que fue uno 
de los cuatro altos mandos de la marina que ayudaron después de 
1945 a la inteligencia estadounidense, se incorporó al reducido círculo 
de los planificadores de la nueva Bundeswehr. Quería un papel más 
relevante que la defensa costera y la adquisición, en 1958, de viejos 
destructores estadounidenses le proporcionó la capacidad de unirse a 
las misiones de escolta de convoyes de otras marinas de la OTAN. Las 
primeras maniobras de agosto de ese año recibieron el nombre de 
«Wallenstein», en alusión al comandante de la armada imperial 
original de 1628, y anunciaban ambiciones renovadas. Estos 
destructores pronto fueron reemplazados por naves de construcción 
germana y el personal creció de 7700 (1956) a 35 000 (1966). Sin 
embargo, la Flota del Báltico soviética era tan fuerte que la OTAN 
estimaba que la Bundesmarine sería destruida en menos de cuarenta y 
ocho horas. La expansión fue interrumpida porque la misión principal 
de la armada era proteger el flanco izquierdo de las fuerzas terrestres 
de la OTAN. Aunque se construyeron numerosas embarcaciones 
rápidas de ataque para apoyar esta tarea, la marina sufrió una 
reducción presupuestaria, pues la OTAN dio prioridad a las unidades 
terrestres y aéreas a partir de la década de 1970.137 


A la Volksmarine, de menor tamaño, se le asignó un rol similar. Hacia 
1989, sus efectivos habían crecido hasta los 14 200 con noventa y 
cinco buques bastante modernos, principalmente embarcaciones 
lanzamisiles, y un pequeño servicio aéreo —establecido en 1985-. Al 
igual que el NVA, desapareció con la reunificación y la mayor parte de 
su equipamiento se vendió. La marina fusionada, denominada en 1991 
Deutsche Marine, halló de inmediato un nuevo papel con el inicio de 
misiones extranjeras más activas. En 1991 se enviaron dragaminas al 
Golfo y, a partir del año siguiente, la marina se unió a otros buques de 
la OTAN en la imposición del embargo de armas a Serbia. Las 
limitaciones presupuestarias dieron lugar a planes para reducir la 
armada a la mitad en 2005. Los efectivos reales cayeron incluso por 
debajo, con 24 657 efectivos y setenta y cinco naves y la aviación 


naval fue transferida a la Luftwaffe. Este declive fue revertido casi de 
inmediato con la expansión de la «guerra contra el terror» de 
Occidente, que incluyó misiones antipiratería y en contra del tráfico 
de personas en el Mediterráneo y frente a las costas del Cuerno de 
África. Este nuevo rol, más global, condujo a la construcción de once 
fragatas y corbetas con arreglo a diseños estándar de la OTAN, así 
como al desarrollo en la década de 2010 de la fragata tipo 125, que 
puede operar dos años sin necesidad de regresar a puerto. De igual 
modo, la automatización ha facilitado una expansión de sus misiones a 
pesar de que sus efectivos se han reducido a 16 300.138 


PODER AÉREO 


El primer vuelo 


El desarrollo de la guerra aérea añadió una tercera dimensión a los 
conflictos y llevó a la creación de un ejército completamente nuevo 
que se unió a las fuerzas terrestres y marinas. La participación 
germana en este proceso siguió en líneas generales las de otros países 
hasta que fue detenida en seco por la derrota de 1918. Alemania tuvo 
un papel significativo en el desarrollo del poder aéreo en las décadas 
de 1930 y 1940, aunque sin lograr un equilibrio del todo efectivo de 
los componentes necesarios. Después, al igual que ocurrió en tierra y 
en el mar, pasó de ser un líder a un seguidor y las fuerzas aéreas de 
Alemania del Este y Occidental adoptaron los modelos de las dos 
superpotencias, Estados Unidos y la Unión Soviética. A partir de la 
década de 1950, la importancia de la fuerza aérea creció en relación 
con los otros dos ejércitos, mientras que, durante todo este periodo, 
Austria y Suiza consideraron el poder aéreo un elemento integral del 
sostenimiento de su neutralidad. 


En 1794, Suiza hizo los primeros ensayos con globos, once años 
después del primer vuelo de los hermanos Montgolfier. Las 
dificultades técnicas demoraron su uso militar, si bien la armada 
austriaca fue la primera del mundo que desplegó globos de 
observación desde el vapor Vulcano, el 12 de junio de 1849, durante 
el asedio de Venecia.139 Prusia tuvo dos efímeros destacamentos de 
globos en la guerra de 1870-1871, si bien su primera unidad 
permanente databa de 1884, en un principio agregada a las tropas 
ferroviarias, pero tres años más tarde se convirtieron en una 
formación independiente. Los orígenes institucionales ejercieron una 
importante influencia sobre su desarrollo futuro: la guerra aérea 
hundía sus raíces en los servicios técnicos del ejército, no fue un arma 
independiente desde sus inicios. 


El desarrollo se aceleró a partir de 1898, con el primer vuelo a motor 
de un dirigible sobre el lago Constanza, el 2 de julio de 1900, que 
asoció de forma indeleble al nombre de su diseñador, el conde 
Ferdinand von Zeppelin, a este tipo de «nave aérea», a pesar de que 
muy pronto otras compañías también la produjeron. El éxito de este 
ensayo ejerció una gran influencia sobre el primer poder aéreo 
germano, pues convenció al ejército de que los zepelines eran más 
prometedores que las máquinas más pesadas que el aire, la primera de 
las cuales no logró volar hasta diciembre de 1903. Atraído por la idea 
de que los zepelines eran una invención germana, el gobierno se 
concentró en su desarrollo hasta que, presionado por el entusiasmo del 


público y el respaldo del káiser, en mayo de 1910 el ejército adquirió 
su primer aeroplano.140 


Al igual que en otros países, el apoyo del público representó un rol 
importante en su desarrollo, pues la compra de aviones la sufragaba la 
suscripción popular. De igual modo, la primera industria aeronáutica 
creció gracias a inventores entusiastas que produjeron nuevos diseños 
para el creciente mercado de la aviación deportiva. Un pionero 
notable fue Anthony Fokker, de las Indias Orientales Neerlandesas, 
que se mudó a Alemania en 1912 y estableció una escuela de vuelo. La 
tecnología aún estaba en pañales y no estaba claro cómo aprovechar 
su potencial para propósitos militares. Los aviones solo alcanzaban 
una velocidad máxima de 80 a 100 kilómetros por hora y, aunque 
podían elevarse hasta los 2400 metros, su techo operativo era de 1000 
metros, como el de los globos. La tecnología cambiaba con rapidez y 
la mayoría de gobiernos temía invertir en diseños que pronto podían 
quedar obsoletos. La primera doctrina aérea germana, publicada en 
marzo de 1913, preveía que su principal rol sería el reconocimiento, 
lo cual reflejaba sus orígenes en el ejército, si bien también se estimó 
la posibilidad de emplearla en misiones de bombardeo, intercepción, 
transporte y defensa antiaérea. 141 


Austria-Hungría adoptó estas innovaciones mucho más tarde, pues no 
hizo ensayos con globos militares hasta 1893. No obstante, no tardó 
en ponerse al día; en 1914, contaba con treinta y nueve aviones de 
guerra, cuarenta de entrenamiento y ochenta y cinco pilotos, en 
comparación con los 220 aviones de guerra y doce navíos aéreos de la 
Fliegertruppe (Unidad Voladora) de Alemania. Los Habsburgo 
establecieron en 1910 una aviación naval, una de las pocas áreas en 
las que fueron más avanzados que Alemania, cuya marina solo poseía 
un zepelín en 1914. Los suizos seguían mostrándose escépticos, pues 
creían que los vientos de su país eran demasiado fuertes. Solo 
comprendieron el potencial de los aeroplanos después del estallido de 
la contienda, en 1914, la cual dificultó la adquisición de máquinas 
voladoras.142 


El poder aéreo en la Primera Guerra Mundial 


La Primera Guerra Mundial fue testigo del rápido desarrollo de las 
fuerzas aéreas, tanto en tamaño como en capacidades, así como de su 
emancipación como ejércitos independientes. El 9 de octubre de 1916, 
las Fliegertruppe se convirtieron en la Luftstreitkráfte (Fuerzas Armadas 
Aéreas), con un mando propio —el general Hoeppner-; esto sucedió 
unos dos años antes de la formación de la Royal Air Force británica, 


que fusionó los contingentes aéreos del ejército y la marina.143 En 
1914, la mitad de los aviones de Alemania era de fabricación 
austriaca, obsoletos y con el poco belicoso nombre de Taube [pichón]. 
Hacia 1918, la velocidad y techo operativo de la mayoría de aviones 
se había duplicado y se desarrollaron nuevos tipos especializados una 
vez que los beligerantes empezaron a dominar los desafíos de un 
espacio de batalla tridimensional donde elementos como localidades, 
carreteras y puentes eran ayudas a la navegación, no objetivos 
tácticos. Un desafío clave para todos los combatientes era imponer 
control sobre unos pilotos que seguían enamorados del goce de volar y 
que tenían un enfoque muy individualista de su misión. Sus 
experiencias, en general, chocaban con los orígenes institucionales de 
las fuerzas aéreas, que estaban integradas en ejércitos comandados por 
generales que pensaban en clave de frentes bidimensionales. Francia 
no solo inició la contienda con la fuerza aérea más grande del mundo, 
sino que, además, había pensado más sus conceptos de uso, al 
contrario que Alemania y otros beligerantes, que improvisaron su 
doctrina aérea de acuerdo con la experiencia. 


Al contrario del mito de los nobles «caballeros del aire», todos los 
beligerantes trataron de explotar el potencial letal del poder aéreo de 
inmediato, en particular porque este ya había sido puesto a prueba 
durante la Revolución mexicana (1911-1920) y las Guerras Balcánicas 
(1912-1913), durante las cuales se emplearon aeroplanos para el 
bombardeo y ametrallamiento de objetivos terrestres y marítimos. Los 
zepelines alemanes bombardearon Lieja el 6 de agosto de 1914 y 
pronto hubo ataques sobre Amberes, París y Londres. Aunque 
Francisco José negó a los aviones habsburgo permiso para bombardear 
Venecia, estos ganaron la dudosa distinción de ejecutar el primer 
ataque aéreo contra refugiados al bombardear a fugitivos serbios en la 
llanura de Kósovo en noviembre de 1915.144 En conjunto, se 
alcanzaron cincuenta y un blancos en Gran Bretaña, con un total de 
300 toneladas de bombas que mataron a 1400 civiles e hirieron a 
5000, en comparación con el bombardeo aliado de las ciudades de 
Alemania Occidental, más limitado, que ocasionó 740 muertos y 1900 
heridos. Los ataques reforzaron entre los aliados su indignación moral 
y la convicción de que estaban librando una guerra justa. Aparte de 
fijar a una parte importante de la fuerza aérea británica en la defensa, 
no ejercieron un gran impacto, más allá de alentar el desarrollo de 
métodos más letales. Cuando los zepelines rellenos de gas empezaron 
a ser vulnerables a la munición de fósforo, Alemania hizo como otros 
beligerantes y desarrolló grandes aviones para descargar bombas. 
Mientras tanto, la Royal Navy creó el primer portaaviones efectivo 
para lanzar incursiones contra las bases de los zepelines en la costa del 


mar del Norte, así como la Royal Air Force desarrolló un bombardero 
pesado que podría haber castigado Berlín si la contienda no hubiera 
finalizado.145 


Los aviones alemanes empezaron a disponer de ametralladoras a partir 
de finales de 1914, como los de otros beligerantes, lo cual condujo al 
desarrollo del caza biplaza en el que el segundo tripulante operaba un 
arma montada detrás. La introducción del engranaje interruptor, un 
dispositivo que permitía disparar ametralladoras a través de la hélice, 
cambió las tácticas. Inventado por el ingeniero suizo Franz Schneider, 
el Ministerio de la Guerra prusiano lo ignoró en 1913, pero en 1915 
cedió al fin. Montado en el nuevo monoplaza monoplano Eindecker 
diseñado por Fokker, transformó la guerra aérea en el «azote Fokker» 
que permitió a los alemanes limpiar el cielo de aviones enemigos, 
hasta mayo de 1916, cuando sus adversarios los igualaron. 


La nueva tecnología permitió el surgimiento del piloto de caza, un 
guerrero moderno, que fusionaba hombre y máquina en combates 
individuales o «dogfights» [lit., «peleas de perros»], sobre los campos 
de batalla arrasados. Los pilotos consideraban que un derribo 
implicaba abatir máquinas enemigas, sin importar lo que les ocurriera 
a las dotaciones. El combate era muy peligroso. Además del riesgo 
constante de fallos mecánicos, los aviadores germanos no recibieron 
paracaídas hasta abril de 1918, si bien en esto tenían ventaja sobre sus 
homólogos franceses y estadounidenses, que no dispusieron de ellos 
hasta después de la guerra. Comparados con las masas anónimas de 
las trincheras, o los marinos en los buques de guerra, los pilotos de 
caza eran individuos identificables. Tres relatos de pilotos figuraban 
entre los seis libros de guerra más vendidos en Alemania después de 
1918, en particular el de Manfred von Richthofen, el as del aire 
también conocido como Barón Rojo. Pese a que estos relatos 
describían la soledad, alienación, depresión y otros aspectos negativos 
de la experiencia del combate, todos estos elementos fueron 
expurgados en las versiones popularizadas de la década de 1930, 
época en la que los pilotos de caza fueron elevados a la condición de 
héroes modernos.146 


Muchos pilotos experimentaban aislamiento y desorientación, aunque 
la introducción de nuevas estructuras organizativas en 1916 los hizo 
más efectivos gracias a una mayor coordinación y control. Estos 
cambios incrementaron el número de «escuadrillas de caza» 
(Jagdstaffeln, abreviado Jasta, más o menos equivalentes a los 
«escuadrones» de otras fuerzas aéreas), que, a su vez, se combinaron 
en grandes «escuadras de caza» (Jagdgeschwader) a partir de junio de 
1917. Esta formación más grande permitía tácticas más complejas. 


Esta táctica, aunque innovadora, se vio impulsada por la necesidad de 
contrarrestar el número creciente de aviones aliados, que amenazaban 
con alcanzar la superioridad aérea e impedir a los aviadores germanos 
cumplir la que todavía era su misión principal: apoyar a la artillería 
mediante la localización de blancos. 


Alemania fabricó 48 000 aeroplanos en el transcurso de la contienda, 
de los cuales 17 000 en 1918 en el marco del Programa Hindenburg 
para duplicar la producción, si bien el elevado porcentaje de pérdidas 
a causa de accidentes y la acción enemiga hizo que su cifra máxima de 
efectivos solo fuera de 3975 aviones —marzo de 1918-. Austria- 
Hungría apenas fabricó 5300 aviones y sus efectivos máximos fueron 
850, incluida la aviación naval (1917). Por el contrario, Gran Bretaña, 
Francia e Italia ensamblaron por sí solas 119 000 aviones, muchos de 
ellos de tecnología superior a todos excepto el biplano Fokker DVII, 
que entró en servicio en enero de 1918.147 


El vuelo del Fénix 


El Armisticio obligó a Alemania a entregar 1700 aviones. A pesar de 
que el mando de su fuerza aérea fue disuelto en enero de 1919, ese 
año se formaron varios nuevos escuadrones con aparatos recién 
salidos de fábrica que sirvieron en las campañas del Báltico. Otros 
fueron asignados a la policía. Todos fueron disueltos antes del 8 de 
mayo de 1920, fecha oficial de supresión de la fuerza aérea, y los 
aviones restantes fueron desguazados. Conforme a los términos del 
tratado de paz, la aviación del ejército y la marina fueron proscritas 
en Alemania y Austria. Pese a ello, el entusiasmo público por la nueva 
tecnología no disminuyó en absoluto, lo cual proporcionó la cobertura 
adecuada para que las fuerzas armadas de ambos países entrenaran 
oficiales piloto por medio de aeroclubes. Es más, se permitió la 
continuidad de la industria aérea de Alemania. En 1926 se levantaron 
los últimos límites al tamaño y capacidad de los aviones, lo cual 
permitió el establecimiento de una aerolínea estatal (Lufthansa). 


En Austria, la milicia derechista de la Heimwehr estableció un cuerpo 
aéreo en 1927 y, al año siguiente, el ejército regular empezó a 
entrenar pilotos. En 1933 adquirieron aviones de guerra de 
fabricación italiana. En un principio, fueron confiados a «clubes 
deportivos», que pronto se convirtieron en formaciones militares, 
antes de la revelación formal de la fuerza aérea austriaca, en 1936. 
Las potencias occidentales lo toleraron porque consideraban que el 
modesto rearme austriaco reforzaría su neutralidad. De igual modo, 
Suiza estimaba el poder aéreo un elemento indispensable para 


mantener su independencia en un mundo cada vez más hostil. Al 
contrario que Austria, no tenía que afrontar restricciones 
internacionales, pero también estaba muy escasa de fondos. Después 
de constituir al fin su fuerza aérea, en octubre de 1916, Suiza tuvo 
problemas para equiparla con aviones suficientes hasta 1936, cuando 
se convirtió en un ejército independiente. Además de fabricar bajo 
licencia varios modelos franceses obsoletos, Suiza produjo su primer 
avión de guerra, el caza biplaza C36, del que se construyeron 152 
entre 1942 y 1948. Sin embargo, el núcleo de la nueva fuerza aérea 
estaba formado por noventa monoplazas Messerschmitt Mel09 
adquiridos en 1938.148 


Estos fueron los primeros aeroplanos militares alemanes exportados 
desde 1918 y simbolizaban la innovación y capacidad de la industria 
aeronáutica de ese país. La licencia de exportación fue emitida por el 
nuevo Ministerio del Aire, establecido por los nazis a principios de 
1933 bajo la dirección de Hermann Góring. Después de servir en la 
infantería bávara, Góring fue transferido en 1915 a la fuerza aérea y 
ascendió hasta el mando del Circo Volante después de que Richthofen 
fuera derribado sobre Francia en abril de 1918. As de caza 
condecorado con veintidós derribos en su haber, Góring era un 
converso temprano al nazismo y debía a este hecho su nueva posición 
e influencia, no a su hoja de servicios bélicos o a sus cualidades para 
el mando. Prefería a hombres que compartieran orígenes en la 
aviación de caza y que no cuestionaran su autoridad, como Ernst 
Udet, un antiguo discípulo del Circo Volador cuyo enfoque práctico de 
la dirección del departamento técnico de la Luftwaffe llegaba al 
extremo de probar en persona los nuevos aviones. Góring estaba en 
casi permanente enfrentamiento con Erhard Milch, jefe de Lufthansa y 
su segundo en el ministerio. Cauto por naturaleza, e intranquilo a 
causa de sus antepasados judíos, Milch logró, a pesar de ello, expandir 
su influencia gracias a la pereza de Góring.149 


Góring y sus protegidos ejercieron una influencia considerable, a 
menudo negativa, sobre el desarrollo de la nueva Luftwaffe, que fue 
desvelada de forma oficial en 1935 después de dos años camuflada 
como organización aérea deportiva. Aunque los fracasos personales de 
sus pilotos son notables, los factores estructurales también resultaron 
decisivos, en particular el carácter competitivo del Estado nazi, que 
malgastaba esfuerzos y recursos escasos. Aún más que la marina, que 
al menos había tenido cierta continuidad durante la era de 
entreguerras, la Luftwaffe no podía cumplir con las exigencias 
imposibles del programa hitleriano; Góring empeoró todavía más el 
problema al prometer constantemente lo que no podía cumplir. 


A la hora de diseñar una estructura adecuada de fuerzas y una 
doctrina de poder aéreo, Alemania se enfrentó a los mismos obstáculos 
que las otras potencias. La Luftwaffe, pese a ser una rama 
independiente de las fuerzas armadas, tenía sus orígenes en el ejército. 
Seeckt había situado a varios destacados pilotos de guerra en el 
Truppenamt, el Estado Mayor General encubierto. Estos incluían a 
Walther Wever, Hellmuth Felmy y Albert Kesselring, todos los cuales 
ejercieron roles significativos en la Luftwaffe. Wever, que falleció en 
un accidente aéreo en 1936, está considerado en general como la gran 
esperanza perdida de la Luftwaffe. Es indudable que estaba más 
dispuesto a cooperar con el ejército y la marina y —al igual que 
Seeckt- opinaba que la idea de emplear bombas de gas era una 
violación de las leyes internacionales. Por el contrario, Wever era 
partidario de tácticas similares a las que Bruchmiiller había diseñado 
para la artillería: Alemania debía lanzar un primer asalto masivo para 
destruir la fuerza aérea del enemigo mientras estaba en el suelo y 
luego apoyar el subsiguiente ataque del ejército.150 


Aunque en 1935 la Luftwaffe contaba con unos efectivos 
impresionantes, 1888 aeroplanos y 18 000 efectivos, la fuerza aérea 
francesa era diez veces mayor y la mayoría de comandantes germanos 
era pesimista. Su estado de ánimo cambió con la intervención de 
Alemania en la Guerra Civil española, un momento decisivo para la 
Luftwaffe. En 1936, en respuesta a las peticiones de los sublevados 
comandados por el general Franco, Hitler y Mussolini compitieron por 
asistir a un camarada fascista a derrocar la liberal república española. 
La contribución de Italia fue más numerosa, pero la de Alemania 
ejerció un mayor impacto, en particular con su fuerza aérea. Un total 
de 19 000 hombres sirvieron en la Legión Cóndor, una unidad 
formada para servir en España que tenía unos efectivos medios de 
5000. Como indican estas cifras, los hombres se turnaban en la Legión 
para maximizar el número que adquiría experiencia. Es probable que 
en 1940 esta fuera más importante que la diferencia cualitativa entre 
aviones, lo que explicaría el dominio de los cielos que ejerció la 
Luftwaffe durante la invasión de Francia.151 


La Legión estuvo acompañada por un pequeño batallón de carros 
ligeros PzKw I en esa época ya ineficientes, y los primeros 200 
aviones eran en su mayor parte biplanos obsoletos inferiores a los 
cazas soviéticos al servicio de los republicanos. La situación cambió en 
cuestión de meses una vez Alemania envió al bando de Franco sus 
aviones más nuevos recién salidos de las factorías. En el momento del 
fin de su misión, en 1939, la Legión había derribado cinco aviones por 
cada aparato perdido. Los pilotos germanos dominaron enseguida las 
nuevas condiciones creadas por los espectaculares avances 


tecnológicos ocurridos desde 1918. Las velocidades habían vuelto a 
duplicarse y los aviones estaban ahora equipados con radios, lo cual 
permitió el desarrollo de tácticas más ágiles y menos rígidas. 


Despejar los cielos permitió a la Legión apoyar las operaciones 
terrestres de Franco. Al igual que el ejército germano, los sublevados 
estaban escasos de artillería pesada, de ahí que solicitaran apoyo 
aéreo en su lugar. El incidente más tristemente célebre fue el 
bombardeo de Guernica el 26 de abril de 1937 por aviones alemanes e 
italianos, que sirve de ejemplo tanto del potencial como de las 
limitaciones del bombardeo en la época. La operación debía atacar el 
puente de Rentería para bloquear la retirada republicana; en lugar de 
ello, los aviones ametrallaron a los civiles aterrorizados y destruyeron 
media localidad. 


El escándalo internacional solo sirvió para reforzar la fe de la 
Luftwaffe en las posibilidades del bombardeo terrorista al que se había 
opuesto el difunto Wever. Por su parte, el ejército alemán recibió con 
satisfacción el resultado, pues quería vincular la nueva fuerza aérea a 
un rol de apoyo al suelo. El nuevo bombardero rápido de tipo medio — 
el He 111- halló escasa oposición de las fuerzas de la república 
española, lo que llevó a la Luftwaffe a considerar que era suficiente y 
al abandono del desarrollo de un bombardero pesado cuatrimotor que 
amenazaba con tomar escasos recursos de otros proyectos. Incluso 
peor: los recursos adicionales se invirtieron en la producción de más 
bombarderos en picado, el tristemente célebre «Stuka» (Junkers Ju 87) 
que parecía ofrecer un sustitutivo de la artillería pesada gracias a su 
capacidad de descender con rapidez hacia un blanco fijo (vid. Lámina 
26). Pesado y demasiado complejo, el Stuka apenas tenía un radio 
operativo de 500 kilómetros. Aunque capturó la imaginación del 
público como arma de terror ya en ese entonces estaba siendo 
superado por otros aviones. 


El Stuka, además, simbolizaba la agresividad, lo cual encajaba con los 
objetivos ideológicos nazis y reflejaba la fijación de la Wehrmacht por 
una victoria rápida y decisiva. En consecuencia, se desdeñaron los 
preparativos defensivos, lo cual hizo que las defensas aéreas germanas 
estuvieran infradesarrolladas antes de 1939. Wever fue sucedido por 
tres jefes de Estado Mayor sucesivos, lo que impidió una planificación 
coherente. El cargo los superó: Udet (1941) y su sucesor, Jeschonnek 
(1943) se suicidaron a causa de sus fracasos. En consecuencia, la 
Luftwaffe continuó guiándose por la obsesión de Góring por el peso 
numérico. La producción se disparó de forma espectacular, de los 160 
aparatos mensuales (1934) a 700 (1939), aunque se logró gracias al 
foco en modelos existentes que estaban entrando con rapidez en la 


obsolescencia. Además de 6000 Stukas, Alemania fabricó más de 33 
000 cazas Mel09; un aeroplano soberbio en 1936, pero que empezaba 
a estar superado en 1941. Su limitado radio de acción apenas le daba 
treinta minutos de vuelo sobre Gran Bretaña incluso operando desde 
bases en Europa occidental.152 


Fuerzas especiales 


La alineación con el ejército condujo a descuidar la aviación naval, 
que ya había sido deficiente durante la Primera Guerra Mundial. 
Góring consideraba esta arma una amenaza a su imperio personal, 
mientras que Raeder no logró desarrollar una estrategia coherente e 
hizo constantes interferencias en el diseño del Graf Zeppelin, el único 
de los cuatro portaaviones previstos que estuvo cerca de acabarse. La 
inadecuación de la aviación naval contribuyó a la derrota de la batalla 
del Atlántico.153 


El transporte aéreo fue más exitoso en un principio. El puente aéreo 
de los sublevados de Franco entre Marruecos y España, en julio de 
1936, fue la primera operación de este tipo en todo el mundo. 
Alemania lo repitió durante la anexión de Austria con un envío de 
tropas a Viena por vía aérea. Ambas operaciones triunfaron porque se 
encontraron con una oposición mínima, lo cual animó a la Wehrmacht 
a depositar una fe en el transporte aéreo que excedía las capacidades 
de los aparatos disponibles. El principal avión de transporte, el Ju52, 
solo transportaba veinte pasajeros y aunque los modelos posteriores 
eran mejores, seguían siendo inadecuados para las tareas asignadas. 
Las operaciones en el norte de África a partir de 1941 demostraron 
que la Luftwaffe estaba desbordada, pero Stalingrado aportó pruebas 
aún más concluyentes. Pese a que voló 21 500 salidas para abastecer 
el ejército del mariscal Paulus en los catorce meses posteriores a 
agosto de 1942, apenas transportó 43 000 toneladas de suministros, el 
equivalente al 19 por ciento del total entregado por los aliados 
occidentales en el puente aéreo de Berlín, mucho más breve. La 
operación de Stalingrado le costó a la Luftwaffe 488 aviones y 4000 
aviadores. El fracaso no impidió a la Wehrmacht dejar de creer que el 
abastecimiento aéreo permitiría que bolsas aisladas resistieran al 
Ejército Rojo, lo cual contribuyó a las negativas reiteradas de Hitler a 
aprobar evacuaciones, lo que condenaba a los soldados atrapados a la 
muerte o al cautiverio.154 


También depositaron “una fe irreal en los paracaidistas 
(Fallschirmjáger), creados en enero de 1936 a imitación del Ejército 
Rojo. Concebidos como fuerzas especiales, debían aterrizar tras las 


líneas enemigas para capturar infraestructuras clave y desatar el 
pánico. En 1939-1940 se anotaron éxitos espectaculares, en particular 
la captura del fuerte Eben-Emael, piedra angular de las defensas de 
Bélgica, si bien estos se lograron, una vez más, contra una oposición 
ligera y confusa. El lanzamiento aerotransportado en masa contra las 
sólidas defensas de Creta, en mayo de 1941, logró conquistar la isla, 
pero a cambio de un 40 por ciento de bajas. Aunque abandonaron las 
operaciones a gran escala, apenas hicieron nada por corregir la 
coordinación defectuosa con la marina que contribuyó al desastre.155 


La estructura de la Luftwaffe obstaculizó el desarrollo de capacidades 
especializadas. Al contrario que las fuerzas aéreas de británicos y 
estadounidenses, se organizaba en flotas aéreas territoriales 
(Luftflotten) asignadas a los diversos frentes en apoyo del ejército; 
carecía de una fuerza independiente de bombarderos estratégicos o 
(hasta marzo de 1944) de un mando de cazas. Cada flota aérea 
disponía de unos 1000 aparatos y, aunque la producción de aviones 
apenas pudo cubrir el desgaste a partir de 1939, los efectivos 
operacionales se mantuvieron en torno a los 6000 aviones, con un 
descenso precipitado en los últimos meses de la contienda hasta 1500, 
en mayo de 1945. Mucho antes de que esto ocurriera, la escasez de 
combustible y pilotos dejó en tierra buena parte de los efectivos 
durante largos periodos. 


El entrenamiento de los aviadores era bueno, aunque no mejor que el 
de las principales fuerzas aéreas del mundo. Entrenar a un piloto de 
caza requería dos años y el doble para una dotación de bombarderos, 
con lo que la calidad descendió cuando los tiempos se redujeron, a 
partir de 1942. En esta época, había 1,9 millones de efectivos y tanto 
el ejército como la marina consideraban la Luftwaffe 
sobredimensionada e ineficiente. Góring, presionado para ceder 
efectivos, optó por una solución de compromiso: formó veinte 
divisiones de tropas terrestres. El ejército se negó a asignarles oficiales 
o proporcionar armas pesadas, con lo que estas unidades eran 
inexpertas y estaban mal equipadas. Junto con los paracaidistas, ahora 
en tierra, esto suponía un mal uso de los escasos recursos humanos de 
Alemania. Los efectivos humanos alcanzaron un máximo de 2,8 
millones (agosto de 1944), pero el empleo de hombres como infantería 
ligera hizo necesario movilizar prisioneros de guerra, mujeres y 
adolescentes para operar las baterías antiaéreas.156 


Bombardeos 


El rol principal de la Luftwaffe en las campañas inaugurales fue apoyar 


ataques terrestres. Varsovia (septiembre de 1939), Róterdam (mayo de 
1940) y Belgrado (abril de 1941) fueron bombardeadas conforme a la 
doctrina de bombardeos terroristas adoptada después de Guernica. 
Estas ciudades estaban mal defendidas y la rápida capitulación de sus 
gobiernos reforzó la fe de la Luftwaffe en su eficacia. Esta quedó 
destruida después de julio de 1940, durante la batalla de Inglaterra y 
el Blitz posterior. 


A la Luftwaffe se le confió la misión de someter a Gran Bretaña tras la 
caída de Francia. En un principio, trató de hacerse con la superioridad 
aérea por medio de ataques a las bases de la Royal Air Force. Desplegó 
tres de las cinco «flotas aéreas» (Luftflotten) disponibles en ese 
momento, pero estas nunca reunieron más de 1200 aparatos 
operacionales y la mayoría de incursiones no sumaban más de 200 
aeroplanos. Se desperdiciaron los éxitos del principio a causa de las 
tácticas inconsistentes y el cambio al Blitz contra Londres y otras 
ciudades, desde primeros de septiembre, supuso una tácita admisión 
de la imposibilidad de obtener el control de los cielos. Ninguna fuerza 
aérea tenía en ese momento capacidad de bombardeo de precisión y el 
uso germano de explosivos incendiarios reflejaba su fe en las tácticas 
terroristas; esperaban que la destrucción de viviendas civiles forzara a 
Gran Bretaña a negociar. Lanzaron un total de 53 595 toneladas de 
bombas, que mataron a 43 000 civiles. En el momento de la 
suspensión de la campaña, en mayo de 1941, la Luftwaffe había 
perdido 5599 aviones y 8200 aviadores, esto es, el 60 por ciento de las 
pérdidas totales sufridas hasta ese momento de la guerra.157 


A su vez, los aliados bombardearon Alemania en 1940-1941, con el 
objetivo principal de llevar la realidad de la guerra a su población. La 
campaña se vio reforzada por la llegada, en julio de 1942, de la fuerza 
aérea estadounidense. La superior capacidad de los aliados quedó 
demostrada por la primera incursión de 1000 aviones, lanzada por la 
Royal Air Force contra Colonia en mayo de 1942. Estas se convirtieron 
en un hecho habitual a partir de 1943; los estadounidenses atacaban 
de día, los británicos de noche. Se golpearon infraestructuras clave, en 
particular la incursión «Dambuster» [revientapresas] de mayo de 1943 
contra las presas de Móhne y Eder, que trató de inundar la región 
industrial del Ruhr. Las grandes ciudades también fueron castigadas, 
entre ellas Berlín durante toda la contienda, así como Hamburgo (julio 
de 1943) y núcleos del sur de Alemania, como Stuttgart y Múnich, 
desde febrero de 1944. El ataque más conocido fue el de Dresde, que 
fue sometida a un bombardeo incendiario en febrero de 1945. Hacia el 
final del conflicto, alrededor del 60 por ciento del espacio urbano de 
Alemania había sido destruido, así como 3,8 de los 19 millones de 
viviendas. 


La cifra de muertes está rodeada de controversia. Influyentes obras de 
posguerra citan de forma acrítica la afirmación de Goebbels de que, 
solo en Dresde, perecieron 200 000 personas, cuando los recuentos 
contemporáneos de las SS sitúan esta cifra en 25 000; una cantidad 
confirmada por una investigación encargada en 2004 por el alcalde de 
la ciudad. El total más probable es de unos 380 000 muertos, lo cual 
incluiría al personal civil de la defensa aérea, trabajadores esclavos y 
prisioneros de guerra, así como unos 60 000 italianos y 75 000 civiles 
en la Europa ocupada. Alrededor de la mitad de las víctimas mortales 
germanas pereció durante los meses finales de la contienda, cuando 
estaba clara la inevitabilidad de la derrota. El impacto, muy sentido, 
alimentó el sentimiento alemán de posguerra de haber sido víctimas, 
que aprovecharon las autoridades de la RDA para potenciar su 
propaganda antioccidental.158 


Esta línea la continúa Jórg Friedrich, cuyo exitoso relato del 
bombardeo incendiario de Dresde, traducido en 2003 al español con el 
título El incendio, presenta el ataque como un asesinato deliberado; la 
obra emplea lenguaje provocador, como la denominación de las 
formaciones de bombarderos aliados como Einsatzgruppen, el nombre 
que recibían los escuadrones de la muerte nazis del Holocausto, y la 
descripción de los refugios civiles como «crematorios». Este lenguaje 
descontextualiza el episodio de la violencia genocida de la Alemania 
nazi, al tiempo que exculpa al liderazgo del país de sus medidas del 
todo inadecuadas para proteger a los ciudadanos.159 


Por otra parte, cabe recordar que el bombardeo de alfombra era un 
método cruel y burdo. Es indudable que uno de sus principales 
arquitectos, Arthur «Bombardero» Harris, albergaba un odio casi 
patológico hacia los alemanes, pues consideraba la Primera Guerra 
Mundial un trabajo inacabado. También era consciente de que el 
ataque de precisión no estaba al alcance de las capacidades técnicas 
de los bombarderos y opinaba que las bombas incendiarias matarían a 
los trabajadores de las fábricas que sus aviones no podían destruir, así 
como que las bajas civiles romperían la moral germana. Harris, al 
igual que Haber en 1915 con respecto al uso de gas, creía que las 
bajas alemanas masivas acortarían la guerra.160 


Al igual que el alto mando de la Luftwaffe, Harris no supo ver que el 
bombardeo incesante solo sirvió para endurecer la determinación de 
la población civil de seguir adelante, en la creencia de que la victoria 
haría que el sufrimiento valiera la pena. La campaña aliada no dejó de 
tener un impacto estratégico real. Obligó a Alemania a cambiar las 
prioridades de producción de armamentos ofensivos a defensivos y a 
asignar recursos a la defensa del país. Entre 1942 y 1944, el impacto 


principal fue una indecisión desestabilizadora: la Luftwaffe tenía 
graves dificultades para equilibrar la asignación de recursos a cazas, 
bombarderos y aviones de ataque al suelo. En marzo de 1944, dio 
prioridad a la producción de cazas, pero para entonces ya era 
demasiado tarde, puesto que los aliados disponían de cazas de escolta 
muy superiores para sus flotas de bombarderos. 


Segundo, la campaña de bombardeo ralentizó la producción de 
armamentos de Alemania en 1943-1944, ya que obligó a dispersarla a 
localizaciones más remotas, en nuevas factorías subterráneas que 
empleaban trabajadores esclavos y prisioneros de guerra italianos. El 
bombardeo fue particularmente efectivo contra aquellos sectores que 
no podían trasladadarse, en particular la producción de petróleo y 
combustibles sintéticos. A su vez, esto devastó la capacidad de la 
Luftwaffe de operar contra los contingentes aliados. Dada la negativa 
del régimen nazi a admitir la derrota, los aliados no tenían otra opción 
que continuar bombardeando en 1945, para destruir la infraestructura 
de transporte de Alemania y convencer a la Wehrmacht de que la 
rendición incondicional era la única opción.161 


El bombardeo, aunque no quebró la moral civil germana, sí que la 
afectó de forma significativa. La propaganda nazi exageró el impacto 
de los débiles ataques aliados de 1940 para alimentar la indignación, 
lo cual perjudicó la capacidad del régimen de gestionar las respuestas 
a los bombardeos posteriores, mucho más devastadores. Al contrario 
que el bloqueo naval de 1914-1918, los bombardeos no provocaron un 
aumento detectable del odio alemán hacia Gran Bretaña o Estados 
Unidos, pero tampoco alejó a la gente del partido como ocurrió en la 
Italia fascista. Más bien fomentó un sentido de «comunidad de 
destino» (Schicksalgemeinschaft) que reforzó la solidaridad, pero de una 
forma que al régimen le costó convertir en activismo fanático. Por el 
contrario, muchos alemanes consideraron los ataques aéreos un 
castigo divino, entre otras cosas por el trato que se daba a los judíos, 
algo que era de dominio público, pese a que después de 1945 la 
mayoría lo negase.162 


La defensa aérea 


El bombardeo también evidenció la incapacidad del régimen de 
proteger a su población. Algunos preparativos fueron impresionantes. 
En 1933 se estableció una Liga Nacional de Protección Antiaérea civil 
(Reichsluftschutzbund, RLB) por medio de la nazificación de una 
organización ya existente fundada cinco años antes. La RLB se 
expandió con rapidez: en 1942 alcanzó los 22 millones de miembros, 
esto es, uno de cada cuatro alemanes. La RLB, cuya misión era 
proporcionar primeros auxilios y despejar escombros, cooperaba con 
la policía de ataques aéreos, más especializada, establecida en 1935 y 
con el servicio nacional de bomberos, creado en 1938 con equipo 
estandarizado, una innovación original que pronto fue copiada por 
Gran Bretaña y otros países. Aunque estas medidas proporcionaban 
una buena respuesta inmediatamente después de los ataques, también 
formaban parte de las medidas del régimen para controlar a la 
población y no servían de mucho para proteger a las personas de los 
bombardeos.163 


La primera incursión aérea aliada, el 11 de mayo de 1940, condujo, a 
partir de septiembre, a la construcción tardía de refugios civiles. No 
obstante, estos nunca protegieron a más de una décima parte de los 
habitantes de las grandes ciudades, la mayor parte de los cuales debía 
acudir a sótanos que a menudo se convertían en trampas. La 
supervivencia, cada vez más, dependía de aprender por uno mismo 
cómo mantenerse a salvo. El régimen, después de trasladar en agosto 
de 1939 a personas de la frontera occidental, pasó a prohibir la 
ocupación por ser «derrotista». Cuando por fin cedieron, la eficacia de 
la medida fue perjudicada por la pugna por su control entre las 
Juventudes Hitlerianas y la organización nazi de bienestar popular 
(Nationalsozialistische Volkswohlfahrt, NSV). Unos 2 millones de niños 
fueron trasladados, seguidos en abril de 1943 por adultos, dado que 
era imposible reconstruir sus hogares. El número de evacuados 
alcanzó los 8,9 millones a principios de 1945, muchos de los cuales se 
habían trasladado sin permiso. La evacuación en masa expuso las 
numerosas carencias del régimen, que se mostró incapaz de 
proporcionar suministros médicos, calefacción o alojamientos 
alternativos. Las organizaciones nazis redistribuyeron las viviendas y 
los bienes de los judíos entre las víctimas. No obstante, esta 
generosidad con bienes robados muchas veces fomentaba el 
resentimiento de otros receptores que consideraban que los demás 
habían recibido más.164 


La defensa aérea activa padeció los conflictos interminables por la 
asignación de recursos. Una vez se inició la contienda, Hitler dio 
prioridad a la artillería antiaérea, porque esta era mucho más visible 
para el público que los cazas y porque la experiencia germana en 
España en 1936-1939 había infundido una falsa confianza en su 
efectividad. La defensa antiaérea creció hasta los 889 000 efectivos y 
56 400 piezas en 1944. Las mujeres representaban casi uno de cada 
cinco miembros de las dotaciones. A pesar de esto, su participación 
quedó eclipsada por la memoria de los 80 000 Flakhelfer (auxiliares de 
artillería antiaérea). Reclutados en su mayoría entre escolares de 
secundaria -sus pares de clase trabajadora ya eran aprendices 
industriales—, la «generación de los Flakhelfer» desempeñó un papel de 
importancia desproporcionada en la vida política y cultural de 
Alemania. Estos incluían al futuro canciller Helmut Kohl, al ministro 
de Exteriores Hans-Dietrich Genscher, al filósofo y sociólogo Jiirgen 
Habermas y a Joseph Ratzinger, futuro papa Benedicto XVI. 


Las baterías de defensa antiaérea formaban parte de un sistema 
coordinado creado a partir de julio de 1940, cinco años después del 
británico. Supervisada por Josef Kammhuber, esta red empleaba la 
tecnología del radar, bastante nueva, focos y aviones que, a partir de 
1941, utilizaron cazas nocturnos modificados para combatir a los 
bombarderos británicos. La defensa siguió siendo bastante efectiva 
hasta el verano de 1943, momento en que los aliados empezaron a 
lanzar windows, o tiras de aluminio, que confundían al radar alemán. 
Kammbhuber fue destituido y la defensa aérea pasó a formar parte en 
agosto de 1944 del imperio en expansión de Himmler. La falta de 
aviones hizo que en 1942 tan solo se dispusiera de 180 aparatos 
asignados a la defensa aérea. Aunque la cifra aumentó más tarde, el 
núcleo de la «línea Kammhuber» continuaron siendo los cañones de 
defensa antiaérea, cuyo gasto de munición consumía un tercio de la 
producción; el derribo de un solo avión requería una media de 16 000 
proyectiles.165 


Armas milagrosas 


A medida que el curso de la guerra se volvía en su contra, el régimen 
puso una fe creciente en su programa de armas milagrosas para lograr 
la inalcanzable ventaja cualitativa sobre sus enemigos. El desarrollo de 
nueva tecnología militar, nunca coherente o coordinado del todo, 
tenía orígenes múltiples, como el rearme encubierto del Reichswehr, o 
iniciativas individuales de científicos e inventores. Se siguió de forma 
poco consistente, en particular porque el ejército y la fuerza aérea 
tenían proyectos propios. Góring detuvo en febrero de 1940 el 


desarrollo de la propulsión a chorro; creía que las primeras victorias 
alemanas lo hacían innecesario.166 Aunque en 1941 se retomó el 
programa, Alemania perdió la oportunidad de obtener una ventaja 
tecnológica. En 1945 produjo un total de 1888 reactores de combate, 
apenas un 2 por ciento de la producción total. Estos incluían, en una 
nueva y pírrica primicia mundial, el primer reactor de caza 
operacional —el Me262- de los cuales nunca hubo más de 200 en 
servicio de forma simultánea. El primer helicóptero operacional del 
mundo -Fi282 Kolibri-, representó un desvío de recursos a una 
tecnología avanzada que tenía escasas posibilidades de uso inmediato. 


El programa de cohetes fue el más ambicioso y el que tuvo mayor 
alcance de todos los proyectos. Puesto que era una tecnología del todo 
nueva, no se había previsto en las restricciones impuestas por el 
Tratado de Versalles, lo cual permitió al Reichswehr financiar a varios 
entusiastas que consideraban que el dinero público espolearía su 
sueño de alcanzar la luna. El más destacado de ellos fue Wernher von 
Braun, una figura brillante, aunque controvertida, que se unió al 
NSDAP en 1937 y ascendió a capitán de las SS; más tarde afirmó que 
tuvo que hacerlo por pura necesidad. Braun trabajó en el Programa 
A4, un misil balístico más conocido como Cohete V2, una vez Hitler lo 
rebautizó proyecto Vergeltung [venganza] contra los bombardeos 
aliados. El desarrollo fue supervisado en un primer momento por el 
coronel Becker, que había trabajado en los «supercañones» de la 
Primera Guerra Mundial, entre ellos Gran Berta (Dicke Bertha), 
fabricado por Krupp para bombardear París. Los proyectiles de los 
cañones más grandes de estos fueron los primeros objetos de 
fabricación humana en entrar la estratosfera, en 1918.167 El ejército 
siguió considerando los cohetes una extensión de la artillería 
convencional de largo alcance, un punto de vista compartido por 
Hitler y muchos otros dirigentes, que no supieron ver su potencial 
estratégico y dieron prioridad al proyecto cuando era tarde. 


El Programa V2 se desarrolló en paralelo a los trabajos de la Luftwaffe. 
Esta produjo varios aviones propulsados por cohetes más peligrosos 
para sus pilotos que para el enemigo, así como el misil de crucero V1 
—las bombas voladoras Doodlebug-, más exitoso. Al contrario que la 
V2, que tenía una trayectoria en arco, el V1 permanecía en la 
atmósfera. Los dos se propulsaban por combustible líquido y no tenían 
piloto, con lo que eran, en esencia, armas de «apunta y dispara» 
debido a la dificultad de desarrollar sistemas de guía precisos. Los 
científicos prometían demasiado para obtener más recursos, mientras 
que el régimen subestimó los desafíos técnicos. Un V2 requería no 
menos de 20 000 componentes diferentes. 


En 1939, ambos programas fueron trasladados a Peenemiinde, en la 
isla báltica de Usedom, si bien operaban en lugares diferentes: típico 
de la competitividad despilfarradora del régimen. La producción 
dependía cada vez más de la mano de obra esclava después de que los 
bombardeos aliados obligaron a trasladar buena parte del trabajo a 
factorías subterráneas, en particular la Mittelwerk, al norte de 
Nordhausen, en Sajonia, edificada por el general de las SS Kammler, el 
constructor de Auschwitz. 


La V1 fue la primera en entrar en servicio, en junio de 1944, 
Alrededor de 22 400 fueron disparadas por baterías manejadas por 
artilleros de defensa antiaérea reconvertidos. La mayoría de estos 
cohetes fue dirigida contra Bélgica, si bien también se dispararon 
muchos al sudeste de Inglaterra, donde destruyeron o dañaron casi 1,5 
millones de casas antes de que la retirada de los alemanes, en 
septiembre, dejara a Inglaterra fuera de su alcance. La V2 inició las 
operaciones ofensivas a partir de julio; las SS ya habían arrebatado al 
ejército el control de las baterías. La elevada trayectoria del misil 
impedía tomar ninguna contramedida efectiva, con la salvedad de 
bombardear los centros de producción. Tan solo un tercio de los 10 
000 producidos se disparó antes del fin de la guerra. Al igual que la 
campaña de bombardeos alemanes de la Primera Guerra Mundial, la 
necesidad de proteger a los civiles obligó a los aliados a redirigir 
recursos. No obstante, en esta etapa del conflicto esto apenas influyó 
en nada. La campaña de bombardeos con cohetes mató a 15 500 
civiles aliados, esto es, 5000 menos que los trabajadores esclavos que 
perecieron en Mittelwerk. La inteligencia estadounidense estimó que 
los programas V costaron el equivalente a 24 000 aviones de caza, en 
comparación con los 53 728 cazas producidos durante toda la 
contienda.168 


Armas nucleares 


Aunque las armas milagrosas no lograron impedir la derrota germana, 
los aliados quedaron impresionados por el ingenio del enemigo y las 
innovaciones que aplicó a sus armamentos convencionales. Antes del 
fin de la contienda, corrieron a llevarse la tecnología y los 
conocimientos especializados de Alemania. Menos de un mes después 
de la rendición alemana, británicos y estadounidenses establecieron 
un programa conjunto para probar armas capturadas en los campos de 
ensayo de Krupp, en Cuxhaven.169 El proceso de desnazificación sirvió 
para identificar a quienes pudieran tener conocimientos o habilidades 
de utilidad. En 1946 la Unión Soviética deportó científicos de 
Alemania Oriental. No obstante, los soviéticos tuvieron mucho menos 


éxito que sus rivales occidentales, sobre todo porque, al igual que 
Reinhard Gehlen, la mayoría de figuras clave se entregó a británicos o 
estadounidenses. Las fuerzas de Estados Unidos dirigieron múltiples 
operaciones, la más conocida de las cuales fue Paperclip, que 
transfirió 1600 técnicos de los programas V a Estados Unidos. Estos y 
muchos otros fueron protegidos de todo cargo por crímenes de guerra 
y recibieron papeles falsificados que les permitieron establecerse en el 
país. El más destacado de todos ellos fue el propio Von Braun, que, 
además de sus logros más conocidos, como el lanzamiento del primer 
satélite y su contribución al programa espacial de la NASA, desarrolló 
una versión mejorada del V2 que entró en servicio en 1958, el 
Redstone, el primer misil nuclear del mundo. Los programas de misiles 
nucleares de franceses y rusos también debían mucho al V2.170 


El programa nuclear de Alemania apenas logró progresos, a pesar de 
la fuerte competencia de sus físicos. El desarrollo fue dirigido por 
Werner Heisenberg y, aunque más tarde afirmó que trató de 
ralentizarlo, el proyecto fue abandonado porque Hitler perdió interés 
en 1942. El temor a que Alemania dominase la fisión nuclear de uso 
militar hizo que Estados Unidos iniciase su propio programa en 1939. 
En contraste con las constantes disputas entre los alemanes, los aliados 
cooperaron: Gran Bretaña abandonó sus trabajos y colaboró con los 
estadounidenses, cuyo Proyecto Manhattan contaba con 150 000 
personas y un presupuesto de 2000 millones de dólares: un indicador 
más de la profunda desventaja de Alemania, tanto cualitativa como 
cuantitativa.171 


En 1954, Alemania Occidental renunció a desarrollar armas nucleares 
en su territorio. Apenas tres años más tarde, la convicción creciente de 
lo mucho que estas habían transformado la situación estratégica 
impulsó la cooperación con Francia e Italia, para crear un arma 
nuclear fuera del país. Franz-Josef Strauss, que sucedió en 1956 a 
Theodor Blank en el Ministerio de Defensa, estaba convencido de que 
la posesión de armas atómicas era clave para demostrar la soberanía 
de Alemania y animó con vigor la formación de la nueva Luftwaffe 
para tener capacidad de usarlas. Las ambiciones germanas solo cejaron 
en 1966, cuando Estados Unidos aceptó equipar a la Bundeswehr con 
artillería modificada para disparar proyectiles nucleares tácticos. 
Alemania Occidental abandonó el programa conjunto con Francia e 
Italia y firmó en 1969 el Tratado sobre la no Proliferación de Armas 
Nucleares. No obstante, al igual que Francia, interpretó sus términos 
de forma vaga, para evitar perder conocimientos, que ahora exhibía 
abiertamente mediante la operación de centrales civiles, lo cual le 
convertía en una «potencia nuclear virtual». 172 


Alemania Oriental no buscaba una independencia semejante, aunque 
en 1962 su ejército fue equipado con baterías de cohetes con 
capacidad de lanzar armas nucleares tácticas.173 Tanto en Alemania 
del Este como Occidental, las superpotencias retenían las cabezas de 
guerra en época de paz, con la condición de que estas serían 
entregadas a los sistemas de lanzamiento en caso de conflicto bélico. 
El proceso de reducción de armas estratégicas condujo, a partir de 
1990, a la retirada de los enormes arsenales de la Guerra Fría, con la 
salvedad de unas veinte bombas de gravedad almacenadas en la base 
aérea estadounidense de Biichel, en Renania-Palatinado. Sobre la base 
de un acuerdo de la OTAN, estos dispositivos de doble clave** pueden 
entregarse en caso de guerra a un ala de cazabombarderos de la 
Luftwaffe para su lanzamiento. Este acuerdo ha limitado la elección de 
nuevos aviones de Alemania, pues solo pueden escoger aviones con 
capacidad de ejecutar tal misión. 


Como Estado neutral, Suiza era libre de emprender un programa 
nuclear propio, el cual inició después de 1945. Sus partidarios aducían 
que era equivalente a invertir en fortificaciones para defender el país. 
En 1956 empezaron un proyecto conjunto con Suecia y, aunque los 
intentos de adquirir bombas a Gran Bretaña y Francia fracasaron, la 
segunda se planteó proporcionar cierta asistencia si Suiza compraba 
reactores Mirage para su fuerza aérea. Dos referéndums rechazaron la 
compra de los aviones y el acuerdo quedó en nada en 1964, después 
de que se hiciera pública parte de la politiquería que esto había 
provocado. El «asunto de los Mirage» reforzó la opinión pública 
contraria a las armas atómicas, con lo que Suiza firmó en 1969 el 
tratado de no proliferación, si bien el comité del gobierno encargado 
del programa nuclear continuó reuniéndose de forma intermitente 
hasta 1988.174 Por su parte, Austria abandonó en 1978 su incipiente 
programa de energía atómica a causa de la oposición popular y se 
declaró «libre de nucleares»; a partir de entonces, asumió un rol 
destacado en la defensa de la no proliferación y el desarme. 


Las nuevas fuerzas aéreas 


El coste disparado de los aviones de guerra, cada vez más sofisticados, 
planteó un desafío a todas las potencias a partir de 1945, aunque a los 
países pequeños les golpeó con especial dureza, pues el precio de 
mejorar sus fuerzas aéreas amenazaba con desequilibrar todo el 
presupuesto de defensa. En un principio, Suiza se benefició de 
material barato excedente de la guerra que le permitió reequipar en 
1949 su fuerza aérea con 500 aparatos estadounidenses, británicos y 
franceses bastante nuevos. A lo que siguieron nuevas adquisiciones. 


No obstante, hacia la década de 1960, el encarecimiento constante 
obligó a Suiza a mantener en servicio material viejo mucho más allá 
de su fecha de caducidad. En 1994, cuando Suiza retiró sus últimos 
reactores Hunter de fabricación británica, comprados en 1958, le 
llegaron más de 300 solicitudes de museos de todo el mundo. 


Austria se enfrentaba a limitaciones similares y, al igual que Suiza, 
cooperó con Suecia, otro Estado neutral, para adquirir equipos y 
proporcionar entrenamiento de vuelo. El descenso del apoyo público 
tras el fin de la Guerra Fría sometió a presiones adicionales a los 
presupuestos de defensa de ambos países. En 2005, Austria se vio 
obligada a tomar prestados aviones a Suiza para la cobertura de su 
espacio aéreo. Después, mejoró su material con la adquisición de 
nuevos cazas y transportes conforme a las especificaciones OTAN para 
conservar la capacidad de cooperar con sus socios europeos. Por su 
parte, la capacidad suiza continuó declinando, hasta tal punto que 
algunos cuestionan si puede controlar su espacio aéreo.175 


Alemania Oriental desarrolló una fuerza aérea clandestina a partir de 
1950, al amparo de un aeroclub como los de Alemania y Austria de 
entreguerras; en 1956, la reveló de forma oficial.176 Alemania 
Occidental empezó a planificar una en 1950, bajo la fuerte influencia 
de los roles tácticos de la vieja Luftwaffe. Alemania pasó de ser pionera 
de los reactores a verse superada por los avances en otros lugares, en 
particular en Estados Unidos después de 1945, por lo que, desde su 
creación, la nueva Luftwaffe germano-occidental dependió, en gran 
medida, de la tecnología y doctrina estadounidense. Para equipar la 
nueva Luftwaffe, formada en 1956, Estados Unidos, en lugar de darles 
armamento excedente como al ejército y la marina, les entregó sin 
cargo 450 reactores modernos valorados en 315 millones de dólares. 
La Luftwaffe se convirtió en un agente principal de la americanización, 
pues había en sus filas menos expersonal de la Wehrmacht que en las 
otras armas, si bien Kammhuber fue su primer general en jefe.177 


La nueva Luftwaffe alcanzó sus efectivos previstos en la década de 
1960, si bien se precipitó en una crisis a causa de la adopción del 
nuevo avión de combate multimisión Lockheed F104 Starfighter (vid. 
Lámina 35). En esencia, un cohete con alas cortas que pasó a 
conocerse de inmediato como «hacedor de viudas», ya que, hasta 
1972, se estrellaron 292 de los 912 aparatos en servicio, que mataron 
a 116 pilotos. En 1966 estalló un prolongado escándalo que condujo a 
la destitución del comandante de la Luftwaffe y del ministro de 
Defensa después de que se supo que se habían retrasado las 
modificaciones de diseño y se rumoreó que los fabricantes habían 
sobornado a funcionarios con 10 millones de dólares para la CSU a 


cambio de que eligieran al avión. Las investigaciones posteriores 
atribuyeron el problema a la escasez de ingenieros y al entrenamiento 
incorrecto de los pilotos, todo lo cual fue rectificado al cabo del 
tiempo. 


Como también descubrieron Austria y Suiza, era difícil mantener la 
soberanía aérea en un mundo armado con armas intercontinentales. 
Tanto Alemania del Este como Occidental estaban integradas en sus 
respectivas alianzas de la Guerra Fría, que exigía cooperación con sus 
aliados. Aunque la fuerza aérea germano-oriental contaba con cazas 
soviéticos modernos, la mayoría de su personal servía en la defensa 
aérea. Se hicieron denodados esfuerzos por implicar a la población en 
la defensa civil, que se expandió para incorporar el servicio de 
bomberos (1958) y a la Cruz Roja de la RDA (1970). Aunque eran 
consideradas las menos malas de las organizaciones de defensa del 
régimen, la gente siguió sin mostrar gran entusiasmo, pues lo veía 
como una continuación de la RLB nazi, considerada por todos un 
fracaso. Además, le disuadía la propaganda del propio régimen acerca 
de los horrores de la guerra nuclear. En la década de 1960 se 
emprendió un vasto programa de construcción de búnkeres, pero, al 
igual que tantos otros de los proyectos del SED, no era en absoluto 
realista y en 1989 seguía estando inacabado. 178 


En 1990, la fuerza aérea de la Bundeswehr se infló brevemente hasta 
los 110 000 efectivos, una vez absorbió los restos de la fuerza aérea de 
Alemania Oriental, que incluía un escuadrón de nuevos cazas MiG29 
que conservó para ejercer el rol de enemigo en los ejercicios de la 
OTAN; en 2004 se los vendió a Polonia. La utilización cada vez mayor 
del poder aéreo por parte de la OTAN hizo que la Luftwaffe 
mantuviera una importancia superior a la del resto de la Bundeswehr 
durante la década de 1990, aunque también sufrió recortes en las 
reorganizaciones sucesivas iniciadas en 2002. La capacidad de 
transporte aéreo se mejoró en consonancia con el carácter 
expedicionario de las misiones en el extranjero y el número de drones 
pasó de once (1994) a 292 (2014), a medida que estos se convirtieron 
en elementos cada vez más relevantes de los arsenales modernos.179 


El debate actual acerca de la legalidad de los drones y otras Armas 
Autónomas Letales (Lethal Autonomous Weapons, LAW) solo es una 
forma mediante la que la opinión pública ha influido en la 
organización y empleo de la fuerza armada desde 1914 hasta un grado 
sin precedentes. Los alemanes, aunque gobernados por regímenes 
autoritarios y dictatoriales durante buena parte de este periodo, no 
dejaron de ser soldados ciudadanos con una implicación en la política 
nacional superior a la de los siglos precedentes. La escala más grande 


de la guerra y el alcance creciente del armamento expuso a los civiles 
a un riesgo mayor y, al mismo tiempo, incrementó su importancia en 
el sostenimiento del esfuerzo bélico. La evaluación de cómo esto 
cambió las actitudes hacia la guerra, las relaciones cívico-militares y el 
impacto general de la contienda, es la labor del siguiente capítulo. 
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CAPÍTULO 15 


Ciudadanos de uniforme 


LA GUERRA TOTAL Y SU LEGADO 


La formación militar 


Las dos contiendas mundiales, combinadas, duraron poco más de diez 
años y fueron excepcionales en intensidad e impacto. Dos 
generaciones sucesivas quedaron marcadas por muertes masivas, 
violencia horrenda, privaciones y sufrimiento. La escala y magnitud de 
estos conflictos hizo que se las denominara «guerras totales», si bien la 
aparente uniformidad sugerida por esta denominación común oculta 
considerables diferencias entre ambas. Aunque la violencia de la 
Segunda Guerra Mundial es inexplicable sin hacer referencia a la de la 
Primera, estas difieren en muchos aspectos. El carácter de genocidio 
deliberado de buena parte de la violencia de 1939-1945 dejó un 
legado que sigue definiendo la forma en que los alemanes de hoy 
piensan y reaccionan a los conflictos bélicos. Suiza, pese a no ser un 
beligerante, también se vio afectada de forma directa por las dos 
conflagraciones mundiales. Sin embargo, desde la perspectiva del siglo 
XXL, es posible discernir otras pautas importantes. Con la salvedad de 
una década de guerra mundial, la experiencia del servicio militar de 
alemanes y suizos fue, en líneas generales, similar a la de sus 
predecesores del siglo XIX; de forma indirecta a través de las cargas 
impositivas, excepto una proporción relativamente modesta de jóvenes 
llamados a filas para servir como ciudadanos en uniforme. 


La estructura básica de la instrucción militar establecida a finales del 
siglo XIX se mantuvo: escuelas de instrucción de suboficiales y 
oficiales, donde se les instruía sobre todo en liderazgo y tácticas, 
centros independientes para especialistas, como ingenieros, y 
academias superiores de guerra para la formación de altos mandos y 
personal de Estado Mayor. En un reflejo de puntos fuertes y débiles 
más generales, la enseñanza de los niveles más bajos y los 
especializados fue más efectiva que la de las academias de guerra, que 
durante mucho tiempo se centró más en tácticas y operaciones que en 
la estrategia y el contexto sociopolítico general del conflicto. 


Las fuerzas armadas se beneficiaron del incremento generalizado de la 
educación de las sociedades en las que reclutaban. Entre 1875 y 1945, 


el porcentaje de oficiales de milicia helvéticos con formación 
universitaria creció del 60 al 90 por ciento.1 La situación era mucho 
menos favorable en Alemania, si bien la reducción impuesta tras la 
Primera Guerra Mundial les permitió ser mucho más selectivos y más 
del 90 por ciento de la oficialidad de la Reichswehr se incorporaba con, 
al menos, un certificado de estudios secundarios. Las academias 
superiores de guerra fueron prohibidas, pero Alemania se limitó a 
delegar la antigua formación de oficiales de Estado Mayor al nivel 
divisionario. Los suboficiales, a su vez, recibían formación de oficiales, 
para así disponer de cuadros para un contingente mucho mayor. De 
todos modos, las cifras totales se mantuvieron bastante reducidas, de 
ahí que la Werhmacht tuviera problemas para hallar suficientes 
oficiales cualificados una vez empleó la reserva inicial de talento 
durante la primera oleada de expansión iniciada en 1933. El 
entrenamiento se basó en las prácticas anteriores, si bien la nueva 
Luftwaffe adoptó la simulación de conflictos [wargaming]. Los cursos 
eran de un nivel intelectual más exigente. No obstante, todas las 
armas siguieron enfatizando la importancia de la fuerza de voluntad y 
el sentido del deber por encima del intelecto o la competencia 
profesional; algo que se hizo aún más pronunciado bajo la influencia 
perniciosa de la ideología nazi.2 


Se siguió poniendo el énfasis sobre todo en la táctica. En 1935 se 
estableció un centro superior, la Wehrmachtsakademie. Se trataba de 
un intento serio de romper la mentalidad de compartimentos cerrados 
de cada sección, para proporcionar entrenamiento de armas 
combinadas y corregir la falta de pensamiento estratégico. Los cursos 
solo duraban dos años —en lugar de los tres de la antigua academia 
imperial- y la institución se clausuró en marzo de 1938 antes de 
completar su guía de gran estrategia, en parte porque existía el riesgo 
de que criticase las políticas hitlerianas por ser demasiado 
arriesgadas. 3 


La educación militar profesional se retomó con el rearme de la década 
de 1950. En Alemania Oriental, el nivel fue bajo hasta el 
establecimiento, en 1956, de dieciséis escuelas de entrenamiento y de 
la Academia militar Friedrich Engels de Dresde, en 1959, con estatus 
universitario. Hacia mediados de la década de 1980, 2400 oficiales 
habían asistido a la academia militar soviética, que funcionaba de 
forma similar al antiguo Estado Mayor General germano, en el sentido 
de que los alumnos ascendían en el escalafón mucho más rápido. En 
conjunto, los resultados fueron mediocres, dado que la mitad del 
programa de estudios a todos los niveles consistía en adoctrinamiento 
político.4 


En Alemania Occidental, el legado de la Wehrmacht permaneció 
debido al servicio y ascenso de hombres que habían recibido 
formación de oficiales con el sistema previo, como ya había ocurrido 
durante la transición del ejército imperial al republicano después de 
1918. Austria reabrió en 1955 su antigua academia de Wiener 
Neustadt, mientras que Alemania Occidental restableció escuelas de 
entrenamiento para los tres ejércitos un año más tarde. En 2006 se 
abrió una cuarta para la nueva sección logística. En 1957 se inauguró 
en Hamburgo la Academia de Liderazgo (Fiihrungsakademie), si bien el 
conservadurismo innato restringió el currículum a los aspectos 
técnicos. Helmut Schmidt, ministro de Defensa del nuevo gobierno del 
SPD de 1969, revisó el sistema para encajarlo mejor en el ideal oficial 
de soldados ciudadanos de la Bundeswehr.s El programa de estudios 
fue ampliado y en 1973 se inauguraron dos universidades de la 
Bundeswehr, en Múnich y Hamburgo; la segunda fue renombrada 
Universidad Helmut Schmidt en honor de su fundador. Tan solo un 
1,5 por ciento de cada promoción universitaria pasa a realizar un 
curso de Estado Mayor de dos años en la Academia de Liderazgo, 
prerrequisito necesario para ascender al rango de general. En 2020, la 
academia había formado a 5000 oficiales alemanes y 3000 extranjeros 
-—de 100 países—.6 


El pensamiento militar 


Durante buena parte de la primera mitad del siglo XX, el pensamiento 
militar germano estuvo dominado por la obsesión por escapar a un 
supuesto cerco hostil y conquistar los recursos que creían necesarios 
para garantizar la supervivencia y la independencia nacional -— 
autarquía—. En algunos aspectos, esto representaba una continuación 
de ideas anteriores en una forma más extrema, que recibió nuevos y 
notables impulsos de la Primera Guerra Mundial. La experiencia del 
«bloqueo del hambre» causó una alteración fundamental de su idea de 
seguridad, que ya no era vista fundamentalmente en términos de 
fronteras y alianzas, sino que pasó a centrarse en el acceso a los 
recursos. 


Este cambio ya estaba presente en la idea de una unión aduanera bajo 
dominio germano incluida en la lista de objetivos bélicos de 
septiembre de 1914, si bien fue argumentada con más vigor en el 
superventas de Friedrich Naumann, Mitteleuropa [Europa Central] 
publicado en 1915. Naumann, un político liberal y protestante, quería, 
para evitar el socialismo, hallar un medio alternativo de satisfacer las 
aspiraciones materiales de la creciente clase obrera de Alemania. Este 
replanteó el debate y lo llevó a la posición global de Alemania. La 


Weltpolitik previa a 1914 se había formulado en términos de estatus; el 
motivo principal de la adquisición de colonias era demostrar que 
Alemania se había unido a las grandes potencias. Naumann era 
consciente de que Estados Unidos había «cerrado» su frontera en 1890, 
civilizando el «salvaje Oeste» y convirtiéndose así en la verdadera 
potencia hegemónica continental. Argumentaba que Alemania debía 
seguir este ejemplo: adoptar una versión propia de la Doctrina Monroe 
y reclamar su derecho exclusivo en el este de Europa, que vendría a 
ser su «salvaje Este».7 


La ocupación de Polonia durante la contienda y los acuerdos de 
comercio asimétricos con Rumania a cambio de petróleo y otros 
recursos clave dieron un ímpetu añadido a tales argumentos. En 
realidad, no eran más que una versión corregida y aumentada del 
mercantilismo del siglo XVIL, que consideraba el mundo un pastel de 
un tamaño fijo y sostenía que Alemania debía quedarse con una 
porción más grande. Otra fuente de inspiración fue el concepto de 
«geopolítica» desarrollado por el geógrafo y etnógrafo Friedrich 
Ratzel, que también acuñó el término Lebensraum («espacio vital») 
para denotar el área física habitada por un pueblo concreto. Ratzel, a 
su vez, influyó en el politólogo sueco Rudolf Kjellén, que consideraba 
la autarquía un elemento esencial para la supervivencia nacional. En 
1922, el antiguo general bávaro Karl Haushofer fundó el Instituto de 
Geopolítica (Institut fiir Geopolitik) con el objetivo de propagar tales 
ideas, a las que dio un giro más racista. Rudolf Hess, futuro adjunto de 
Hitler, fue ayudante de investigación de Haushofer.s 


De igual modo, la escala e intensidad de la Primera Guerra Mundial 
dio ímpetu adicional al anhelo de autarquía. Clausewitz enmarcó su 
concepto de «guerra absoluta» en la concentración de esfuerzos bélicos 
para lograr la victoria, pero no defendía subordinar la sociedad y la 
economía a dicho fin. Se seguía temiendo la «guerra total», 
considerada el paso de la aplicación controlada de fuerzas regulares a 
una «guerra popular» caótica y autónoma (Volkskrieg). Esta, además, 
suponía una posible amenaza para el sistema de clases alemán. Colmar 
von der Goltz fue uno de los pocos oficiales que defendió la 
movilización popular en su libro Volk in Waffen [Pueblo en armas] de 
1883 y fue enviado lejos de inmediato, a servir de asesor militar de los 
otomanos. En 1918 se rechazó armar al pueblo para evitar la firma del 
Armisticio y Joachim von Stilpnagel se enfrentó a una hostilidad 
similar cuando propuso esto mismo para resistir la ocupación francesa 
del Ruhr en 1923.9 


Tales temores enmarcaban el concepto germano de la «guerra total». 
Como veremos hacia el final de este capítulo, el liderazgo del país se 


lanzó a la lucha en 1914 sin una idea clara de cómo gestionar un 
conflicto de semejante escala. Lejos de ser algo premeditado, se 
improvisó la guerra total debido a la incapacidad de lograr la victoria 
decisiva por medios convencionales.1o De forma retrospectiva, 
Ludendorff le dio mayor coherencia en 1935 basado en su experiencia, 
junto con Hindenburg, de militarización de la economía a partir de 
1916. Ludendorff se limitó a radicalizar la idea, ya existente, de la 
«necesidad militar» y la convicción de que se debía permitir al alto 
mando ejecutar su misión libre de cualquier cortapisa. Monarcas, 
políticos, industriales, sindicatos y otras organizaciones debían 
obedecer órdenes y concentrar los recursos nacionales que se les 
exigiera. Tales argumentos se escribieron con la amargura de la 
derrota y la convicción de que las fuerzas armadas habrían triunfado 
de no haber sido «apuñaladas por la espalda» por un frente interior 
«débil» y mal predispuesto. 


Resulta significativo que Ludendorff tuviera que publicar él mismo su 
proclama acerca de la «guerra total», lo que revela, por un lado, lo 
marginal que era y, por otro, que sus argumentos eran un intento de 
autojustificación.11 Sin embargo, este texto dio forma a cómo 
experimentaron muchos otros el impacto totalizador de la guerra, que 
derrumbó las líneas de separación entre lo civil y lo militar. Los civiles 
habían sido objetivos en conflictos anteriores como la Guerra de los 
Treinta Años, que también tuvo un efecto devastador sobre la 
sociedad, la economía y la cultura. Sin embargo, la expansión 
exponencial de la escala del conflicto iniciado en 1914, combinado 
con un armamento mucho más potente, permitió atacar a la población 
enemiga de un modo mucho más sistemático y con efectos más 
mortíferos. Las «batallas de material», con su uso intensivo de 
recursos, fomentaron entre los planificadores bélicos una espuria 
distanciación racional, que deshumanizaba al personal civil y militar 
en forma de tablas estadísticas, en «recursos», a los que movilizar, 
utilizar o atacar sin piedad. 


Los militares germanos no eran los únicos que pensaban así. Con toda 
su retórica de la movilización popular, el «comunismo de guerra» 
soviético de la contienda civil de Rusia (1917-1922) también conllevó 
una coordinación vertical y sin contemplaciones de la sociedad.12 Sin 
embargo, la experiencia de Alemania creó un potencial diferente de 
radicalización extrema, a causa de la desconfianza de la mayoría de 
comandantes del control político. Los militares no estaban dispuestos 
a perder por segunda vez, de ahí que se unieran a los nazis porque les 
pareció que el nuevo régimen les permitiría ganar la próxima guerra. 


En realidad, los nazis tenían una postura ambivalente con respecto a 


la guerra total. Su retórica de combate interminable coexistencia con 
incomodidad con sus promesas de paz y prosperidad. De igual modo, 
sus organizaciones de masas y sus credenciales «revolucionarias» 
chocaban con la insistencia en la obediencia absoluta a la autoridad 
jerárquica. Se animaba a la población a abrazar el militarismo para 
facilitar la movilización de masas; sin embargo, al igual que la 
Alemania imperial, la Alemania nazi soñaba con una victoria rápida. 
El tristemente célebre discurso de la «guerra total» de Goebbels del 18 
de febrero de 1943 trató de reconciliar tales tensiones. Al argumentar 
que la Unión Soviética había movilizado sin contemplaciones todos 
sus recursos, el ministro de Propaganda subrayó que Alemania no 
podía librar una contienda «burguesa» para proteger a su clase media. 
Sin embargo, la enorme pancarta a su espalda en el escenario del 
Sportpalast berlinés decía lo siguiente: «La guerra total-La guerra más 
corta». En esencia, trataba de sostener la ilusión de que la victoria 
podía ser rápida si los alemanes hacían un esfuerzo extra.13 
Consciente de que su legitimidad descansaba en la promesa de 
proporcionar una buena vida a los leales miembros de la 
Volksgemeinschaft, el régimen se abstuvo de la movilización total y se 
esforzó por hacer que los cines permanecieran abiertos y que hubiera 
suficiente helado y otros lujos. A su vez, esto fomentó una explotación 
aún más intensa de otros pueblos considerados sacrificables. 


Blitzkrieg 


Aunque la Alemania nazi ha quedado asociada de forma indeleble al 
concepto de Blitzkrieg, esta nunca fue una doctrina coherente. El 
término apareció ocasionalmente en revistas militares profesionales a 
partir de 1936, aunque solo como advertencia de que debía evitarse la 
guerra posicional. Empezó a hacerse popular a raíz de que la revista 
Time lo utilizase, el 25 de septiembre de 1939, en sus reportes acerca 
de la campaña de Polonia; a partir de ese momento, el concepto 
empezó a aparecer tanto en la propaganda del Eje como en la de los 
aliados. Sus orígenes intelectuales fueron atribuidos, de forma 
retrospectiva, a Moltke el Viejo y a la obsesión de Schlieffen por la 
batalla de cerco decisiva. El uso de carros de combate y aviación le 
daban una apariencia moderna, pero el uso del nuevo armamento era 
inconsistente gracias a la incapacidad de los tres ejércitos de Alemania 
de coordinar la adquisición, doctrina o estrategia, así como la 
capacidad industrial insuficiente del país. Las verdaderas innovaciones 
quedaron limitadas al nivel de pelotón, que superó las tácticas de 
infantería de asalto de los años finales de la Primera Guerra Mundial. 
Por lo demás, el pensamiento operacional siguió dentro de los moldes 
establecidos en la década de 1860 de lanzar un ataque rápido y 


esperar que las oportunidades se presentaran por sí solas. La escala 
inesperada de las victorias inaugurales de 1939-1940 llevó a la 
Wehrmacht a creerse su propia propaganda y a pensar que poseía una 
estrategia.14 


La derrota total no alteró la fe en sí mismos de los generales. Se 
convencieron de que habían vuelto a robarles la victoria; esta vez 
habían sido las supuestas intervenciones de Hitler en las decisiones del 
mando. La inteligencia militar estadounidense, impresionada por la 
capacidad de la Wehrmacht de combatir bien en franca inferioridad 
numérica, y convencida de que poseían un conocimiento único del 
Ejército Rojo, reclutó a más de 2000 antiguos altos mandos a partir de 
enero de 1946 para asistir a la sección histórica del Ejército de Estados 
Unidos. El programa, que en un principio trataba de proporcionar el 
punto de vista del otro bando a la historia oficial del ejército, fue más 
tarde ampliado al asesoramiento en torno al modo de combatir la 
amenaza soviética. 


Los trabajos estuvieron coordinados por Franz Halder, destituido en 
septiembre de 1942 por orden de Hitler del cargo de jefe de Estado 
Mayor. Esto, junto con su encarcelamiento en julio de 1944, le hacía 
parecer «limpio». Halder aprovechó la confianza de los 
estadounidenses para excarcelar a hombres de su aprobación y 
mantener contactos con los que, como Speidel y Heusinger, estaban 
forjando la Bundeswehr. Compartía con ellos el objetivo de derrotar la, 
en su Opinión, injusta difamación del soldado alemán. En 1961, 
cuando Halder se retiró tras haber recibido el premio estadounidense 
al mérito en el servicio civil, su equipo había producido 2500 
publicaciones que no solo colocaban sus carreras individuales bajo la 
luz más positiva posible, sino que presentaban el colectivo de los 
comandantes de la Wehrmacht como profesionales apolíticos cuyo 
consejo fue ignorado de forma sistemática por Hitler y otros nazis 
«aficionados».15 


Su trabajo tuvo una profunda influencia en la doctrina estadounidense 
del inicio de la Guerra Fría, aunque su impacto se desvaneció con el 
desarrollo de armas nucleares tácticas que transformaron el campo de 
batalla. Sin embargo, muchos de sus opúsculos fueron reimpresos en 
la década de 1970 y contribuyeron a acrecentar la admiración hacia la 
Wehrmacht de amplios sectores de las fuerzas armadas 
estadounidenses y del público en general. Aunque escritas de memoria 
en su mayor parte, el aire de autenticidad y el estrecho foco en las 
operaciones y en las tácticas de estas obras de autoría germana 
impulsó una visión acrítica del frente oriental, donde la guerra fue 
combatida en una aparente y absoluta desconexión del Holocausto.16 


Después de 1945, el uso oficial de la historia militar en Alemania fue 
mucho más cauto y formó parte de un proceso general de «afrontar el 
pasado» (Vergangenheitsbewáltigung) que enseguida abordaremos más 
en profundidad. En 1949, el nuevo Ministerio del Interior de Alemania 
Occidental fundó el Instituto de Historia Contemporánea de Múnich 
(Institut fir Zeitgeschichte), con el único propósito de estudiar el 
periodo 1914-1945. En 1959 se estableció en Friburgo, en el sudoeste 
de Alemania, el Instituto de Investigación de Historia Militar 
(Militárgeschichtliches Forschungsamt, MGFA). Su primer responsable, 
Hans Meier-Welcker, era un antiguo oficial de bajo rango de Estado 
Mayor que se formó como historiador y que tuvo un papel 
fundamental para que el nuevo instituto tuviera un enfoque 
académico más amplio y no se limitara a la mera historia operacional. 
En 1990, el MGFA absorbió a la institución marxista-leninista 
homóloga de la RDA y en 2013 se fusionó con el Centro de Estudio de 
Ciencias Sociales de la Bundeswehr (Zentrum fiir Militárgeschichte und 
Sozialwissenschaften) en un instituto de investigación conjunto. Estos 
cambios no siempre han sido felices, aunque es indudable que el 
MGFA ha contribuido a la gradual rehabilitación de la historia militar 
como campo de estudio válido en Alemania.17 


La violencia 


El temor germano a la guerra popular halló su expresión inmediata y 
violenta en la muerte de 6500 civiles franceses y belgas durante el 
avance inicial de 1914. El incidente más notorio tuvo lugar en la 
ciudad belga de Lovaina, en represalia contra un supuesto ataque de 
franc-tireurs. Lo más probable es que se tratara de un incidente de 
fuego amigo entre soldados alemanes exaltados, aunque se saldó con 
la quema de la gran biblioteca universitaria, la destrucción de 2000 
edificios, el asesinato de 248 civiles y la deportación de 10 000 
supervivientes. Tales incidentes sustanciaron las tesis aliadas de estar 
combatiendo una guerra justa contra «los hunos». La inteligencia 
alemana hizo que noventa y tres intelectuales —entre ellos Max Planck, 
Siegfried Wagner, Wilhelm Róntgen y Fritz Haber- redactaran un 
«Llamamiento al mundo cultural» en respuesta. Este ayudó a cimentar 
la creencia del país de estar combatiendo en defensa de su singular 
Kultur y contribuyó a la negación defensiva de cualquier crimen.18 


Lo crucial fue que estas atrocidades tuvieron lugar cuando se hizo 
evidente que la rápida victoria se les escapaba. Las políticas de 
ocupación posteriores fueron opresivas, pero no hubo un genocidio 
deliberado. Al magnate de la minería y futuro presidente 
estadounidense Herbert Hoover se le permitió enviar 5 millones de 


toneladas de ayuda alimentaria a la Bélgica ocupada. Pese a que esto 
liberó a los alemanes de tener que alimentar a la población, también 
dejaron de requisar comida. Las fuerzas habsburgo ejecutaron a no 
menos de 11 400 civiles sin juicio en la Serbia ocupada, donde la 
población descendió en al menos una quinta parte, sobre todo a causa 
de las enfermedades. Sin embargo, el ejército importó alimentos para 
prevenir la inanición.19 


La presencia germana en Polonia fue bien recibida por la población 
judía, que la consideró una liberación de la tiranía zarista, y se 
tomaron algunas medidas para ejercer un gobierno benevolente. Sin 
embargo, las convicciones militares, muy arraigadas, en cuanto al 
«salvaje Este» llevó al ejército a atribuir a la población local la 
propagación de enfermedades y la ocupación se hizo más dura y 
predatoria a partir de 1916, con la intensificación de las ideas racistas. 
Las negociaciones con la Fundación Rockefeller para el envío de ayuda 
fracasaron porque los estadounidenses creían que los alemanes se 
apropiarían de los alimentos. No se hicieron preparativos para la 
ocupación del territorio rumano conquistado, donde las fuerzas 
germanas vivían del territorio. La necesidad de ayuda de los 
nacionalistas de Polonia, Ucrania y los Estados bálticos empujó al 
ejército a dejar de dar protección a la población judía, que sufrió 
pogromos durante 1918. Austria-Hungría era menos dura, pero 
también el socio menor de Alemania y carecía de influencia, y además 
la afluencia en masa de refugiados judíos provocó un violento 
antisemitismo en Viena. En conjunto, el impacto fue un «apocalipsis 
menor» en comparación con lo que ocurriría en la región en 1939. 
Aunque horrendas, la mayoría de muertes civiles no fueron 
deliberadas.20 


De igual modo, resulta difícil trazar una línea directa entre la 
violencia militar de la Primera Guerra Mundial y la de la Segunda, 
aunque la experiencia primera proporcionó un importante marco de 
referencia de las atrocidades posteriores.21 La mayoría de soldados se 
encontró con que la realidad de la contienda iniciada en 1914 no tenía 
nada que ver con sus ideales de preguerra. No obstante, las 
experiencias fueron muy variadas, con aspectos negativos como el 
horror, la alienación, la desorientación y el rechazo que convivían 
molestamente con sentimientos más positivos de camaradería. Esta 
última empezó a celebrarse después de 1918 como una supuesta 
«experiencia del frente» única, que se debía más a la solidaridad en la 
derrota que al servicio bélico. El deber en primera línea se mitificó 
como una comunidad imaginaria de hombres a los que la batalla 
había convertido en seres más elevados, moralmente superiores a los 
del frente interior.22 


Algunos han relacionado esta hipermasculinidad militarizada con el 
apoyo al nazismo. Es indudable que muchos de los jóvenes voluntarios 
de los Freikorps que abrazaron este ideario se incorporaron más tarde 
al nazismo y participaron en el Holocausto.23 Sin embargo, la idea de 
que se trataba de una solidaridad colectiva única es exagerada, pues 
no parece haber diferencias entre la amistad entre los soldados 
alemanes y la de los pals o mates* de los ejércitos aliados. 


Es más, Ernst Jinger, el ejemplo principal de la «experiencia del 
frente», continúa siendo una figura compleja y contradictoria. En 1913 
se rebeló contra sus acomodados progenitores de clase media y se 
marchó a alistarse en la Legión Extranjera francesa, aunque se 
desanimó y volvió a casa. Sirvió toda la guerra y llegó a ascender a 
teniente de tropas de asalto. Revisó varias veces la más célebre de sus 
obras autobiográficas de posguerra, Tempestades de acero, para obviar 
sus primeras impresiones de desorientación y enfatizar de forma más 
clara la gloria y el nacionalismo. Su énfasis en que el «baño de acero» 
forjaba «hombres nuevos» encajaba con el mito conservador de la 
«puñalada por la espalda» de un ejército invicto traicionado por la 
república socialista y mantuvo su nacionalismo antidemocrático hasta 
la década de 1970. No obstante, rechazaba adaptarse: se comportaba 
como un radical bohemio que tomó cocaína y LSD y que frecuentó a 
Picasso y Cocteau durante su servicio como oficial de Estado Mayor en 
el París ocupado de la Segunda Guerra Mundial, durante la cual 
escribió un ensayo en defensa de la paz y se vinculó a la oposición 
conservadora contra Hitler. La longevidad de Jiinger contribuyó a que 
fuera celebrado como una gran figura literaria; en 1982 recibió el 
premio Goethe.24 Es indudable que era un caso excepcional. Para la 
mayoría de soldados, la contienda exponía la fragilidad de la 
masculinidad y dejó a muchos con terribles heridas que a numerosos 
civiles les parecían repulsivas.25 


Crímenes de guerra 


Por ello, no existe una explicación simple de por qué tantos alemanes 
participaron en la violencia genocida a partir de 1939. Al igual que en 
la Primera Guerra Mundial, la experiencia podía variar de forma 
considerable, entre hermanos incluso si eran destinados a frentes 
diferentes, así como entre las diversas armas y tipos de unidad: existía, 
por ejemplo, un contraste importante entre submarinistas y pilotos de 
caza. Algunas unidades estuvieron en combate casi constante, otras 
solo por breve tiempo y un quinto de los efectivos nunca disparó ni un 
tiro.25 Como ciudadanos soldados, el personal de la Wehrmacht 
encarnaba las muchas contradicciones de su sociedad. Podían ser 


reflexivos, instruidos, considerados con sus familias, patrióticos y 
disciplinados... pero también nazis. El abuso del alcohol era 
importante para socializar a la tropa y acostumbrarla a matar. 27 


Ningún soldado podía alegar ignorar los «10 mandamientos de la 
guerra caballerosa» impresos en el interior de la cartilla de pago, 
incluida la obligación de respetar las leyes internacionales, así como la 
de abstenerse de saquear o hacer daño a civiles. No obstante, se les 
ordenó expresamente hacer esto mismo, en particular la Orden de los 
Comisarios del 6 de junio de 1941, que requería la ejecución de los 
oficiales políticos soviéticos capturados. La aplicación fue desigual, en 
particular porque el conocimiento de esta orden endureció la 
resistencia soviética, lo cual condujo, en última instancia, a su 
rescisión el 5 de mayo de 1942. En 1942, además, se emitieron 
instrucciones para la ejecución de comandos aliados capturados y de 
cualquiera que pusiera en peligro la seguridad alemana en la Europa 
ocupada.28 De igual modo, el cumplimiento varió y, en general, se 
observaron mejor las normas internacionales en el oeste que en el este 
de Europa. 


En 1940, las tropas germanas masacraron a soldados negros del 
ejército francés, si bien el contingente dirigió sus operaciones contra 
la resistencia más o menos según las normas hasta que cedió su 
influencia a las SS en junio de 1942. En Italia hubo cierta contención a 
partir de 1943 debido a la necesidad de cooperar con el régimen 
mussoliniano. Mucho dependía de las circunstancias y personalidades. 
La elevada proporción de menores de 20 años entre las tropas de las 
Waffen-SS contribuyó a la mayor inclinación de estas unidades a 
cometer atrocidades en Francia, como la masacre de Oradour. De igual 
modo, en Italia aumentó la moderación después de que el despiadado 
ideólogo al mando, el mariscal Kesselring, cediera el puesto en 1944 
tras resultar herido.29 


Los que se encaminaban al este no albergaban duda alguna de que 
tales consideraciones habían quedado en suspenso. El 13 de mayo de 
1941, las tropas que se preparaban para la Operación Barbarroja 
fueron informadas de que el objetivo era «la eliminación total de toda 
resistencia activa y pasiva» y que no serían encausados por crímenes 
de guerra a no ser que su conducta amenazara la disciplina militar. 
Muchos se lo tomaron como una licencia para hacer «todo lo que 
quisieran».30 El régimen y el alto mando no solo descuidaron las 
necesidades de la población local, sino que tampoco prestaron 
demasiada atención a las de sus tropas, que, por ejemplo, carecían de 
suministros adecuados o de ropa de invierno. Incluso los críticos del 
nacionalsocialismo adoptaron una mentalidad de «mata o muere» en 


el este, donde la violencia de masas se hizo tan común y de forma más 
rápida que apenas suscitaba comentarios. 


Lo crucial es que semejante violencia no derivaba de un control más 
laxo, o de la desorientación al perderse en las inmensidades de Rusia. 
Tampoco fue el producto de un embrutecimiento progresivo, porque 
estaba presente desde el principio.31 Estaba arraigada en la ideología 
nazi y se fomentó de forma explícita por el alto mando, que asumió 
los objetivos genocidas del régimen. El adoctrinamiento ideológico era 
una parte integral del entrenamiento de la Wehrmacht y era aceptado 
por la mayor parte de su personal, en particular por oficiales de bajo 
rango y jefes de pelotón, que consideraban que el exterminio del 
enemigo deshumanizado formaba parte de su «misión».32 Todos los 
ejércitos de la Wehrmacht participaron, incluida la Luftwaffe.33 


El avance por el este fue seguido por los Einsatzgruppen (grupos de 
operaciones) de las SS y por los batallones de policía militarizada que, 
en conjunto, fueron responsables del asesinato de un máximo de 2 
millones de civiles, entre ellos 1,2 millones de judíos. Además, 
mataron a unos 500 000 «partisanos». Las fuerzas germanas estaban 
muy dispersas en el este, que consideraban un entorno hostil. Con 
arreglo a su experiencia anterior con los franc-tireurs, la doctrina de 
contrainsurgencia alemana enfatizaba la necesidad de medidas rápidas 
y drásticas. La negación a los partisanos de la posibilidad de rendirse 
fue tan contraproducente como la Orden de los Comisarios, así como 
las políticas de ocupación en general.34 Algunos miembros de la 
Wehrmacht expresaron su preocupación, en particular a partir de 
1942, cuando las cosas empezaron a ir mal, aunque la negativa del 
ejército a tratar a los partisanos como combatientes contribuyó a 
difuminar los límites entre contrainsurgencia, despoblación y 
genocidio.35 


El avance de la Wehrmacht en el este fue bien recibido por la 
población de habla germana (denominados por los nazis Volksdeutsche, 
o alemanes étnicos), así como por muchos nacionalistas locales, que 
organizaron sus propios pogromos. La mayoría de soldados 
consideraba aceptable asesinar a hombres judíos en edad militar. Los 
que participaban en los fusilamientos en masa recibían doble ración. 
El «turismo de ejecuciones» llegó a ser tan común que el ejército tuvo 
que ordenar en repetidas ocasiones al personal fuera de servicio que 
no tomara fotografías o informase de lo visto, por temor a turbar a la 
población alemana (vid. Lámina 32).36 


La resistencia alemana a los nazis 


Para el personal corriente, las oportunidades de resistir a estas 
prácticas eran en extremo limitadas. No obstante, alrededor de 100 
personas arriesgaron la vida para ayudar a otros y sus valerosos actos 
demuestran lo que puede lograrse con determinación y desprecio al 
interés propio. El ejemplo más destacado fue el sargento Anton 
Schmid, un antiguo electricista austriaco que salvó a 350 judíos en 
1941-1942 e incluso suministró armas a la clandestinidad de Varsovia 
antes de ser descubierto y ejecutado.37 


La resistencia entre los altos oficiales se vio obstaculizada por las 
mismas razones por las que muchos de ellos colaboraron de buen 
grado con los nazis. En su aplastante mayoría eran conservadores y los 
que expresaban su incomodidad con el nazismo lo hacían porque lo 
consideraban, al igual que el socialismo, un producto de la erosión de 
la sociedad tradicional causada por la industrialización y la 
urbanización. Los conspiradores contra los nazis, dada su visión 
antimodernista, no eran capaces de pensar una alternativa viable más 
allá de reemplazar a Hitler por un líder conservador más aceptable. La 
mayoría de resistentes militares era antisemita, incluidas varias de las 
figuras más destacadas —y más celebradas en el futuro- todos los 
cuales contribuyeron con su trabajo de despacho a la coordinación del 
Holocausto. En realidad, su único problema con el genocidio nazi era 
que les parecía indecoroso y consideraban que el régimen criminal no 
había cumplido sus promesas de paz y prosperidad. Por encima de 
todo, temían que las políticas temerarias de Hitler le costaran la 
guerra a Alemania y trajeran el desastre a la nación.38 


El apaciguamiento occidental en Checoslovaquia, en 1938, puso fin a 
las esperanzas de figuras destacadas como Ludwig Beck y el almirante 
Canaris de que un revés internacional provocase un cambio de la 
opinión germana que les permitiera destituir a Hitler. Las rápidas 
victorias posteriores desalentaron cualquier otra acción. No obstante, 
la inquietud aumentó tras la negativa de Hitler a hacer la paz tras la 
caída de Francia, en el verano de 1940, porque ahora era evidente que 
Alemania estaba atrapada en una larga contienda. 


La desazón era mayor entre los oficiales de inteligencia y Estado 
Mayor que tenían mejor conocimiento de las fuerzas a las que se 
enfrentaban, aunque poco se hizo más allá de conversaciones 
privadas. El general Tresckow, un oficial de Estado Mayor que se 
había casado con la hija de Falkenhayn, fue el coordinador de un plan 


para asesinar al Fiihrer. Tras un intento fallido de hacer estallar el 
avión de Hitler en 1943, Tresckow cooperó con el adjunto de Canaris 
en el Abwehr, el coronel Oster, en la Operación Valquiria. Con la 
excusa de un plan para responder a un alzamiento de trabajadores 
esclavos, prepararon la toma de infraestructuras clave en caso de que 
un nuevo intento de matar a Hitler tuviera éxito. El conde Von 
Stauffenberg, herido en Túnez, reemplazó a Tresckow cuando este fue 
destinado al frente. Tras la negativa de otros, Stauffenberg se presentó 
voluntario para ejecutar el intento de asesinato. Al contrario que los 
modernos terroristas suicidas, no esperó a ver si el dispositivo lograba 
su objetivo; el intento del 20 de julio de 1944 fracasó porque otro 
oficial movió sin querer la maleta de Stauffenberg después de que este 
saliera de la habitación. Se les debe reconocer que tanto Stauffenberg 
como Tresckow actuaron a pesar de que dudaban de las posibilidades 
de éxito y sabían que era improbable que los aliados negociaran. Para 
Tresckow, el gesto moral tenía ahora más importancia que las meras 
consideraciones estratégicas. 


Muchos de los demás conspiradores continuaron a pesar de que la 
situación era desesperada y fueron aplastados de inmediato. Himmler 
aprovechó el complot fracasado para expandir su imperio a expensas 
de la Wehrmacht y otras instituciones. Más de 7000 personas fueron 
arrestadas y de ellas 5000 murieron ejecutadas. A varios implicados, 
como Beck y Rommel, se les permitió suicidarse. Las sospechas 
también recayeron sobre otros que habían caído en desgracia a ojos de 
Hitler, como Halder y Manstein, a pesar de que se habían negado a 
apoyar a los conspiradores. La mayoría de germanos, civiles incluidos, 
los consideraron traidores que habían roto su juramento y socavado el 
esfuerzo bélico.39 


Afrontar el pasado 


La violencia de la Segunda Guerra Mundial siguió atormentado a 
Alemania hasta entrado el siglo XXI. Al contrario que 1918, la 
totalidad de la derrota era evidente para todos. No obstante, la 
predisposición pública a aceptar la responsabilidad se evaporó con 
rapidez. La ocupación aliada y las políticas de desnazificación, de 
forma no premeditada, fomentaron este espíritu de negación y 
victimismo. Los alemanes rechazaron el concepto aliado de 
culpabilidad colectiva, pues consideraba que no encajaba con la 
diversidad de su experiencia real. La suma de los bombardeos 
devastadores de ciudades como Hamburgo, Dresde y Berlín, la requisa 
de casas de los aliados, la escasez constante de alimentos, el 
internamiento prolongado de civiles germanos y la lenta liberación de 


prisioneros atizaron entre los alemanes la convicción de que ellos 
también habían sido víctimas.40 


Este sentimiento fue más pronunciado entre los austriacos, que 
consideraban que el Anschluss los convirtió en las «primeras víctimas» 
del nazismo. Los alemanes de las zonas occidentales trataron de 
inmediato de trazar una línea con el pasado: 1945 se convirtió en la 
«hora cero» (Stunde Null), una tabula rasa para un nuevo comienzo. La 
Iglesia reforzó esto con su mensaje del retorno de Dios después del 
nazismo y también** de la decadente república de Weimar. La derecha 
política se constituyó de forma explícita en democracia cristiana (CDU 
y CSU) y la recuperación posterior, el «milagro económico» germano, 
hizo que la «hora cero» fuera una historia de éxito que cada vez menos 
alemanes querían desprestigiar hablando de la guerra. El nuevo 
régimen comunista germano-oriental, decepcionado con que los 
obreros alemanes no se rebelaran contra el nazismo, se distanció del 
pasado y trató de ganar apoyo popular centrando sus críticas contra 
los principales nazis, que, oportunamente, ahora residían casi todos en 
Alemania Occidental. 41 


En su mensaje final a la nación, radiado el 9 de mayo de 1945, el 
almirante Dónitz, nuevo jefe de Estado conforme a la última voluntad 
y testamento de Hitler, sostuvo que los alemanes habían combatido 
una guerra honorable contra fuerzas abrumadoras y que, al contrario 
que la Primera Guerra Mundial, las fuerzas armadas habían sido 
apoyadas hasta el fin por el frente interior.42 Al vincular a los ejércitos 
germanos con el conjunto de la nación, Dónitz se hacía eco de la 
visión de la contienda como un esfuerzo común en el que todos los 
alemanes habían sufrido. Cada vez más, la reputación de la Wehrmacht 
se convirtió en la piedra de toque de la cuestión de la responsabilidad 
de los alemanes acerca de la contienda y de las muertes en masa. 


En noviembre de 1945, se solicitó a Halder, Manstein y otros tres altos 
mandos que redactaran un informe acerca de la conducta de la 
Wehrmacht para el Tribunal Militar Internacional convocado en 
Núremberg. El documento resultante enunció lo que llegó a conocerse 
como «el mito de la inocencia de la Wehrmacht». Sus autores 
aceptaban que algunos soldados concretos podían ser culpables de 
malos actos, pero rechazaban cualquier noción de responsabilidad 
colectiva. Lo crucial fue que no negaron el Holocausto, sino que 
argumentaron que este estaba separado por completo de la guerra y 
que fue organizado en exclusiva por Hitler y los principales nazis. Por 
tanto, la negación de los crímenes de guerra quedó vinculada a la 
defensa de su competencia profesional y, por tanto, también a su 
aspiración a tener un papel en el rearme de Alemania. Sostenían que 


siempre habían sido profesionales patrióticos y apolíticos cuyos 
consejos habían sido ignorados por el régimen. Por encima de todo, 
eran hombres de honor que habían sido fieles a su juramento, al 
contrario que los conspiradores de julio de 1944, cuyas acciones 
habían puesto en peligro a la nación y mancillado la honorabilidad de 
las fuerzas armadas. En el transcurso de los meses siguientes, forjaron 
extensas alianzas con otros exoficiales, entre ellos los que trabajaban 
para la inteligencia estadounidense y británica, al tiempo que 
cerraban filas para marginar a quienes no fueran de su agrado, como 
Alfred Jodl o Wilhelm Keitel, a los que señalaron como chivos 
expiatorios para sacrificar ante la justicia aliada. 43 


En 1949, un tribunal militar británico halló culpable a Manstein de 
nueve de los diecisiete cargos presentados y le sentenció a dieciocho 
años de prisión. En esta época, la opinión británica se había 
suavizado, pues la opinión pública mayoritaria daba por buena la 
distinción establecida por la Wehrmacht entre «buenos soldados 
alemanes» y «nazis malos». Entre los que protestaron contra la 
condena no solo figuraba Basil Liddell Hart, que le consideraba un 
genio militar, sino figuras públicas tan diversas como T. S. Elliot, el 
diputado laborista Michael Foot y Winston Churchill, que contribuyó 
al pago del abogado defensor.44 La temprana excarcelación de 
Mainstein, en 1953, fue considerada una vindicación del mito de la 
Wehrmacht inocente. Manstein insistió en su doble negativa con la 
publicación, en 1955, de Victorias frustradas, en la que argumentaba 
que la Wehrmacht no era responsable ni de perder la guerra ni de 
implementar el Holocausto. La obra de Manstein, avalada por Liddell 
Hart, fue engullida sin masticar por el mundo anglófono.45 Las 
memorias del ministro de Armamentos y arquitecto favorito de Hitler, 
Albert Speer, ejercieron un impacto similar: si alguien tan cercano a su 
círculo íntimo no sabía nada de los crímenes de guerra, ¿cómo podía 
esperarse que los alemanes corrientes tuvieran conocimiento y aún 
menos que hicieran algo por impedirlos?46 


Era imposible negar el servicio bélico, dado que uno de cada cuatro 
alemanes había formado parte de la Wehrmacht u otras organizaciones 
armadas. No obstante, la mayoría había experimentado otros hitos 
relevantes en sus vidas durante este periodo, como enamorarse o dejar 
la escuela. Las películas y la literatura de posguerra «normalizaron» la 
contienda como parte de la experiencia «ordinaria». Los alemanes eran 
simples Landser (guripas) no muy diferentes a sus adversarios 
(occidentales).47 Por otra parte, los germano-orientales fueron 
exculpados por su gobierno, que presentó a la clase obrera como la 
víctima de los «fascistas» e «imperialistas» responsables de la 
contienda. El Holocausto fue obviado, pues el frente del este fue 


reconvertido en el inicio del socialismo en Alemania gracias a los 
contactos establecidos en la Unión Soviética: los «Estalingradenses» 
como el antiguo general Paulus, presentaron su servicio como una 
experiencia catártica que les llevó a convertirse al socialismo durante 
su cautiverio soviético.48 


Los líderes de Alemania Oriental y Occidental anunciaron el fin de la 
posguerra en sendos discursos, en 1963 y en 1965, respectivamente, 
en un claro intento de consignar de forma definitiva el conflicto al 
terreno de la historia. Los historiadores profesionales contribuyeron a 
esto, en particular Gerhard Ritter, un monárquico conservador y 
veterano de la Primera Guerra Mundial, cuya influyente historia del 
militarismo germano presentó al nazismo como una aberración 
desconectada del pasado, en particular del prusiano.49 


Tales intentos fueron cuestionados de inmediato. Desde la década de 
1960, Alemania ha atravesado tres grandes ciclos de atormentados 
debates en torno a la Segunda Guerra Mundial, que más o menos 
coincidieron con cada cambio generacional. El descubrimiento de 
lotes de cartas o fotografías retiradas de los álbumes familiares ha 
llevado a las generaciones sucesivas a cuestionarse lo que les 
explicaron sus padres o sus abuelos.so Esto ha sido estimulado por 
ciertos incidentes destacados que han puesto al pasado bajo la 
atención de los medios. Uno de los primeros y más importantes 
ejemplos fue el juicio de Adolf Eichmann en Israel, en 1961-1962, 
momento en que el término Holocausto pasó a formar parte del debate 
público, si bien todavía independiente de la conducción germana de la 
contienda. Un segundo momento fue la emisión, en 1979, de una 
miniserie estadounidense con este título, así como la visita del 
presidente estadounidense Ronald Reagan en compañía del canciller 
Kohl al cementerio de Bitburg en el cuadragésimo aniversario del final 
de la contienda, que volvió a encender el debate de si las Waffen-SS 
debían ser incluidas en la rehabilitación de los militares germanos. 51 


En Austria, una oleada de tierna nostalgia por la época perdida de los 
Habsburgo ocultó cualquier reflexión seria relacionada con la guerra, 
además de facilitar el resurgimiento de la industria turística del país. 
Esta amable imagen de Kaffee und Kuchen*** fue destrozada en 1986 
por la acusación de complicidad con crímenes de guerra contra Kurt 
Waldheim, antiguo secretario general de la ONU y candidato en esa 
época a las elecciones presidenciales del país. Waldheim fue elegido, 
aunque las dudas acerca de la veracidad de sus pruebas exculpatorias 
lo convirtieron en el primer jefe de Estado al que se prohibió la 
entrada en Estados Unidos.52 


En la década de 1990 las actitudes cambiaron, una vez que la cuestión 
de la responsabilidad personal directa desapareció con la extinción de 
la generación de la guerra. La reunificación ofreció una nueva 
oportunidad de consignar el conflicto a la historia. Pese a que los 
mandatarios de Alemania siguieron insistiendo en su deber de 
recordar el pasado, estos pronunciamientos públicos les parecían a 
algunos huecos y rituales y las advertencias generalistas contra los 
peligros de la contienda corrían el riesgo de crear una sensación 
homogénea de victimismo universal. El rechazo frontal del 
movimiento pacifista a toda guerra, sin quererlo, fomentó la 
aceptación del mito de la inocencia de la Wehrmacht entre la 
generación más joven: muchos se convencieron de que era inevitable 
que ocurrieran «cosas malas» en la guerra y, en consecuencia, sus 
abuelos no habían sido peores que cualquier otro soldado. 


Este creciente consenso fue cuestionado por la Exposición de la 
Wehrmacht, organizada por el Instituto de Investigación Social (Institut 
fiúr Sozialforschung, 1IfS) un banco de ideas independiente. La 
exposición, celebrada con ocasión del 50. aniversario del fin de la 
contienda, fue inaugurada en marzo de 1995. Durante los cuatro años 
siguientes, recorrió treinta y siete ciudades alemanas y austriacas, 
envuelta en una gran atención y debate mediático. Presentaba copias 
de documentos originales y unas 800 fotografías tomadas por personal 
de la Wehrmacht que habían sido descubiertas en álbumes y 
colecciones familiares, entre ellas numerosos ejemplos de «turismo de 
ejecuciones». Había ciertos errores menores en la presentación que 
fueron corregidos de inmediato, pero que fueron explotados por la 
oposición al acto, orquestada por la CDU, la CSU y el partido de 
extrema derecha NDP, así como por organizaciones de veteranos. Las 
protestas degeneraron en violencia en Múnich, Viena y Dresde y, en 
marzo de 1999, un grupo neonazi trató de atentar con una bomba, lo 
cual obligó a adelantar el fin de la gira. 


Tal nivel de emotividad indica lo muy reacios que son muchos 
alemanes a aceptar que sus abuelos podrían haber cometido crímenes 
de guerra y también que el debate en torno al pasado se había 
trasladado de la defensa de las reputaciones de los «viejos nazis», a los 
neonazis y a su propia agenda radical.53 A la suspensión del servicio 
militar obligatorio y al paso a un ejército más pequeño y profesional, 
en 2011, le ha acompañado por un temor creciente a que la extrema 
derecha se esté infiltando en las fuerzas armadas. El partido 
antiinmigración Alternativa para Alemania (Alternative  fúr 
Deutschland, AfD) se promociona de forma activa como el «hogar» 
natural de la Bundeswehr; en 2019, alrededor de 2100 de sus 35 000 
profesionales eran militantes del partido. A pesar del rechazo oficial 


de considerar la Wehrmacht como un modelo de la Bundeswehr, la 
prensa ha revelado varios casos notorios de admiración abierta en este 
último, en particular entre las fuerzas especiales y otras unidades de 
élite. Uno de ellos fue la adopción de una palmera como símbolo de 
una unidad destacada en Afganistán, criticada por recordar al 
distintivo del Afrikakorps.54 Aunque preocupante, cabe observar que la 
proporción de miembros de AfD en la Bundeswehr -6 por ciento— está 
varios puntos por debajo del porcentaje más reciente de voto de dicha 
formación -10,3 por ciento en 2021-. 


El movimiento pacifista 


El moderno movimiento pacifista surgió a finales del siglo XIX de las 
críticas preexistentes, de socialistas y católicos, al militarismo. En 
lugar de tratar de mitigar los efectos de la guerra, como la Cruz Roja, 
los activistas de la paz aspiraban a la completa eliminación del 
militarismo. Un primer ejemplo fue la formidable Bertha von Suttner, 
hija de un mariscal habsburgo, cuya novela pacifista de 1889 ¡Abajo 
las armas! fue traducida a dieciséis idiomas y le permitió ser la 
primera mujer ganadora del premio Nobel de la Paz (1905), galardón 
que ella misma había convencido a Alfred Nobel para que instituyera 
cuatro años antes. Se fundaron sociedades pacifistas alemanas (1892) 
y austriacas (1893). Pese a que estas eran mucho más pequeñas que 
las ligas del ejército y la marina de sus países, Suttner y otros 
participaron de forma activa en la Liga Internacional de las Mujeres 
por el Desarme General, establecida en 1896, que contaba con un 
millón de miembros y presionó a las convenciones que promulgaron 
nuevas leyes de guerra en 1899 y en 1907.55 


En 1914, la «tregua civil» bélica silenció casi por completo el 
pacifismo. Sin embargo, este resurgió de inmediato a medida que las 
penurias y el hambre alienaron a buena parte de la población de los 
regímenes imperiales germano y habsburgo. Los protestantes 
afirmaban su patriotismo al criticar al gobierno por llevarlos al 
desastre. Pese a que la era de entreguerras se recuerda sobre todo por 
la violencia paramilitar y el ascenso del fascismo y del nazismo 
militaristas, tan solo uno de cada seis excombatientes bávaros se sumó 
a una organización de veteranos y la antimilitarista Asociación de 
Veteranos, Discapacitados y Dependientes superó el total de miembros 
de los Freikorps por dos a uno. Muchos estaban hartos y ya no querían 
más guerra. El pacifismo organizado era más fuerte que antes de 1914, 
pero seguía siendo muy pequeño en comparación con grupos 
militaristas como los Stahlhelm.56 


La novela antibelicista Sin novedad en el frente, de Erich Maria 
Remarque, vendió 3,5 millones de ejemplares en veinticinco idiomas 
menos de dieciocho meses después de su aparición, en 1929, y, al año 
siguiente, Hollywood la llevó al cine. Expresaba una convicción, 
común a muchos otros, de que el conflicto no había servido de nada y 
había deshumanizado a los combatientes. Los nazis obligaron a 
Remarque a exiliarse. No obstante, en el futuro su novela favoreció el 
relato de la victimización de Alemania y la creencia general de que 
todas las potencias habían entrado sin querer en la Primera Guerra 
Mundial.57 


El antimilitarismo se convirtió en política oficial en agosto de 1945, 
cuando los aliados victoriosos prohibieron los uniformes e insignias 
alemanas. Las estatuas y símbolos nazis fueron retirados de inmediato, 
si bien gran parte de los edificios monumentales y las torres antiaéreas 
del régimen eran demasiado sólidos para demolerlos.58 Los bloques 
rivales de la Guerra Fría fomentaron la reconciliación entre las 
naciones de sus alianzas con ceremonias conmemorativas a las que se 
invitó cada vez más, a medida que sus miembros iban envejeciendo, a 
las organizaciones de veteranos. En contraste con la era de 
entreguerras, la mayoría de excombatientes rechazaba el militarismo, 
puesto que entraba en conflicto con su objetivo principal de obtener 
pensiones. En cuanto a los que se aferraban a una interpretación más 
conservadora de la contienda, su círculo se fue reduciendo cada vez 
más a reuniones de asociaciones de viejos camaradas en cervecerías 
cargadas de humo. 


También cambió la base del antimilitarismo. Antes de mediados de la 
década de 1930, los principales opositores a los ejércitos eran 
sindicatos y partidos socialistas, debido a que los soldados se 
empleaban para aplastar huelgas.59 Esto cambió en la década de 1950, 
en un principio a causa de la oposición al servicio militar. No 
obstante, una vez se introdujo el servicio obligatorio, las protestas se 
centraron en las armas nucleares. La revelación de que Alemania era 
el probable campo de batalla de la Tercera Guerra Mundial llevó a la 
formación, en 1957, del Combate contra la Muerte Atómica (Kampf 
dem Atomtod). La memoria de la campaña de bombardeos aliados, y 
también el fatalismo cristiano, ejercieron una fuerte influencia en esta 
organización, que, en imitación de la británica Campaña por el 
Desarme Nuclear (Campaign for Nuclear Disarmement, CND), 
organizaba marchas de Pascua. En la primera, en 1960, los 
manifestantes marcharon desde la base de misiles británicos de 
Bergen-Hohne al lugar del campo de concentración de Bergen-Belsen, 
lo cual podría sugerir una problemática asociación entre el 
movimiento pacifista germano y el relato de posguerra de la 


victimización del país. Las multitudinarias protestas no tardaron en 
decaer, en particular porque el desarrollo de la energía atómica 
parecía un avance más positivo, y la tensión intergeneracional halló su 
expresión en las campañas contra la Guerra de Vietnam y la presencia 
estadounidense en Alemania Occidental.so 


En 1979, la Doble Decisión de la OTAN de desplegar misiles de 
alcance medio en Alemania favoreció el surgimiento de un nuevo 
movimiento pacifista, así como la fundación, en 1980, del partido Los 
Verdes (Die Griinen), que pronto se convirtió en la tercera fuerza 
política de Alemania Federal. Los activistas eran en su mayoría más 
jóvenes y muy innovadores. Junto con protestas y peticiones, los 
manifestantes formaban cadenas humanas entre las principales 
ciudades y redactaron textos que advertían a la población de los 
peligros de tener la «muerte atómica en la puerta de su casa».61 Las 
protestas atrajeron a algunos miembros en activo de la Bundeswehr, en 
particular Gerd Bastian, que formó en 1981 Generales por la Paz y el 
Desarme (Generale fir Frieden und Abriistung) y fue diputado de Los 
Verdes entre 1983 y 1987.62 


En 1982, el movimiento contribuyó al colapso del gobierno de 
coalición SPD/FDP y, en menos de una década, más de la mitad de la 
población era favorable al desarme unilateral. La Bundeswehr, ante la 
oleada de solicitudes de objeción de conciencia, modificó su 
presentación cambiando imágenes de armamentos por pósteres en los 
que se veía un erizo sonriente. De todos modos, aunque los 
incomodaran, la élite gobernante del país podía aceptar las protestas, 
pues servían de prueba de que Alemania Occidental era un país 
amante de la paz. El movimiento pacifista perdió impulso después del 
despliegue, en 1983, de los misiles de alcance medio y pronto 
redirigió sus energías a un sinnúmero de causas medioambientales. 


Las autoridades de la RDA eran menos tolerantes. La mayoría de la 
ciudadanía no sentía gran entusiasmo por el rearme, pero la Iglesia 
oficial evitó la confrontación con el régimen para no poner en peligro 
su autorización para operar entre la población.63 El único pacifismo 
permitido era el de los «combatientes por la paz» de los socialistas 
militantes, opuestos a las maquinaciones del Occidente capitalista. 64 
El programa del partido, el Partido Socialista Unificado de Alemania 
(Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, SED), de militarizar a la 
juventud del país fue contraproducente, pues contribuyó a empeorar 
el malestar del país y ayudó al surgimiento de un movimiento 
pacifista local en la década de 1980, en parte inspirado por su 
equivalente occidental, en el que militó una joven Angela Merkel. 65 


Aunque algunos intelectuales, como el dramaturgo Friedrich 
Diirrenmatt, criticaron a Suiza por mantenerse al margen durante el 
Holocausto, la mayoría de suizos celebró la preservación de la 
neutralidad de su país en ambas conflagraciones mundiales y continuó 
mostrándose a favor del servicio en la milicia. Una sucesión de 
escándalos de contratación, así como la conciencia de los movimientos 
pacifistas de otros países, provocaron un notable cambio de opinión, 
que condujo a la formación, en 1982, de la Sociedad para una Suiza 
sin Ejército (Gesellschaft Schweiz ohne Armee, GSoA). Esta creó una 
alianza intergeneracional de izquierdas que sostenía que el desarme 
unilateral no era sino la conclusión lógica de la neutralidad tradicional 
del país. Aunque no logró asegurar el mandato a favor de la abolición, 
reunió suficientes apoyos en varios referéndums para influir en la 
reducción progresiva de las fuerzas armadas a partir de 1995, así 
como bloquear un posible ingreso de Suiza en la OTAN.66 


Al igual que otros movimientos similares de toda Europa, el 
movimiento pacifista germano perdió el rumbo una vez que el fin de 
la Guerra Fría eliminó la amenaza inmediata de muerte atómica y las 
fuerzas armadas se hicieron menos visibles mediante la reducción de 
efectivos y la proporción decreciente de ciudadanos que hacían el 
servicio militar. Los porcentajes de aprobación de la Bundeswehr se 
mantuvieron bastante elevados hasta la década de 2010, pero después 
experimentaron un significativo descenso. Sin embargo, aunque creció 
la oposición a las misiones en el extranjero, en la actualidad, tan solo 
se opone a ellas el partido La Izquierda (Die Linke) y hay indicios de 
que la población les presta menos atención.67 


HOMBRES Y MUJERES CORRIENTES 
Motivación 


Las tensiones entre obligación y motivación que caracterizaban el 
servicio militar desde el siglo XIX se hicieron más pronunciadas a 
partir de 1914. Los verdaderos ejércitos de masas dependían, en gran 
medida, del reclutamiento obligatorio para proporcionar los efectivos 
necesarios, aunque solo era posible responder a las exigencias de la 
guerra moderna con soldados con un alto nivel de motivación. Los 
tradicionales llamamientos al patriotismo se suplementaban con 
mensajes más ideológicos, que buscaban incitar el odio al adversario, 
intensificar el sentido del deber o ambas cosas. Al contrario que en 
Gran Bretaña, donde el servicio voluntario fue más una cuestión de 
edad, en Alemania dependía sobre todo de la clase, lo cual indica que 
el patriotismo ejercía un atractivo diferente sobre cada grupo social. 68 


El Estado reemplazó a la Iglesia en la construcción de la imagen del 
enemigo. Durante la Primera Guerra Mundial, Alemania centró el foco 
de inmediato sobre la «pérfida Albión», identificada por la población 
como la causa de las penurias causadas por el «bloqueo por hambre». 
El sentimiento era mutuo. En Gran Bretaña hubo una oleada de 
sentimiento antigermano. Los canes de raza dachshund eran 
apedreados o pateados por las calles, los «pastores alemanes» pasaron 
a ser «alsacianos» y la familia real del país, muy germánica, adoptó un 
apellido anglosajón: dejaron de ser la casa de Sajonia-Coburgo-Gotha 
y se hicieron llamar «Casa de Windsor», así como sus parientes, los 
Battenberg, muy teutones, se convirtieron en los Mountbatten. En 
ambos casos, el odio era atizado por la convicción de que el otro había 
traicionado una afinidad cultural y política «natural». Por el contrario, 
las actitudes hacia Francia replicaron en gran medida las de conflictos 
anteriores.69 


Tanto la propaganda germana como la austrohúngara presentaban a 
los rusos como adversarios peligrosos, aunque inferiores. Los aspectos 
racistas e ideológicos aumentaron a partir de 1917, una vez Rusia 
pasó a identificarse también con el bolchevismo. La ideología nazi no 
dejaba espacio alguno a la clemencia o a la compasión, pues esto 
implicaría que los otros eran sus iguales raciales. No obstante, el 
régimen enviaba mensajes contradictorios, que hasta cierto punto se 
adaptaban a las circunstancias. El comunismo se mantuvo fuerte en la 
Alemania Occidental de posguerra, como también lo había sido en 
Suiza desde hacía mucho tiempo; sin embargo, es dudoso que esto 
ejerciera una influencia significativa sobre el reclutamiento en 
ninguno de los dos países. 


Los soldados de Alemania Oriental se educaban en el odio «a los 
mercenarios del imperialismo, azuzados por el anticomunismo y 
entrenados para la guerra agresiva», la cual ponía en peligro la paz y 
«una vida digna de ser vivida». El compromiso ideológico aumentaba 
en función del rango. Apenas un tercio de la tropa consideraba que el 
NVA cumplía con lo que estimaba debía ser un ejército socialista. 
Entre los suboficiales, la proporción era de dos quintas partes y al 
menos de la mitad entre la oficialidad.7o 


El papel de la ideología es muy controvertido en la Wehrmacht, en 
particular dada su reticencia a aceptar la responsabilidad de los 
crímenes de guerra.71 Además de las numerosas cartas, diarios y 
documentos oficiales, tenemos acceso a más de 250 000 páginas de 
transcripciones de grabaciones secretas de conversaciones entre 
prisioneros de guerra alemanes hechas por oficiales de inteligencia 
británicos y estadounidenses.72 El nacionalismo, el antisemitismo y el 


antibolchevismo estaban profundamente arraigados en la sociedad 
alemana, aunque los hombres, que se consideraban «alemanes 
decentes» y apolíticos, lo expresaban de forma inconsciente. La 
mayoría de soldados sostenía opiniones poco coherentes y con 
frecuencia tenía una pobre comprensión del nacionalsocialismo, algo 
nada sorprendente dada su naturaleza cambiante y contradictoria. En 
un país donde el 95 por ciento de la población seguía formando parte 
de una Iglesia cristiana, el nazismo nunca desplazó por completo a 
otras ideas también muy arraigadas. Uno de los problemas clave a la 
hora de identificar sus motivaciones es que tales ideas —convicciones 
conservadoras-tradicionalistas, nacionalistas, cristianas, nazis e incluso 
liberales— eran a menudo compatibles y se reforzaban entre ellas. 


Como era de esperar, la ideología era más fuerte entre las Waffen-SS, 
si bien la Volksturm, la milicia popular, el otro proyecto militar 
abiertamente ideológico del régimen, sufrió elevadas tasas de 
absentismo. La autorrepresentación de las Waffen-SS como una élite 
también ha llevado a interpretaciones erróneas, pues sufría 
porcentajes de deserción y suicidio más elevados que los de la 
Wehrmacht, en particular a partir de 1943.73 Entre las Waffen-SS, el 
respeto hacia Hitler fue mayoritario hasta el final, aunque su 
compromiso ideológico flaqueó, lo cual llevó a la creación, en 
diciembre de 1943, de «oficiales de liderazgo» a imagen de los 
comisarios soviéticos, con la misión de reforzar dicho compromiso. El 
factor crucial era que la ideología era un elemento menos central para 
la cohesión en la batalla, donde los soldados se exponían al peligro, 
que como factor de sostenimiento de la acción colectiva en crímenes 
contra civiles que rara vez podían defenderse. 


De acuerdo con sus interrogatorios de prisioneros germanos, Edward 
Shils y Morris Janowitz, dos sociólogos al servicio de la inteligencia 
estadounidense, arguyeron que la ideología era un factor secundario y 
que la cohesión dependía de la lealtad al reducido «grupo primario» 
del pelotón. El núcleo de su argumento, más tarde popularizado por la 
idea de la «banda de hermanos», gozó de enorme influencia, no solo 
como explicación de por qué la Wehrmacht continuó combatiendo 
hasta 1945, sino también como modelo de la «cohesión de grupo 
pequeño» que podía ser adoptado por otras fuerzas armadas.74 Esta 
interpretación se sustancia en parte por las pruebas de que la mayoría 
de soldados germanos quería estar a la altura de lo que sus camaradas 
esperaban de ellos, que, a su vez, fue definido con el término 
convencional de «ética castrense». El anhelo principal era «encajar» 
como «buen camarada», ni un «vago» ni un «héroe» temerario capaz 
de poner en peligro la unidad por imprudencia egoísta. Las medallas 
eran los distintivos de esta ética y del deliberado espíritu competitivo 


de la Wehrmacht. La Cruz de Hierro, revivida en 1939, se concedía con 
arreglo a un mecanicista sistema de puntos.**** Hacia 1945 se habían 
concedido no menos de 5 millones, es decir, una por cada cuatro 
soldados. 


Sin embargo, el grupo primario no funcionaba del todo como Shils y 
Janowitz habían imaginado, pues su composición experimentaba 
violentas fluctuaciones a causa de muertes, traslados o nuevas 
incorporaciones. Por el contrario, los soldados formaban amistades 
menores en el seno de su unidad y en el conjunto de la sección. La 
cohesión también dependía en gran medida de la calidad del 
suboficial o del oficial del pelotón, que declinó a medida que 
aumentaban las bajas. El año 1944 fue testigo de la reaparición de 
conductas características de los ejércitos alemán y habsburgo hacia 
finales de la Primera Guerra Mundial: los soldados escurrían el bulto, 
se hacían los enfermos, solicitaban traslados a puestos menos 
peligrosos, entre otras estrategias de supervivencia. 


El derrotismo se generalizó en particular entre las tropas del frente 
occidental. Hacia enero de 1945, tan solo un quinto de los efectivos de 
las SS seguía creyendo las afirmaciones del régimen de que la derrota 
no era inevitable.75 El caos y el desorden cundieron en las semanas 
finales; civiles y milicianos del Volksturm destruyeron sus papeles 
oficiales e insignias, muchas veces con ira por la confianza que habían 
depositado en el régimen, y porque todos los sufrimientos y miserias 
habían sido en vano. Estas emociones autocompasivas contribuyeron 
al sentimiento de victimización de posguerra.76 


En vista de tales condiciones, muchos se han preguntado por qué la 
Wehrmacht siguió resistiendo hasta el fin. La razón principal, al menos 
en el este, era que ya no tenían otro lugar al que retirarse. Otra fue la 
brusca escalada de la represión oficial en 1944, estimulada por el 
recuerdo de la desintegración de las fuerzas germanas en 1918. 
Conforme al código de justicia militar de 1872, solo los que se 
pasaban al enemigo podían recibir la pena capital; los demás se 
arriesgaban a una pena de cinco años de prisión. Durante la Primera 
Guerra Mundial hubo unos 50 000 casos oficiales de deserción y 
ausencias no autorizadas, de los cuales 8000 fueron sometidos a 
consejo de guerra, aunque tan solo dieciocho fueron ejecutados, en 
comparación con los 269 desertores fusilados en el ejército británico. 
Aunque las fuerzas germanas eran menos severas, sufrieron unos 
porcentajes de deserción superiores a los de las cifras oficiales, porque 
muchos soldados se limitaron a rendirse durante los meses finales de 
la contienda, durante los cuales también se disparó el número de los 
que pedían baja por enfermedad.77 


Si la Primera Guerra Mundial llevó a Gran Bretaña a adoptar una 
respuesta más pragmática a los desertores, Alemania tomó la dirección 
opuesta tras el interludio republicano, durante el cual se suspendió la 
jurisdicción castrense. La normativa de 1872 fue restituida y 
endurecida en 1934 y el uso de la pena capital aumentó a partir de 
1939. Alrededor de 30 000 soldados fueron condenados a muerte, 
entre ellos 22 000 por deserción, de los cuales al menos 16 000 fueron 
ajusticiados; un número más o menos similar al de Japón, en 
comparación con los 288 que sumaron Gran Bretaña, Francia y 
Estados Unidos, pero todavía por debajo de la escalofriante cifra de 
150 000 ejecutados de la Unión Soviética. Además, a partir de 
noviembre de 1944 los nazis extendieron el castigo a las familias de 
los desertores y empezaron a considerar traidores a los que se 
rendían.73 Aunque resulte chocante, los aliados occidentales 
victoriosos permitieron a la Wehrmacht derrotada ejecutar a algunos 
desertores en las semanas posteriores a la rendición de Alemania. 
Muchos años después, en septiembre de 2009, el Estado anuló, con 
carácter retroactivo, las sentencias por «traición en tiempo de 
guerra».79 


Los dos contingentes germanos de posguerra trataron de distanciarse 
de tan brutales prácticas, así como presentar el servicio militar como 
una carrera interesante, no solo como un deber patriótico. Esto fue 
particularmente relevante en Alemania Oriental, que tuvo que 
depender del alistamiento voluntario más tiempo que su homóloga 
occidental. No obstante, las deficiencias del régimen y la falta 
generalizada de recursos hicieron que esta fuera una lucha muy ardua. 
Las fuerzas soviéticas de ocupación incautaron la infraestructura de la 
Wehrmacht, con lo que obligaron a los germano-orientales a crear casi 
todo desde cero. Había pocos acuartelamientos: los voluntarios 
tuvieron que vivir en tiendas de campaña mientras construían sus 
propios alojamientos. No tuvieron barracones de duchas hasta la 
década de 1970, aunque casi todas carecían de agua caliente, en 
particular en invierno, mientras que los carros de combate se 
guardaban en garajes con calefacción. Los hombres dormían en grupos 
de ocho a diez en una sala en la que la temperatura invernal no 
superaba los 12 *C gracias a los calentadores de lignito, ineficientes y 
poco saludables. 


El día comenzaba a las 6 de la mañana con ejercicio físico, seguido de 
revista y un breve almuerzo y entrenamiento de 8 a 17.45 h con una 
pausa, también reducida, para comer. Los soldados tenían que 
soportar noventa minutos más de instrucción política antes de poder 
quedar fuera de servicio; toque de silencio a las 22.00 h. Solo tenían 
dieciocho días de permiso anual y estaban bajo la constante 


supervisión de sus oficiales, que podían imponer castigos por 
infracciones tales como falta de conciencia de clase o no comprender 
el marxismo. El acceso a los medios de comunicación occidentales 
estaba prohibido y las familias del personal militar tenían que cortar 
todo vínculo con parientes de Occidente. Tras una efímera tentativa de 
igualitarismo a la china, en 1961, la oficialidad adoptó los peores 
rasgos de sus antecesores de la Alemania imperial: comían y vivían 
separados de sus hombres y pasaban el tiempo libre cazando en cotos 
especiales (vid. Lámina 34). 


En 1953, la deserción alcanzó el 14 por ciento de los efectivos totales 
y, aunque declinó, se mantuvo elevada hasta la construcción del Muro 
de Berlín, en 1961. Se hizo un esfuerzo importante por mejorar la 
paga y ofrecer deportes y actividades culturales. Sin embargo, el 
ejército tenía un grave problema de abuso de alcohol, que empeoraba 
cuando la quinta anual se acercaba al fin del servicio. Los días de 
licenciamiento solían ser caóticos. Para mantener la autoridad, los 
oficiales se veían obligados a tolerar una serie de brutales rituales que 
caracterizaban los seis últimos meses de milicia de los reclutas. Tras 
algunas modestas mejoras en la década de 1970, la moral empeoró 
con el deterioro de la economía de la de 1980.80 


Las condiciones de la Bundeswehr y de las fuerzas austriacas eran 
bastante mejores, aunque el grueso de los efectivos de ambos 
dependiera del servicio obligatorio. La Bundeswehr hizo esfuerzos 
constantes por dar una imagen atractiva y ajustaba los mensajes a los 
cambios de la opinión pública. La apelación inicial a la masculinidad 
no era muy diferente a la de la década de 1930, aunque más tarde se 
puso más énfasis en que el servicio era una oportunidad para obtener 
una experiencia vital y unos conocimientos valiosos. La paga y las 
condiciones de vida siguieron por debajo de las de la economía civil, 
sobre todo en Austria, y ambos ejércitos tuvieron dificultades para 
reclutar especialistas suficientes como doctores o ingenieros. Estos 
problemas aumentaron en Alemania tras la suspensión del servicio 
obligatorio, en 2011.81 


Orígenes geográficos 


Las leyes de reclutamiento fueron diseñadas según las categorías 
sociales, lo cual provocó cierta desigualdad geográfica en la 
aplicación. Prusia Oriental proporcionaba al ejército imperial un 40 
por ciento más de reclutas en proporción a sus habitantes mientras 
que en Wurtemberg esta cifra era del 10 por ciento; en Renania y en 
Alsacia-Lorena el porcentaje estaba un 8 y un 22 por ciento por debajo 
de la media, respectivamente. La Alemania nazi movilizó 1,651 
millones de hombres en las regiones anexionadas a partir de 1938, 
además de 1,305 millones de austriacos; combinados, representaron 
un 17,3 por ciento de sus efectivos humanos totales, si bien el 
porcentaje de Austria estaba un poco por encima de la media. Debido 
a su perversa definición de la «alemanidad», las SS preferían hombres 
del oeste del país antes que del este y los reclutas del campo tenían 
más posibilidades de ser enviados a la artillería o a la caballería 
debido a su familiaridad con los caballos. Los obreros industriales, 
antes objeto de desconfianza por ser socialistas, a partir de 1914 
fueron enviados sobre todo a la infantería porque los mandos 
consideraban que podrían soportar mejor el ruido y los espacios 
confinados de la guerra de trincheras, lo cual hizo que los reclutas 
urbanos sufrieran un porcentaje desproporcionado de bajas. 82 


El vínculo entre servicio y ciudadanía no excluyó de inmediato a los 
extranjeros. Aunque Ernst Jinger regresó para servir a su país en 
1914, muchos alemanes y austriacos optaron por permanecer en la 
Legión Extranjera francesa y se les permitió quedarse en el norte de 
África en lugar de combatir a sus compatriotas en el frente occidental. 
La Legión experimentó un fuerte incremento de voluntarios germanos 
durante la década de 1920, momento en que formaban el 55 por 
ciento de sus efectivos. Alrededor de 3000 alemanes, austriacos y 
suizos sirvieron en las famosas Brigadas Internacionales del bando 
republicano de la Guerra Civil española. Aunque mucho menos 
numerosos que franceses, italianos o polacos, su presencia cobró gran 
importancia para la tradición antifascista del régimen germano- 
oriental. Además, numerosos exiliados de izquierdas se enrolaron en la 
Legión Extranjera francesa en la década de 1930. Los nazis exigieron 
su extradición en 1940, pero la Legión los protegió al entregarles 
papeles falsos.83 


Un número mucho mayor de extranjeros sirvió a la Alemania nazi, 
donde la voraz demanda de recursos humanos obligó al régimen a 
relajar su definición de «alemanidad» a partir de 1940. Aunque resulte 


irónico, fueron las Waffen-SS las que llegaron más lejos porque, dado 
que estaban excluidas de las cuotas de reclutamiento, los voluntarios 
extranjeros eran la única forma de expandirse. La proporción de 
foráneos en las Waffen-SS creció del 4 por ciento (abril de 1941) a casi 
el 56 por ciento (abril de 1944). En conjunto, apenas el 40 por ciento 
de su personal procedía del Tercer Reich. El grupo más grande (300 
000) era lo que el régimen denominaba alemanes étnicos 
(Volksdeutsche) reclutados entre las minorías del este de Europa, 
además de 250 000 no germanos divididos más o menos a partes 
iguales entre Europa del este y occidental. Se preferían los reclutas 
«nórdicos», pero también aceptaron croatas, ucranianos, musulmanes 
bosnios y 2500 soldados indios capturados en el norte de África (vid. 
Lámina 29). Solo se presentaron voluntarios unos 50 británicos, en 
comparación con 1900 suizos. Himmler, preocupado por el creciente 
número de extranjeros, en julio de 1942 ordenó que portaran 
distintivos «nacionales» especiales para distinguirlos de las Waffen-SS 
«puras». Sin embargo, menos de dos años más tarde fue imposible 
mantener tales distinciones.84 


Por su parte, la Wehrmacht también reclutó un alto número de 
extranjeros. No menos de 251 000 soldados del Ejército Rojo se 
pasaron a los alemanes; en total, 1,2 millones de ciudadanos soviéticos 
sirvieron a la Alemania nazi, a la que proporcionaron un 6 por ciento 
de los efectivos humanos totales. Estos incluyeron los 150 000 —en su 
mayoría ucranianos—- de las Waffen-SS, 300 000 en los batallones de 
policía de las SS y un número importante de «cosacos» cuyo total 
preciso es difícil determinar porque varias unidades fueron 
transferidas a las Waffen-SS. La Wehrmacht a menudo alistaba a 
prisioneros y ciudadanos soviéticos como «cosacos» para saltarse la 
prohibición hitleriana de que los eslavos vistieran el uniforme alemán: 
aunque resulte extraño, el Fiihrer creía que los cosacos descendían de 
los ostrogodos y, por tanto, eran aceptables. En noviembre de 1941 se 
dio autorización oficial al reclutamiento de caucásicos y musulmanes 
de Crimea. En conjunto, medio millón de musulmanes balcánicos y 
soviéticos sirvieron a Alemania durante la contienda. No obstante, la 
mayoría de ciudadanos soviéticos fueron Hiwis —ayudantes- 
desarmados, que hacían de chóferes, cocineros, exploradores, 
intérpretes y acarreadores de munición en las unidades de primera 
línea, también en las de la Luftwaffe (vid. Lámina 30).85 


Las dificultades experimentadas en la Primera Guerra Mundial con las 
unidades polacas y ucranianas llevaron a la Wehrmacht a aceptar los 
argumentos ideológicos del régimen en contra de los ejércitos 
independientes clientelares, a pesar de que en 1941 existía cierto 
apoyo a estos entre las poblaciones conquistadas. La crisis en ciernes 


impelió a Hitler a revertir esta política; en noviembre de 1944, 
autorizó al general capturado Vlasov la formación un contingente 
anticomunista, que creció hasta los 50 000 efectivos. No obstante, no 
se confiaba en ellos y fue enviado al frente occidental.36 La Wehrmacht 
reclutó además a 30 000 griegos en unidades antipartisanas y movilizó 
a 130 000 alsacianos y loreneses. La Francia de Vichy envió una 
«Legión Antibolchevique» de 6600 efectivos dentro de su campaña 
para negociar una mayor autonomía, mientras que la España fascista 
proporcionó más de 40 000 hombres a la 250.2? División de la 
Wehrmacht, la «División Azul» que sirvió en el frente oriental en 
1941-1944.87 


La ideología era importante en la primera oleada de voluntarios. Por 
ejemplo, el 80 por ciento de los noruegos que se incorporaron a las 
Waffen-SS pertenecía al partido fascista local, en tanto que los 
españoles que servían en la División Azul lo consideraron una 
continuación de su particular «cruzada» anticomunista. La mayoría, 
sin embargo, trataba de escapar a las privaciones de la Europa 
ocupada o, para muchos de los europeos orientales, era una cuestión 
de mera supervivencia. Sus países los consideraron traidores. La 
mayoría de ciudadanos soviéticos capturados por el Ejército Rojo 
durante la guerra fue ejecutada. Vlasov corrió la misma suerte en 
1946, aunque Stalin respetó a muchos de los 35 000 «cosacos» y sus 
familias que le entregaron británicos y estadounidenses, pues 
reconoció que casi todos habían sido obligados a unirse a la 
Wehrmacht. Los partisanos yugoslavos de Tito masacraron a los 
colaboradores croatas. El temor a las represalias fue uno de los 
factores que hicieron que 1,2 millones de trabajadores forzosos del 
este de Europa se negasen a volver a su país en 1945. Alrededor de 
250 000 se establecieron en Alemania Occidental y el resto emigró, 
sobre todo a Gran Bretaña, Australia y Estados Unidos. Numerosos 
miembros alemanes y extranjeros de las Waffen-SS se alistaron en la 
Legión Extranjera francesa; en 1946, formaban el 60 por ciento de sus 
efectivos y combatieron en la fracasada defensa de la Indochina gala 
contra los vietnamitas comunistas. Para tratar de incluir a las SS 
dentro de la rehabilitación de los militares germanos de la década de 
1950, los generales de las SS Hausser y Felix Steiner presentaron en 
sus memorias a las Waffen-SS como un contingente paneuropeo 
precursor de la OTAN. Sin embargo, la mayoría de voluntarios 
extranjeros experimentó considerables adversidades después de 1945, 
a excepción de los españoles, a los cuales el gobierno de Franco dio 
oportunidades de empleo preferentes.88 


Alrededor de medio millón de alemanes y austriacos escaparon de los 
nazis en el periodo 1933-1939. La mayoría fue internada como 


extranjeros enemigos una vez estalló la guerra, aunque unos 10 000, 
en su mayor parte voluntarios judíos, sirvieron en las fuerzas 
británicas y muchos otros se incorporaron a unidades estadounidenses. 
La Unión Soviética fue la más predispuesta a aceptar germanos, 
siempre y cuando fueran comunistas. En julio de 1943 se les permitió 
establecer el Comité Nacional para la Alemania Libre (Nationalkomitee 
Freies Deutschland, NKFD), que proporcionó el núcleo del futuro 
gobierno del SED en Alemania Oriental. En agosto de 1943 se creó, 
sobre todo con propósitos propagandísticos, la Liga de Oficiales 
Alemanes (Bund der Deutschen Offiziere, BDO), formada por personal 
capturado de la Wehrmacht. Umos pocos oficiales se unieron por 
voluntad propia, como Vincenz Miller, que estaba convencido de que 
la guerra estaba perdida y que Alemania necesitaría en el futuro la 
buena disposición de los soviéticos. La noticia del complot de julio de 
1944 convenció al general Paulus para unirse a la Liga. En los juicios 
de Núremberg, ejerció de testigo de la acusación contra sus antiguos 
camaradas.89 


Soldados judíos 


Una proporción significativa de voluntarios antifascistas alemanes y 
austriacos procedía de las minorías judías de sus países. Desde 
mediados de la Primera Guerra Mundial, habían tenido que soportar 
un aumento de los prejuicios. Los judíos, en general, recibieron de 
buen grado el estallido de la guerra de 1914; vieron una oportunidad 
de demostrar su patriotismo y obtener al fin la plena inclusión en la 
sociedad. Alrededor de 100 000 judíos alemanes sirvieron, esto es, 
uno de cada seis, de los cuales 35 000 fueron condecorados y 2000 
llegaron a ser oficiales. Una cifra tres veces superior sirvió en las 
fuerzas habsburgo, más tolerantes, en las que 25 000 alcanzaron rango 
de oficial, entre ellos veinticuatro generales.9o A pesar de su 
contribución desproporcionada, la mayor parte de la élite germana 
estaba convencida de que los judíos estaban escurriendo el bulto y 
socavando el esfuerzo bélico. Algo que fue desmentido por completo 
por el conocido «censo judío» de noviembre de 1916, en el que el 
ejército requirió a todas las unidades que reportaran el número de 
semitas en filas. 


A pesar de ello, Ludendorff, Max Bauer y otros influyentes mandos 
empezaron a mezclar judaísmo y bolchevismo, que consideraban 
oscuras fuerzas responsables de la derrota inminente. La tropa todavía 
no compartía estos puntos de vista, a pesar del fuerte tono antisemita 
del programa de «instrucción patriótica» iniciado en 1917. El 
antisemitismo se disparó con violencia después de la derrota, si bien la 


situación en Austria fue algo mejor que en Alemania o Hungría. Los 
excombatientes judíos, excluidos del Stahlhelm y otras organizaciones 
de veteranos, formaron su propia liga, que contaba con 55 000 
miembros, un porcentaje mucho más elevado que el alcanzado por los 
otros grupos. 


El reducido tamaño de la Reichswehr permitió a Hans von Seeckt —que 
seguía siendo antisemita a pesar de haberse casado con una judía— 
excluir tanto a judíos como a republicanos. Sin embargo, la población, 
en general, respetaba a los veteranos semitas. Los memoriales de 
guerra registraron los nombres de los 12 000 caídos judíos junto con 
los de sus camaradas cristianos y las campañas nazis para eliminarlos 
toparon a menudo con la resistencia local. Los veteranos hebreos 
disfrutaron de algunas excepciones de las leyes raciales nazis, aunque 
hacia 1941 estas habían sido suprimidas.91 


El liderazgo de la nueva Wehrmacht, en general, compartía el 
antisemitismo tradicional, pero tenía sentimientos encontrados con 
respecto a las medidas más agresivas del nazismo. Aunque seguían 
queriendo excluir a los judíos del cuerpo de oficiales, algunos altos 
mandos consideraban que podían servir de exploradores en tiempo de 
guerra. Las fuerzas armadas compartían el mismo problema que el 
resto de la sociedad germana, donde muchas familias tenían un cierto 
grado de herencia hebrea y la Wehrmacht siguió tolerando a los 
soldados de orígenes mixtos: en total, un máximo de 3000 judíos y 
200 000 de los denominados «medio judíos» —personas con al menos 
dos abuelos semitas- sirvieron durante la contienda, entre ellos varios 
centenares de oficiales, a pesar de la prohibición oficial. Unos veinte 
llegaron a ser generales.92 


Orígenes sociales 


La expansión espectacular de las fuerzas armadas a partir de 1914 no 
solo supuso un incremento temporal del número de oficiales judíos, 
sino que también aceleró el declive terminal del porcentaje de nobles 
iniciado en las postrimerías del siglo XIX. En 1918, plebeyos como 
Ludendorff y Groener constituían el 55 por ciento de los altos mandos 
y el 72 por ciento de la oficialidad. Además de las elevadas bajas —uno 
de cada cuatro nobles varones resultó muerto-, la guerra dañó 
severamente el ideal del oficial aristocrático. Los monóculos y espadas 
a la antigua usanza fueron reemplazados por dos arquetipos técnicos 
de la guerra moderna: el oficial de Estado Mayor frío y eficiente y el 
jefe de pelotón forjado por el combate y duro como el acero.93 


En abril de 1919, la nueva república austriaca abolió los títulos 
aristocráticos. No obstante, el país siguió dando gran importancia al 
estatus. Pese a que el nuevo ejército estaba dominado por antiguos 
oficiales habsburgo, los primeros nombramientos fueron hechos por 
comités de soldados que preferían comandantes de menor rango y 
experiencia en primera línea. Los conservadores gravitaron hacia la 
conservadora Heimwehr y, en 1935, se hizo un intento serio de excluir 
a los fascistas. El Anschluss dio lugar a una purga de la mayoría de 
altos mandos. No obstante, alrededor de 220 antiguos oficiales 
habsburgo llegaron a ser generales de la Wehrmacht.94 


Por el contrario, la república alemana dejó pasar varias oportunidades 
para purgar a la nueva Reichswehr de conservadores hostiles, en 
particular una vez que Seeckt asumió el control en 1920 y empezó a 
favorecer antiguos oficiales de Estado Mayor como él mismo. Esta 
política dio lugar a un resurgir temporal de la proporción de nobles, 
que en 1932 era del 24 por ciento, cosa que no pudo sostenerse en el 
momento en que el ejército emprendió su rápida expansión. De todos 
modos, los ascensos en el escalafón hicieron que los aristócratas 
formaran una proporción significativa de los altos mandos de la 
Wehrmacht, incluidos siete de los dieciocho mariscales. Además, uno 
de cada cinco de los ministros de Hitler procedía de familias de la 
antigua nobleza. En un principio, los nobles y la clase media alta solo 
rechazaban las SS.95 


La rápida expansión de la Wehrmacht, seguida del aumento de bajas de 
oficiales a partir de 1941, produjo unas presiones similares a las de la 
Primera Guerra Mundial. El ejército era reacio a abrir el cuerpo de 
oficiales a quienes considerase indeseables sociales y solo concedió 
«despachos de guerra» temporales a la mayoría de nuevos mandos. 
Aunque Hitler urgió al ejército, por motivos ideológicos, a ampliar su 
selección, es probable que esto se debiera más a una cuestión de 
necesidad. La cifra de oficiales del ejército se expandió desde los 23 
000 (1938) a más de 243 000 (1943), de los cuales más de una quinta 
parte procedía de la clase trabajadora. Ampliar el criterio también 
redujo los estándares formativos, en particular entre las Waffen-SS, 
donde la ideología estaba por encima de otros criterios, de modo que 
antes de 1938 menos de uno de cada cinco oficiales tenía ni siquiera 
estudios primarios. De igual modo, la oficialidad de la marina perdió 
buena parte de su antigua estratificación de clases.96 


El enorme tamaño de la Wehrmacht planteó problemas cuando Austria 
y Alemania Occidental y Oriental se rearmaron. Los excombatientes 
consideraban que habían luchado con valor contra el comunismo y no 
comprendían por qué nadie querría objetar a su presencia en las 


nuevas fuerzas armadas, en particular cuando era tan evidente que 
necesitaban sus competencias. Austria y la RFA lo resolvieron con la 
imposición de un límite máximo de edad de 54 años en el momento de 
establecimiento oficial de sus nuevas fuerzas armadas, en 1955, lo 
cual descartó de facto a todo el que hubiera detentado un alto mando 
en la Wehrmacht. En 1955, la Bundeswehr recibió 235 000 solicitudes, 
incluidas 160 000 con servicio anterior, de las cuales 4386 habían 
pertenecido a las Waffen-SS. Alrededor de la mitad de los solicitantes 
fue aceptada, entre ellos 63 000 antiguos soldados de la Wehrmacht y 
unos 1000 Waffen-SS. Tan solo cuarenta y cuatro de los cerca de 3000 
antiguos generales y almirantes de la Wehrmacht se incorporaron a la 
Bundeswehr y, pese a que cuatro quintas partes de toda la oficialidad 
había servido durante la contienda, la mayoría tan solo había sido 
suboficiales. La proporción era más baja en la Luftwaffe. Aunque 
sobrevivieron a la guerra 6000 pilotos, su experiencia ya no era 
relevante diez años más tarde, de ahí que tan solo se admitiera a 181. 
En conjunto, los nobles todavía representaban el 15 por ciento de los 
oficiales de la Bundeswehr a finales de la década de 1960, el 42 por 
ciento provenía del funcionariado civil y apenas un 4 por ciento de la 
clase trabajadora. Estas proporciones experimentaron una alteración 
radical con el cambio generacional que tuvo lugar en torno a 1968. 
Hacia 1968, los nobles habían casi desaparecido, los procedentes del 
funcionariado civil habían descendido al 26 por ciento, mientras que 
los oficiales de clase obrera habían ascendido hasta el 17 por ciento. 97 


Alemania Oriental era mucho menos indulgente con la Wehrmacht, 
pero había demasiados pocos viejos camaradas de las Brigadas 
Internacionales para comandar sus nuevas fuerzas. En un principio, 
emplearon a Vincenz Miller y a alrededor de 600 oficiales y 
especialistas; todos habían recibido «reeducación» política por medio 
de la Liga de Oficiales Alemanes. Aun así, en 1952, la mayoría ya 
había sido licenciada, si bien Miller fue su primer jefe de Estado 
Mayor y lo utilizaron para atraer a la clase media al nuevo régimen 
del SED hasta que lo retiraron, en 1958. Durante los últimos años de 
la década de 1940, se alistó a las organizaciones militarizadas a unos 
5000 soldados procedentes de la clase trabajadora. 98 


El primer cuerpo de oficiales germano-oriental se consideraba una 
organización profesional militar al servicio del nuevo Estado. A pesar 
de ello, el SED temía que rivalizara con su dominio, de modo que trató 
de politizar de inmediato las fuerzas armadas. Los progresos fueron 
lentos. A finales de la década de 1960, apenas un tercio de los 
militares de carrera eran miembros del partido. Una década más tarde 
la cifra había ascendido hasta el 97 por ciento, esto es, muy por 
encima de la proporción de otros países del Pacto de Varsovia. Los 


estándares educativos aumentaron de forma considerable, lo que 
resulta irónico, pues hizo que la mayoría de la fuerza dejara de ser un 
ejército de clase obrera.99 


Tras la unificación de 1990 dio inicio un proceso de cribado similar: 
1500 oficiales germano-orientales fueron licenciados de inmediato por 
su excesivo compromiso político. Alrededor de 10 800 antiguos 
regulares -solo un sexto del total- fueron aceptados en la Bundeswehr, 
aunque en un principio solo cobraban un 92,5 de la paga de sus 
compañeros occidentales y su servicio anterior se consideraba como si 
hubiera sido en un ejército «extranjero», lo cual supuso un grave 
retraso en sus carreras. Como era de esperar, la mayoría de antiguos 
miembros del NVA se quejó de haber recibido un trato displicente 
durante la apropiación occidental.100 


Mujeres de uniforme 


Si la mayoría de los hombres eran soldados por servicio obligatorio, 
las mujeres se incorporaban voluntarias. Esta experiencia no siempre 
era de emancipación. Durante la Primera Guerra Mundial las 
enfermeras encajaban en líneas generales con el rol de género que se 
esperaba de ellas, pero las auxiliares uniformadas parecían una 
transgresión. La mayoría de las voluntarias eran mujeres jóvenes y 
solteras de clase media que suscitaban la ira de la tropa por preferir la 
compañía de los oficiales. Su paga más elevada los llevaba a 
cuestionar los motivos y provocaba insinuaciones sexuales y que se las 
comparase con prostitutas.101 


Las actitudes hacia el sexo solían afectar a cómo se veía a las mujeres 
voluntarias. El ejército imperial germano animaba a los soldados a 
mantenerse célibes, si bien era lo bastante realista como para instalar 
máquinas de venta de profilácticos en los cuarteles a partir de 1900, a 
pesar de los esfuerzos de Guillermo II para que los retirasen. Al igual 
que los soldados de otros beligerantes, los alemanes esperaban de sus 
mujeres que se mantuvieran castas. No obstante, los soldados le 
debían lealtad a la nación y a sus camaradas, pero no a sus esposas. La 
prostitución aumentó en las grandes ciudades y en la Francia ocupada; 
los burdeles oficiales estaban estrictamente segregados y se 
emplazaban centinelas en la entrada de los reservados para la 
oficialidad. A pesar de estas precauciones, los doctores estimaron que, 
en enero de 1915, 50 000 efectivos estaban incapacitados por 
enfermedades venéreas, esto es, el equivalente a un cuerpo de ejército 
completo. Los moralistas censuraron la relajada ética de la tropa por 
socavar el esfuerzo bélico y los soldados sospechaban que sus mujeres 


les eran infieles con prisioneros de guerra y trabajadores 
extranjeros.102 Tales temores reforzaron las tensiones entre el frente 
de guerra y el interior. 


Al igual que en Gran Bretaña, los nuevos gobiernos republicanos de 
Austria y Alemania «premiaron» con derechos a las mujeres, aunque, 
para muchos —-en particular para los hombres- esto no hizo sino 
reforzar la impresión de que la guerra había dislocado la sociedad. 
Esta inquietud fue alimentada por la imagen de la mujer nueva (Neue 
Frau) de la década de 1920: segura de sí misma, cabello corto y 
vestidos más atrevidos.103 La desmovilización obligó a las mujeres a 
dejar los trabajos mejor pagados, aunque estas siguieron conformando 
una proporción significativa de la fuerza laboral, más o menos 
equivalente a la que alcanzaron los enemigos de Alemania durante la 
Segunda Guerra Mundial. Este conflicto dio lugar a un modesto 
incremento de la fuerza de trabajo femenina: de 300 000 pasó a 14,9 
millones de trabajadoras en septiembre de 1944, lo cual refleja la falta 
de elasticidad de la economía nazi. Aunque la oficina de estadísticas 
del Reich estimó que había 15 millones de mujeres aptas para trabajos 
de guerra, el régimen se negó a pedirles que sirvieran. La idea nazi de 
los roles fijos de género fue un factor, pero el régimen era consciente 
de que el servicio doméstico también podía cuidar de los niños, lo cual 
permitía trabajar a algunas mujeres. El régimen temía, por encima de 
todo, que movilizar a las mujeres pareciera una medida desesperada 
que minara la moral de los hombres de uniforme.104 


La protección relativa de las mujeres germanas no incluía a las de la 
Europa ocupada, donde la Wehrmacht estableció 500 burdeles en los 
que no menos de 34 000 mujeres fueron obligadas a trabajar. Si en 
Europa occidental se prestó cierta atención a la reputación del 
ejército, en el este fue todo lo contrario; allí, la licencia sexual se 
consideraba una «recompensa» por un arduo servicio. Hubo 
numerosos casos de violaciones en masa, como el que tuvo lugar tras 
el aplastamiento del alzamiento de Varsovia de 1944. Las leyes 
raciales nazis desalentaron a varios soldados y algunos disparaban a 
las mujeres con las que habían tenido relaciones para evitar posibles 
repercusiones. Por otra parte, las relaciones no siempre eran tan 
violentas y a veces el término «alemán étnico» se interpretaba de 
forma más distendida para permitir los matrimonios entre soldados y 
mujeres polacas. Las germanas que tenían relaciones con extranjeros 
se arriesgaban a sufrir duros castigos y sus amantes eran ahorcados.105 
Las extranjeras sufrieron por duplicado, pues muchas fueron 
castigadas por su «colaboración» una vez finalizada la contienda. 106 


Un tercio de la población femenina de Alemania se incorporó a las 


organizaciones nazis de asistencia social, en teoría voluntarias, y 
alrededor de un millón de mujeres sirvió en unidades uniformadas no 
combatientes y en puestos administrativos. Estas Blitzmádel [chicas 
relámpago] suscitaron la misma hostilidad masculina que sus 
predecesoras de la Primera Guerra Mundial. La mayoría aún eran 
jóvenes, habían crecido con el nacionalsocialismo y anhelaban una 
buena vida, posesiones materiales y aventura. Muy pocas tenían la 
menor idea de lo que les esperaba, en particular las que partieron al 
este. Algunas quedaron aterradas, otras desilusionadas, si bien un 
número significativo participó de buen grado, en particular las esposas 
del personal masculino. Así, por ejemplo, sirvieron en las cantinas de 
los hombres que trabajaban en los puntos de deportación y en las 
fosas de ejecución del Holocausto.107 


Al hablar de su servicio en tiempo de guerra después de 1945, todas lo 
presentaban como una necesidad inevitable. En la Alemania de 
posguerra asumió la imagen heroica de la Triimmerfrauen (mujeres de 
los escombros), que despejaban el camino hacia una nueva sociedad. 
En realidad, durante la guerra los destrozos causados por las bombas 
los limpiaban los internos de los campos de concentración o los 
batallones de trabajo reclutados entre antiguo personal de la 
Wehrmacht. El mito de la Trimmerfrau, de todos modos, fue clave para 
que muchas mujeres pudieran obtener pensiones con carácter 
retroactivo.108 La confraternización entre mujeres alemanas y 
soldados aliados reforzó la sensación de derrota, en particular entre 
los veteranos. Sin embargo, la adopción del ideal consumista 
estadounidense durante el «milagro económico» de la Alemania 
federal restauró en parte el viejo orden de géneros en el que el 
hombre se encargaba de traer el sueldo a casa y ayudó a la 
reintegración de los hombres en la fuerza laboral en detrimento de las 
mujeres. Como vimos en el capítulo precedente, a las mujeres solo se 
les permitió presentarse voluntarias de forma gradual en las nuevas 
fuerzas armadas creadas en la década de 1950 y siguen estando 
exentas del servicio militar en Austria y Suiza. 


FUERZAS ARMADAS Y SOCIEDAD 


Estatus legal 


Los soldados siguieron siendo ciudadanos durante todo el siglo XX, 
aunque no siempre con plenos derechos legales. Su relación con el 
Estado y la sociedad estaba mediatizada por un juramento de fidelidad 
que resultó ser muy problemático. Mientras que los militares 
habsburgo conservaban un fuerte sentimiento de lealtad personal al 
emperador, al menos hasta el ascenso al trono de Carlos en 1916, sus 
homólogos alemanes se sentían más comprometidos con su nación que 
con el incompetente Guillermo II. Como Wilhelm Groener explicó al 
estupefacto káiser el 9 de noviembre de 1918, «¿Jura de bandera? 
¿Señor de la guerra? Son solo palabras, una idea».109 


Seeckt alentó esta tendencia en la Reichswehr de posguerra. Fomentó 
una lealtad más profunda a la nación, lo cual permitió a la oficialidad 
reconciliar su sentido del deber con violar su juramento formal a la 
constitución. Con el fin de aislar aún más al ejército, en marzo de 
1921 Seeckt persuadió al gobierno para que promulgara una nueva 
ordenanza castrense que retiró el derecho de voto a los soldados en 
activo y les prohibió la militancia en partidos políticos. Los 
socialdemócratas creyeron que esto pretendía hacer neutral al ejército; 
en realidad, se trataba de distanciar más al personal de los ideales 
republicanos.110 En teoría, los derechos civiles de los militares eran 
salvaguardados por la jurisdicción civil sobre las fuerzas armadas, y 
por su derecho a nombrar comités representativos para negociar con 
sus oficiales, una reliquia del movimiento de consejos revolucionarios 
de los años 1918 y 1919. Los nazis abolieron este derecho en julio de 
1933. También pusieron fin a la jurisdicción civil y exigieron que todo 
el personal saludara a los miembros uniformados del NSDAP. La 
muerte de Hindenburg, en agosto de 1934, eliminó el último vestigio 
del orden republicano; a partir de entonces, se introdujo un nuevo 
juramento de fidelidad personal a Hitler. El personal de la Wehrmacht, 
al contrario que en la época imperial, se sentía obligado por este 
juramento, lo cual refleja la alta consideración que tenían hacia Hitler, 
que excedía con mucho la que sentían por el régimen.111 Las Waffen- 
SS fue una organización de partido fundada en 1933 por el Ministerio 
del Interior. Tras mucho insistir, Himmler consiguió en octubre de 
1939 que se les retirase de la jurisdicción castrense, para así impedir 
al ejército imponer disciplina y reprimir sus actividades. 112 


La referencia a Dios del juramento, reintroducido por los nazis 


después de la república secular, volvió a abandonarse durante el 
rearme de Austria y las dos Alemanias, si bien en Alemania Occidental 
su inclusión era opcional. Los tres Estados exigieron juramentos de 
lealtad a sus constituciones y la germano-oriental incluía promesas de 
«hermandad» con las fuerzas del Pacto de Varsovia. En la RFA, el 
juramento solo obligaba a los profesionales, pues los reclutas 
únicamente tenían que hacer una «solemne promesa». Los soldados 
seguían siendo ciudadanos con derechos civiles y podían quejarse de 
sus superiores. En 1957, Alemania Occidental creó el cargo de 
ombudsman o defensor del soldado (Wehrbeauftragte) a imitación de 
Suecia, que había establecido el suyo en 1915, como un supervisor 
independiente responsable ante el Parlamento.113 El personal de la 
Bundeswehr, además, fue autorizado en 1966 a militar en sindicatos 
civiles. Suiza continuó tratando a sus milicianos como ciudadanos, 
pues solo debían jurar si eran movilizados.114 


Innere Fiúihrung 


Uno de los aspectos centrales del proyecto de Alemania Occidental de 
crear un ejército completamente nuevo era el concepto de Innere 
Fúhrung, que puede traducirse de varias maneras, como «liderazgo 
interno» o «interiorizado». Fue creado por el conde Baudissin, que 
participó en la reunión de Himmerod de 1950. No obstante, Baudissin 
era mucho más joven y de rango inferior al de todos los antiguos 
oficiales de la Wehrmacht presentes. Mientras que estos habían servido 
en el ejército imperial alemán, y habían preservado sus tradiciones 
conservadoras durante el tiempo pasado en la Wehrmacht, Baudissin se 
incorporó a la Reichswehr en 1926 y fue capturado en el norte de 
África en 1941. Su formación protestante emergió con fuerza durante 
su cautiverio en Australia. Se consideraba un humanista cívico e 
incluso se planteó hacerse granjero.115 


El conde rechazaba que los ejércitos occidentales pudieran servir de 
modelo, pues su estructura jerárquica convencional no era lo bastante 
democrática para impedir que la fuerte tradición conservadora del 
ejército alemán volviera a imponerse. Quería reemplazar la sumisión 
ciega, la «obediencia de cadáveres» (Kadavergehorsamkeit), según la 
cual incluso los muertos seguían formando parte de la tropa, por una 
disciplina basada en la ley. Para evitar convertirse en una casta militar 
separada, la Bundeswehr debía estar formada por soldados que no 
dejaran de ser civiles. La tradicional dependencia de juramentos, 
instrucción y ceremonias debía sustituirse por integridad moral y 
deber cívico. Aún más crucial: Baudissin sostenía que un ejército 
democrático también podía ser efectivo y relacionó el Innere Fiúhrung 


con la iniciativa y delegación de responsabilidad de la doctrina de 
tácticas de misión.116 


Las ideas de Baudissin no eran del todo nuevas, porque la Wehrmacht 
(en mayo de 1942) e incluso el manual de instrucción prusiano (1726) 
advertían a mandos y suboficiales de que debían cuidar de sus 
subordinados y ganarse su confianza. Sin embargo, estas ideas 
expresaban el paternalismo tradicional de Prusia, mientras que 
Baudissin elaboró su argumento desde abajo y remarcó el carácter 
fundamentalmente civil de los soldados ciudadanos. 


Los comentaristas británicos desdeñaron las ideas de Baudissin, que 
consideraron un ejemplo de que los germanos, «como de costumbre, se 
toman a sí mismos demasiado en serio».117 Como era de esperar, la 
mayoría de colegas de Baudissin estaban aún menos impresionados 
con el Innere Fiihrung cuando este fue adoptado, en 1957, como la 
ética oficial del mando. Al antiguo personal de la Wehrmacht le costó 
mucho abandonar gestos muy arraigados, como por ejemplo saludar — 
aunque, al menos, ya no era el saludo del Partido nazi-. Hubo 
concesiones a la opinión conservadora. En 1957 se estableció un 
batallón de guardia de honor para actos de Estado que adoptó la vieja 
instrucción prusiana; en 1964, estuvo presente en el funeral del 
archiconservador general colonial Lettow-Vorbeck. Al antiguo 
personal de la Wehrmacht se le permitió llevar condecoraciones como 
la Cruz de Hierro, aunque sin la esvástica. En 1965 se volvió a 
entregar banderas a las unidades. 


La reintroducción de la música marcial suscitó una controversia 
considerable, pues los reformistas querían que se suprimiera junto con 
otros elementos de pompa tradicional. La Reichswehr consideraba que 
las bandas de música militar eran tan necesarias para sostener la 
tradición que asignó 3600 efectivos a este servicio, a pesar de sus 
estrictas limitaciones numéricas. En 1933, la nueva Luftwaffe adoptó 
bandas de inmediato para crear una identidad propia y el NVA 
germano-oriental hizo lo propio en la década de 1950, pues creía que, 
además de mejorar la moral, haría el rearme más aceptable para el 
público. Su importancia para la Bundeswehr se evidencia por el hecho 
de que estableció el cuerpo musical en enero de 1956, antes de la 
formación de las primeras unidades de combate.118 


La tradición 


Era evidente que la música, las banderas y los rituales ya no solo eran 
medios para motivar a la tropa; ahora se cuestionaban símbolos de la 


relación de las nuevas fuerzas armadas con el conjunto de la sociedad. 
Austria se distanció de Wehrmacht mediante la recuperación de su 
herencia habsburgo. A partir de 1967, las unidades pudieron 
presentarse con las sucesoras de célebres regimientos imperiales, como 
los Kaiserjáger.119 


Tanto Alemania Occidental como Oriental tuvieron problemas para 
desprenderse del todo del pasado prusiano y trataron de 
instrumentalizar la era de reformas liberales. La primera edición del 
Innere Fiihrung de Baudissin consideró Stalingrado, el bombardeo de 
Dresde y la batalla final por Berlín «nuestra Jena-Auerstádt», en 
referencia a la derrota de 1806, y sostenía que la nueva Bundeswehr 
nacería de las cenizas de la derrota. La incorporación de los 101 
primeros hombres se improvisó a toda prisa para coincidir con el 
bicentenario del nacimiento del general Gerhard von Scharnhorst, el 
12 de noviembre de 1955. El NVA instrumentalizó de igual modo las 
«guerras de liberación» (1813-1815), como «buena» tradición 
prusiana, pero no denominó a ninguna de sus unidades con el nombre 
de reformistas «burgueses» como Scharnhorst. Por el contrario, optó 
por conmemorar las guerras campesinas de Alemania (1525), las 
milicias comunistas de la Revolución germana (1918-1920), las 
Brigadas Internacionales y el Ejército Rojo de la Unión Soviética. 120 


La generación fundadora de la Bundeswehr descubrió lo difícil que era 
romper con el pasado. En 1957, el ministro de Defensa Franz-Josef 
Strauss elogió a Schlieffen, Falkenhayn, Hindenburg, Ludendorff, 
Seeckt y Beck en el discurso inaugural de apertura de la nueva 
academia de liderazgo de la Bundeswehr. De igual modo, la nueva 
marina consideró como modelos a Raeder y Dónitz, a pesar de que los 
dos seguían con vida y no se arrepentían de haber apoyado a Hitler. El 
ejército, la armada y la Luftwaffe tuvieron unidades en honor de 
Werner Mólders, el innovador as de caza que sirvió en la Legión 
Cóndor y en el frente oriental.***** Aunque muchos altos mandos 
consideraban útil mostrar un respeto aparente a los conjurados de 
julio de 1944, es obvio que, en su fuero interno, seguían convencidos 
de que eran unos traidores que habían roto su juramento. Por otra 
parte, a pesar del Innere Fiihrung, el entrenamiento de la Bundeswehr 
seguía tratando a los reclutas como «blandos civiles» que necesitaban 
ser «endurecidos».121 


Una sucesión de escándalos obligó a hacer cambios. Strauss fue 
destituido en 1962 por ordenar un registro en las oficinas de la revista 
Der Spiegel, que había criticado su corrupción e incompetencia. En 
1963, la muerte de reclutas durante el entrenamiento fue seguida de 
más críticas de la prensa y dos altos mandos fueron obligados a 


dimitir por pedir que el Innere Fiihrung fuera reemplazado por el «viejo 
espíritu castrense». El nuevo gobierno del SPD enfatizó el carácter 
civil de la Bundeswehr a partir de 1969, pero las instrucciones 
revisadas acerca de la tradición promulgadas en 1982 solo se 
impusieron en parte.122 El cambio siguió siendo dolorosamente lento. 
Las referencias acríticas a la Wehrmacht no fueron eliminadas de las 
«salas de tradiciones» de las unidades hasta después de 1995. Además, 
hubo que esperar hasta mayo de 2000 para que un cuartel adoptara el 
nombre de Anton Schmid, el heroico austriaco que había desafiado a 
la Wehrmacht para ayudar a judíos polacos —y fue ejecutado por ello— 
y solo después de que otras tres instalaciones rechazaran este honor. 
Las instrucciones de 1982 fueron revisadas en 2018. En ellas, se volvió 
a insistir en que ni la Wehrmacht ni el NVA podían servir de base para 
la tradición y que la Bundeswehr debía recurrir a su historia y 
credenciales democráticos.123 


Ocupación 


Los alemanes, además de tratar de definir la relación con sus propios 
soldados, también tuvieron que afrontar la presencia prolongada de 
tropas extranjeras, lo cual diferenció el siglo XX de experiencias 
anteriores. Entre 1919 y 1930 efectivos estadounidenses, belgas, 
británicos y franceses ocuparon Renania y las tropas galas 
permanecieron cinco años más en el Sarre conforme a los términos del 
Tratado de Versalles. Los efectivos iniciales, 750 000 hombres, pronto 
declinaron, en particular después de 1923, cuando los estadounidenses 
se retiraron por completo. A finales de 1927 solo había 59 000, de los 
cuales cuatro quintas partes eran franceses. Francia siempre fue la más 
agresiva y trató, sin éxito, de fomentar movimientos separatistas en las 
zonas ocupadas. La presencia de tropas coloniales negras, que llegaron 
a sumar un máximo de 40 000, fue interpretada por los alemanes 
como un deshonor nacional y contribuyó a su futura aceptación del 
racismo nazi.124 


Esta primera ocupación proporcionó un modelo para ello del que 
después se sirvió la Segunda Guerra Mundial, aunque el contexto era 
del todo diferente, porque Alemania había sido invadida por completo 
y Carecía de un tratado oficial de paz. Las acusaciones de violación 
contra los soldados coloniales franceses fueron superadas con creces 
por el trauma de la ocupación soviética de Alemania Oriental, durante 
la cual sufrieron asaltos violentos alrededor de 1,9 millones de 
mujeres. En Berlín la proporción puede haber sido muy elevada, hasta 
una de cada cinco, y unas 10 000 murieron. En Austria hubo 80 000 
víctimas femeninas. La escala superó incluso las atrocidades japonesas 


en Corea y China. Los problemas siguieron hasta 1947. Ese año, los 
comandantes soviéticos, preocupados por la indisciplina, segregaron a 
la tropa de la población civil (vid. Lámina 33).125 


A pesar de que casi todas las víctimas guardaron silencio, el 
conocimiento de lo sucedido era generalizado y reforzó el victimismo 
de los alemanes, además de ahondar aún más la división de la Guerra 
Fría, porque existía un marcado contraste con la conducta de los 
aliados occidentales. La ocupación occidental, aunque no careció de 
problemas, fue considerada relativamente benigna. Las tropas aliadas 
ocupaban un lugar de privilegio en la devastada Alemania y, hacia 
1947, la mayoría consideraba que los alemanes ya habían sufrido 
suficiente. 


En un principio, había en Alemania 3,5 millones de soldados 
occidentales y 1,1 de soldados soviéticos. Estas cifras no tardaron en 
reducirse, cuando ambos bandos enviaron efectivos a Asia Oriental 
durante la Guerra de Corea (1950-1953). A partir de ese momento, las 
unidades estadounidenses nunca descendieron por debajo de los 200 
000, en tanto que la guarnición soviética solía ser el doble de esa 
cantidad. El Ejército Británico del Rin estaba en torno a los 50 000 y 
las fuerzas galas eran menores. A partir de finales de la década de 
1950, además, efectivos holandeses y canadienses desplegaron con las 
fuerzas de la OTAN.126 Unas cifras infladas por la presencia de 
trabajadores civiles y de las familias de los militares. El Ejército de 
Estados Unidos siempre estuvo entre los veinte primeros empleadores 
de la RFA, con una fuerza de trabajo local que alcanzó su máximo en 
1951, con 220 000 personas. Más tarde se estabilizó en unos 60 000, 
esto es, casi el doble de los que trabajaban para las demás potencias 
occidentales.127 El Tratado de Estado de 1955 puso fin a la ocupación 
extranjera de Austria. 


En un principio, muchos alemanes eran hostiles a los estadounidenses 
y a los franceses debido a la presencia de tropas de color: los negros 
tuvieron un protagonismo destacado y negativo en la propaganda nazi 
y unas 2000 personas de ascendencia africana perecieron en el 
Holocausto.128 Sin embargo, la necesidad de disociarse del 
nacionalsocialismo acalló el racismo germano. Asimismo, «lo absurdo 
de atacar el odio racial nazi con un ejército de Jim Crow»****** obligó 
a numerosos estadounidenses a afrontar sus propios prejuicios.129 
Colin Powell, un joven oficial enviado a Alemania en la década de 
1950, experimentó una «bocanada de libertad» al llegar de un Estados 
Unidos aún segregado.130 Dado que eran los más ricos de los 
ocupantes, los estadounidenses no tardaron en ser los favoritos, en 
particular en Berlín Occidental, donde los consideraban protectores de 


las libertades de la ciudad. La radio de las fuerzas armadas desempeñó 
un importante papel en la americanización de la cultura alemana en la 
década de 1950.131 


Por tanto, las actitudes hacia la presencia norteamericana eran un 
buen barómetro de las relaciones germano-estadounidenses, aunque 
con ciertos rasgos diferenciados. El ánimo positivo del principio se 
agrió a causa de la hostilidad alemana a la Guerra de Vietnam y la 
oposición estadounidense a la sindicación de los trabajadores locales 
empleados en sus bases. El fin del servicio militar obligatorio, en 
1973, cambió el carácter del personal estadounidense y coincidió con 
reducciones de efectivos, presiones al gasto militar de Estados Unidos 
y un descenso del valor del dólar. Los americanos pasaron de ser 
opulentos vencedores a ocupantes empobrecidos que ya no trataban 
con la comunidad local, sino que permanecían en sus bases, donde 
podían comprar artículos libres de impuestos en el economato 
gubernamental o «PX» (Post Exchange). La baja moral, el abuso de 
drogas y los delitos menores ahondaron la hostilidad en el marco de la 
oposición popular al despliegue de misiles Pershing IL a principios de 
la década de 1980. No obstante, tan solo el grupúsculo terrorista Rote 
Armee Fraktion (Fracción del Ejército Rojo) protestó de forma violenta, 
con una campaña de veinte años de ataques con bomba contra 
instalaciones estadounidenses iniciada en 1972. Los otros alemanes se 
limitaron a aceptar la presencia estadounidense como una realidad 
más de la vida.132 


El Ejército Rojo requisó las antiguas instalaciones de la Wehrmacht en 
Alemania Oriental, incluido el búnker del Estado Mayor General de 
Wiinsdorf, cerca del antiguo campo de entrenamiento de Zossen, a 50 
kilómetros de Berlín, que fue convertido en el cuartel general del 
llamado Grupo de Fuerzas Soviéticas en Alemania (Gruppe der 
Sowjetischen Streitkráfte in Deutschland). La mayor parte de la 
población de Wiinsdorf fue trasladada y la localidad fue convertida en 
una enorme base con escuelas, panaderías, imprentas, teatros, museos, 
clubes deportivos y alojamiento para 35 000 soldados y 
administradores. Sumadas a otras 1025 instalaciones militares, el 
Ejército Rojo controlaba el 2,7 por ciento del suelo de la RDA. A partir 
de la década de 1950, este contingente recibió el equipamiento más 
moderno y se consideraba un destino de prestigio para la oficialidad. 
Las condiciones de la tropa eran aún peores que para los reclutas 
germano-orientales. Los soldados soviéticos servían quince horas 
diarias durante dos años, no tenían permisos y solo se les permitía 
salir de la base acompañados de un oficial. Vivían 120 por barracón y 
subsistían a base de pan, patatas, col y té, suplementados por las 
granjas de puercos del regimiento. La disciplina era brutal y la moral 


baja, con elevadas tasas de suicido y deserción, aunque, como no 
había lugar donde escapar, los que se fugaban sufrían severos e 
inevitables castigos. Las condiciones se ocultaban a la población local, 
pero la Stasi las conocía bien, aunque no podía hacer nada para 
impedir que los soldados destruyeran propiedades con alevosía o 
disparasen munición real sin ningún cuidado durante los ejercicios. La 
moral se desmoronó aún más en la década de 1980, pues era cada vez 
más difícil apartar a la tropa de los medios occidentales. Se 
convencieron de que el capitalismo había ganado.133 


Los rusos solo se ganaron el respeto de los alemanes en el último 
momento, en 1989, cuando se quedaron en sus cuarteles en lugar de 
usar la fuerza para ayudar a la línea dura del SED a aferrarse al poder. 
La disolución de la Unión Soviética, en diciembre de 1991, dejó sin 
techo a la guarnición, porque se componía de hombres de regiones 
que se habían independizado, los cuales se negaron a proporcionar 
más reclutas. La Alemania unificada aceptó pagar los sueldos de los 
soldados y financiar la construcción de apartamentos en sus países de 
origen, a los que podrían evacuarlos cuando estuvieran acabados. La 
tarea era inmensa e implicó el traslado de 387 000 efectivos, 204 000 
familiares y trabajadores civiles, 4116 carros, 7948 vehículos 
blindados y 94 129 de otros tipos, 3578 piezas de artillería 623 
aviones de guerra, 615 helicópteros y 2,6 millones de toneladas de 
equipo y municiones. La evacuación requirió tres años, 14 984 trenes 
y 1878 transportes por mar.134 Excepto 2600 vehículos blindados 
convertidos en chatarra en Alemania, Rusia se lo llevó todo, 
incluyendo tuberías y lámparas de las bases, que estaban tan 
desvencijadas que al gobierno alemán le costó encontrar compradores 
para los terrenos. 


Británicos, franceses y canadienses también se habían ido todos hacia 
1994 y las fuerzas estadounidenses experimentaron reducciones 
sustanciales: las unidades destacadas a Irak y a los Balcanes no fueron 
reemplazadas. Hacia 2012, los efectivos habían descendido a 50 000 y 
los últimos carros de combate fueron retirados al año siguiente. Tan 
solo permanecieron dos bases aéreas. Combinado con las reducciones 
de la Bundeswehr, la presencia militar en Alemania se ha reducido a 
cerca de una décima parte de la que había a finales de la Guerra Fría, 
lo cual tuvo a menudo consecuencias económicas de importancia para 
las comunidades que antes habían albergado bases, pues no todos los 
municipios utilizaron con buen criterio los terrenos gratuitos que les 
cedieron. 


Cuidados médicos y la sanidad militar 


Las potencias ocupantes atendían a sus propios soldados y el hospital 
situado cerca de la base aérea de Ramstein, en Renania-Palatinado, 
sigue siendo la mayor instalación médica del ejército estadounidense 
fuera de Estados Unidos. La provisión sanitaria germana varió de 
forma considerable en el transcurso del siglo XX. El país entró en la 
Primera Guerra Mundial en cabeza de la investigación médica, 
ejemplificada por la radiografía, desarrollada por Wilhelm Róntgen y 
por el nuevo tratamiento de heridas del corazón de Ludwig Rehn; en 
Austria, Sigmund Freud fue el pionero del psicoanálisis. Por otra 
parte, el paso de las balas romas a las acabadas en punta, a partir de 
1898, incrementó el alcance, pero también las posibilidades de 
supervivencia, debido a que dejaban heridas más limpias. 135 


La población esperaba cada vez más que los soldados recibieran un 
buen trato. Sin embargo, fue difícil de cumplir porque las 
instalaciones enseguida se desbordaron por el terrorífico número de 
bajas: en cada uno de los meses de los cuatro años de contienda, el 
ejército alemán de la Primera Guerra Mundial trató una media de 175 
000 heridos en hospitales de campaña, 66 000 en instalaciones de 
evacuación y 86 300 en hospitales base.136 Alrededor del 18 por 
ciento de las heridas las infligían armas ligeras, el 3 por ciento gas, 
apenas un 0,1 el combate a corta distancia y el resto se debió a los 
bombardeos artilleros, lo cual refleja el cambio del carácter de la 
guerra, que sorprendió al personal médico, pues este esperaba que el 
90 por ciento de las heridas se debiera a fuego de fusilería. La guerra 
de posiciones del frente occidental dificultó la evacuación de bajas, 
pues esta creó una zona de peligro, una «tierra de nadie» entre las 
líneas enfrentadas. En el mismo periodo, el ejército trató 7 millones de 
casos de enfermedades graves. Al regreso de las enfermedades de la 
guerra de principios de la Era Moderna, como la disentería y el tifus, 
pronto le siguió la fiebre tifoidea, el cólera y, por último, la «gripe 
española» de 1918. El tifus también fue endémico en el frente oriental 
y los hombres transferidos al occidental tenían que pasar por 
estaciones de desparasitación y limpieza para reducir el riesgo de 
propagación de infecciones.137 


Casi tres cuartas partes de los 33 000 doctores varones de Alemania 
sirvieron durante la contienda, con serias consecuencias para la salud 
civil. En 1914, Alemania contaba con medio millón de mujeres 
entrenadas en primeros auxilios y el estallido de la guerra provocó 
una oleada de patrióticas voluntarias en la Cruz Roja. Casi de 
inmediato, este modelo de voluntariado, patrocinado por las mujeres 
de la realeza y la aristocracia, tuvo problemas para hacer frente a la 
situación, en particular a partir de 1916, cuando las penurias civiles 
redujeron las donaciones a la Cruz Roja. En conjunto, 120 000 


mujeres sirvieron como enfermeras de la Cruz Roja, aunque las cifras 
de las que servían inmediatamente detrás de las líneas eran inferiores 
en proporción a las de los ejércitos británico y francés, y las cuarenta 
y seis doctoras alemanas fueron enviadas a casa en 1915, a pesar de la 
falta de personal cualificado.138 


Hubo logros notables. La mortalidad por heridas descendió del 8,8 por 
ciento durante los meses inaugurales de la guerra al 1,8 a finales de 
1915. No obstante, esto solo sirvió para enviar más heridos de vuelta 
al frente. Incluso los que estaban demasiado malheridos eran 
«reciclados» en puestos administrativos o trabajos en la industria para 
sostener el esfuerzo bélico.139 Los doctores militares estaban mejor 
adaptados a los efectos psicológicos de la guerra moderna, pues 
registraron 300 000 casos de trauma severo, en comparación con solo 
80 000 reconocidos por Gran Bretaña. Sin embargo, en 1916, la falta 
creciente de efectivos humanos les llevó a cambiar los diagnósticos y 
empezaron a acusar a los hombres de hacerse los enfermos o a achacar 
sus síntomas a una «débil» constitución que requería un tratamiento 
catártico para ganar autoconfianza. Los porcentajes de recuperación 
declinaron a medida que la comida y las medicinas empezaron a 
escasear a partir de 1916, en particular en Austria-Hungría, que 
apenas lograba devolver al frente un 62 por ciento de sus enfermos y 
heridos, en comparación con el 90 por ciento de Alemania. 140 


Los avances médicos también generaron, por su parte, nuevos 
problemas, pues permitían a los hombres sobrevivir después de sufrir 
horrendas heridas. Hacia 1918, había más de 4 millones de alemanes 
lisiados, la mitad amputados, y 2,7 millones desfigurados. Los heridos 
de guerra, las viudas y huérfanos atrajeron en un principio simpatías y 
el gobierno reconoció que la ley de 1907 de dependientes de militares 
era injusta al establecer beneficios en función del rango del difunto, 
no de las necesidades de los herederos. Las ayudas estatales 
mejoraron, e incluso beneficiaron, a madres no casadas e hijos 
ilegítimos, en particular porque las donaciones de la beneficencia 
experimentaron una brusca caída.141 


La nueva república redobló sus esfuerzos a partir de 1918 y dio 
prioridad a la asistencia social para ganar apoyo popular y 
legitimidad. Alemania gastó tres veces más que Gran Bretaña en sus 
heridos de guerra; incluso durante la Gran Depresión los veteranos 
discapacitados tenían dos veces más posibilidades de conservar sus 
puestos que otros trabajadores. No obstante, el exiguo estado del 
bienestar británico lo compensaba un mayor apoyo de la beneficencia, 
que insertaba mejor a los veteranos en la sociedad, en contraste con 
los de Alemania, así como los de Francia e Italia, que tenían la 


sensación de que sus sacrificios se ignoraban públicamente. 142 


Casi el 7 por ciento de los oficiales de la Reichswehr pertenecía a su 
cuerpo médico, lo cual hizo que dispusiera de una atención bastante 
buena.143 Los trabajos por expandir la capacidad, a partir de 1933, se 
vieron obstaculizados por las políticas de los nazis, que impulsaron a 
huir a numerosos científicos y doctores de talento. La Cruz Roja 
alemana ofreció plena cooperación con el régimen a cambio de la 
prohibición de la organización de asistencia comunista rival, 
establecida en 1921. Aunque conservó su jefe nominal, el líder de facto 
a partir de 1934 fue Ernst-Robert Grawitz, un responsable médico de 
las SS que hizo que la Cruz Roja recuperara su papel de servicio 
médico castrense auxiliar. La Cruz Roja entrenó a 650 000 mujeres en 
1933-1945, de las cuales dos tercios sirvieron durante la guerra junto 
con 13 000 profesionales, en su mayoría varones.144 


Cuando Alemania entró en la Segunda Guerra Mundial, ya no estaba 
en primera línea de la ciencia médica. Mientras que los aliados 
colaboraron en el desarrollo de los antibióticos, Alemania no supo 
incorporar avances en transfusiones sanguíneas, carecía de bancos de 
sangre y tenía un suministro inadecuado de medicinas. Durante la 
invasión de Francia, en 1940, se distribuyeron entre la tropa 35 
millones de blísteres de metanfetaminas, una cifra que suena 
impresionante, pero que, en realidad, solo equivale a catorce pastillas 
por soldado. Inventadas apenas dos años antes, se conocían como 
«chocolate para tanques» y «sal de piloto». Su consumo no estaba tan 
generalizado y las recientes afirmaciones de que el régimen y la 
Wehrmacht rebosaban adictos implica que no eran responsables de sus 
actos, incluidos los crímenes de guerra.145 La Bundeswehr continuó 
haciendo un uso selectivo de las metanfetaminas hasta la década de 
1970 y el NVA hasta 1988. 


La inesperada cifra de bajas de 1939-1940, muy inferior a la que se 
suponía, fomentó la complacencia y dejó a la Wehrmacht nada 
preparada para las horrendas pérdidas sufridas a partir de 1941. El 
imperativo de la victoria rápida, combinado con el énfasis ideológico 
del nazismo en la dureza, llevó a los comandantes a descuidar a sus 
hombres: en los cinco meses previos a noviembre de 1941, la 
Wehrmacht perdió más hombres por congelaciones y enfermedad que 
por las armas soviéticas. La tasa de muertes hospitalarias era del 10 
por ciento, esto es, el doble que la Primera Guerra Mundial, y la 
Wehrmacht fue aún más implacable para devolver convalecientes al 
frente.146 


Las organizaciones de veteranos estuvieron prohibidas en Alemania 


Occidental hasta 1951 y, al contrario que la era de entreguerras, no 
surgió ninguna entidad dominante. Alrededor de 2,5 millones se 
unieron a grupos de presión a favor de pensiones por discapacidad, 
otros 500 000 pertenecían a asociaciones de familiares de prisioneros 
o desaparecidos en acción y un número similar se unió a las 
asociaciones de viejos camaradas, de un carácter más abiertamente 
nacionalista. Resurgieron los grupos tradicionales como el 
Kyffháuserbund y el Stahlhelm, en tanto que 60 000 antiguos Waffen-SS 
formaron su propia asociación después de que el resto de veteranos les 
dieran la espalda. Al contrario que en la década de 1920, todas las 
organizaciones prometieron lealtad a la nueva república federal. En 
1954, la recuperación de las pensiones al antiguo personal de la 
Wehrmacht aplacó a numerosos miembros que se habían apartado y 
los veteranos activos en política optaron por militar en los partidos 
mayoritarios.147 Los antiguos miembros de la Bundeswehr se negaron a 
incorporarse a las organizaciones de otros veteranos y establecieron su 
propia asociación, que en 2021 contaba con 200 000 miembros. 148 


Después del rearme, tanto Alemania Oriental como Occidental 
tuvieron dificultades para reclutar suficiente personal médico 
cualificado. La RDA planificó una capacidad de 100 000 camas 
hospitalarias, el equivalente a un tercio de sus efectivos movilizados, 
pero sus nueve hospitales base tan solo podían acoger a 2000 bajas. 
Aunque la RFA desdeñó la competencia y las tradiciones del NVA, tras 
la Reunificación de 1990 no dejó de reconocer a su personal el 
derecho a recibir pensiones, lo cual facilitó mucho la tarea de fusionar 
los dos ejércitos. Las reestructuraciones posteriores dieron lugar en 
2000 al Servicio Médico Central (Zentraler Sanitátsdienst der 
Bundeswehr), operativo cinco años más tarde, dentro del proceso 
general de establecimiento de servicios de apoyo combinados para la 
Bundeswehr.149 


Prisioneros 


Además de las terroríficas bajas, los beligerantes de la Primera Guerra 
Mundial se vieron desbordados por una cifra de prisioneros que 
alcanzó los 8 millones, o dos de cada quince combatientes. Alemania 
perdió 1,265 millones ante los aliados occidentales y 250 000 contra 
Rusia; esta potencia, además, capturó 1,8 millones de efectivos 
habsburgo. Alemania hizo no menos de 2,5 millones de prisioneros, 
entre ellos 1,5 de rusos, mientras que Austria-Hungría tomó entre 1,8 
y 2,3 millones de cautivos -su ineficiente registro impide saber el total 
preciso-. Como reflejo de un conflicto entre ciudadanos, todos los 
beligerantes internaron a los civiles considerados «extranjeros 


enemigos». Aunque no tenían precedentes, las cifras implicadas fueron 
más bien pequeñas: Alemania detuvo a 4000 civiles aliados y Gran 
Bretaña internó a 50 000 alemanes, austriacos, turcos y búlgaros en 
todo su imperio global.150 


En tanto que la posibilidad de internar civiles no estaba contemplada 
en los acuerdos de preguerra, ahora existía un corpus sustancial de 
leyes internacionales que regía el tratamiento de los prisioneros de 
guerra. Todos los beligerantes defendían ser naciones civilizadas y el 
destino de los prisioneros se convirtió enseguida en un elemento clave 
de la guerra propagandística. Los maltratos, reales o supuestos, 
provocaron de inmediato un ciclo de represalias: de hecho, Alemania 
solo internó civiles después de que Gran Bretaña lo hiciera. El Comité 
Internacional de la Cruz Roja (International Committee of the Red Cross, 
ICRC), en Ginebra, estableció de inmediato un servicio de localización 
y desaparecidos y medió -junto con el gobierno español- para 
organizar intercambios de cautivos enfermos o heridos y persuadir a 
los países para que respetaran las normativas internacionales. 151 


Todos los beligerantes disparaban contra hombres que se habían 
rendido, aunque se disputaban el número de víctimas y quién era el 
principal responsable de esta práctica. Sin embargo, el problema no 
era el maltrato deliberado, sino que las capturas iniciales, en 
particular en el frente oriental, excedieron con mucho la capacidad de 
los captores de atender a sus prisioneros. La mayoría de muertes de 
cautivos se debió a enfermedades en los campos, como el tifus o 
infecciones pulmonares. La mortalidad general rondaba el 2-3 por 
ciento, excepto entre los rusos bajo custodia de Alemania -6 por 
ciento-, alemanes cautivos en Francia -16 por ciento- y los 
prisioneros cautivos en Rusia -20 por ciento-. Los males registros 
impiden hacer este cálculo para Austria-Hungría, pero es indudable 
que los prisioneros a su cuidado sufrieron una elevada mortalidad. 


Alemania y Austria-Hungría pusieron a trabajar a los prisioneros a 
principios de 1915. Aunque en un principio la medida buscaba 
sacarlos de los malsanos campos, pronto se convirtieron en mano de 
obra forzosa esencial para el esfuerzo bélico. Los prisioneros rusos 
bajo custodia germana fueron enviados a limpiar campos de batalla, 
construir carreteras y transportar suministros en el frente occidental. 
Francia también empleó prisioneros germanos, incluso en fábricas de 
municiones, pero en general respetaban la norma oficial de 
mantenerlos a un mínimo de 30 kilómetros del frente, una regla que 
Alemania violaba a menudo.152 Al principio, Alemania ofreció buenas 
remuneraciones a los civiles belgas, franceses y polacos de las áreas 
ocupadas para que trabajaran en sus fábricas y granjas. Cuando esto 


no logró obtener suficientes recursos humanos, recurrieron a la 
movilización forzosa y la deportación. Hacia 1918 había en Alemania 
2,5 millones de trabajadores extranjeros, sobre todo en la agricultura. 
Por su parte, Austria-Hungría empleó alrededor de 1,3 millones de 
prisioneros rusos en roles similares.153 


Tanto Alemania como Austria-Hungría sufrieron una decepción al 
intentar reclutar a prisioneros y civiles polacos y ucranianos para que 
se alistaran en sus fuerzas, mientras que unos 100 000 checos y otros 
soldados habsburgo se presentaron voluntarios para formar una legión 
en el bando aliado. Esta permaneció en Rusia cuando el nuevo 
gobierno bolchevique aceptó liberar los prisioneros germanos y 
habsburgo en la Paz de Brest-Litovsk, en marzo de 1918. Las Potencias 
Centrales rompieron su promesa de hacer lo propio; aducían que esto 
alimentaría la incipiente guerra civil en Rusia. A pesar de las protestas 
del ICRC, la repatriación de los prisioneros se demoró hasta 1920 
debido al caótico fin de la contienda y al complejo acuerdo de paz.154 


La presión pública empujó al gobierno suizo a aceptar a 67 700 
prisioneros enfermos y heridos, que fueron distribuidos por los 
sanatorios y hoteles del país. Asimismo, acogieron a 26 000 desertores 
y evasores del servicio militar, en su mayoría italianos. No obstante, 
todos los trabajadores debían trabajar para ganarse el sustento y, 
hacia 1917, el estado de ánimo del público se hizo más hostil a causa 
de la escasez alimentaria.155 Por otra parte, entre 1917 y 1925 los 
generosos helvéticos donaron 5,8 millones de dólares en alimentos, 
ropa y vacaciones gratis para los niños alemanes.156 


Las dificultades de ayudar a civiles y prisioneros aceleraron la 
tendencia de preguerra hacia la cooperación internacional y desplazó 
el foco del humanitarismo de la caridad cristiana al ideal de los 
derechos humanos universales consagrados por ley. Se depositaron 
grandes esperanzas en la Sociedad de Naciones, fundada en 19109. El 
nuevo ejecutivo republicano de Alemania respaldó los esfuerzos del 
ICRC de cubrir las deficiencias de las convenciones en torno a los 
prisioneros de guerra con una normativa más exhaustiva. Sin 
embargo, el resultado fue rebajado en la nueva Convención de 
Ginebra de 1929, con arreglo a las propuestas más flexibles de Gran 
Bretaña y Estados Unidos.157 Los prisioneros siguieron sujetos a la 
jurisdicción militar de sus captores, que, en el caso de la Alemania 
nazi, era mucho más dura que la de los aliados occidentales. Esto 
significaba, por ejemplo, que durante la Segunda Guerra Mundial la 
Wehrmacht tenía derecho legal a castigar a los prisioneros aliados por 
motivos como insultar al Fiihrer.158 


Después de 1939, Alemania tuvo escasos motivos para cooperar con 
los aliados occidentales, que no alcanzaron una cifra sustancial de 
prisioneros hasta 1943, tras la rendición del Afrikakorps en Túnez. Los 
alemanes retuvieron a la mayor parte de prisioneros franceses y belgas 
como trabajadores forzosos por el tecnicismo legal de que no se había 
firmado un tratado de paz. Corrieron la misma suerte los 710 000 
italianos capturados cuando su país cambió de bando en 1943, que 
recibieron un trato particularmente severo. Los enormes contingentes 
de prisioneros polacos y soviéticos, cuyo destino se consideraba 
irrelevante, apenas recibieron atención. En un principio, apenas se 
conservaron registros de los 3,35 millones de rusos capturados, de los 
cuales unos 2 millones habían perecido de inanición y desatención 
hacia marzo de 1942. En un principio, la Unión Soviética propuso 
respetar la convención de 1929, a pesar de no haberla firmado. No 
obstante, el régimen nazi desconfiaba de Rusia, pues sostenía la 
creencia errónea de que un 40 por ciento de los prisioneros germanos 
habían muerto en cautiverio zarista durante la Primera Guerra 
Mundial.159 


Al igual que en este conflicto, los prisioneros de la Segunda Guerra 
Mundial fueron obligados a trabajar, aunque el trato recibido fue 
mucho más duro y estuvo determinado por la ideología nazi, que 
consideraba sacrificables a la mayoría. Los rusos capturados en etapas 
posteriores de la contienda tenían unas posibilidades de supervivencia 
algo mejores gracias al cambio de política de 1942, cuando se decidió 
explotar su trabajo. En conjunto, la Alemania nazi empleó 13,6 
millones de trabajadores forzados y esclavos; el total creció de 3,5 
millones a finales de 1941 hasta los 7,7 en 1945. El sistema de campos 
de concentración suministró 1,65 millones de obreros esclavos a partir 
de marzo de 1942, cuando Himmler vio la oportunidad de enviar a 
trabajar a sus internos en lugar de matarlos de inmediato y así ganar 
influencia dentro de la economía de guerra. Tan solo sobrevivieron 
550 000. Alrededor de dos tercios de los trabajadores forzosos eran 
europeos occidentales que, en general, estaban mejor. El otro tercio 
era en su mayoría mujeres del este de Europa reclutadas o movilizadas 
como criadas o jornaleras agrarias. Los trabajadores forzosos y 
esclavos a menudo se enviaban a industrias bélicas vitales, como la 
producción de carros, aviones y cohetes. Recibían un trato terrible 
porque el régimen nazi consideraba que el suministro era infinito y no 
veía necesidad alguna de cuidar de ellos. La productividad, en 
consecuencia, era baja.160 


En 1941, un pequeño contingente de suizos pronazis acompañó la 
Operación Barbarroja. Aunque Suiza se oponía a las políticas nazis, 
consideraba que no podía hacer nada. La ICRC se veía limitada por las 


leyes internacionales, que hicieron que el personal médico helvético 
dependiera de la cooperación con la Cruz Roja de la Alemania nazi; 
sin embargo, temían que una enérgica protesta pusiera en peligro la 
precaria neutralidad de Suiza. El temor a que el país quedara 
inundado de refugiados fomentó una política restrictiva que hizo que 
se les negara la entrada a alrededor de 5000. En julio de 1944, los 
controles fronterizos se relajaron. En total, el país acogió a 295 381 
refugiados documentados, equivalente a un 7 por ciento de la 
población. Hacia 1950 se habían distribuido casi 1200 millones de 
francos suizos en ayuda. No obstante, el ICRC reconoció tiempo 
después que podría haber hecho más. Hasta la década de 1990 los dos 
principales bancos suizos no desbloquearon 1250 millones de francos 
suizos de las cuentas congeladas de víctimas del Holocausto.161 


En conjunto, los aliados capturaron 11 millones de germanos, la mitad 
de ellos durante los meses finales. La mortalidad de los prisioneros de 
los aliados occidentales fue la misma que en 1914-1918, un 2-3 por 
ciento, mientras que cerca de un cuarto de los 3 millones capturados 
por la Unión Soviética pereció. Los soviéticos dieron mejor trato a los 
austriacos capturados y los liberaron mucho antes: en 1950. Gran 
Bretaña y Estados Unidos devolvieron sus prisioneros a finales de 
1946, pero Francia retuvo a algunos hasta 1948 y los soviéticos no 
devolvieron a sus últimos cautivos hasta 1956. La lenta liberación 
alimentó el relato victimista germano de posguerra. Las defectuosas 
estadísticas de la Wehrmacht fueron un factor importante en este 
sentido. Hacia 1944 no tenían una idea clara de sus propias bajas y 
subestimaron mucho las mortales al notificar muchos hombres como 
desaparecidos, lo cual dio a sus familias falsas esperanzas y alimentó 
las sospechas de que sus seres queridos seguían en cautiverio soviético 
después de la guerra.162 


COSTES DISPARADOS 


Muerte y desplazamiento 


Las dos contiendas mundiales destacan por su impacto humano, no 
solo en el siglo XX, sino en comparación con conflictos anteriores 
como la Guerra de los Treinta Años, las prolongadas luchas contra 
Francia y los otomanos de 1672-1718 o las Guerras de la Revolución y 
Napoleónicas. La diferencia no radica tanto en la proporción de 
habitantes que padeció muertes o heridas sino en la escala total, así 
como la intensidad y carácter de tales pérdidas, que tuvieron lugar 
dentro de un espacio de tiempo mucho más breve, por medio de 
matanzas directas, no de forma indirecta a causa de enfermedades y 


malnutrición. Es más, las enfermedades y el hambre no eran 
consecuencias no intencionadas como durante los conflictos de 
principios de la Era Moderna y del siglo XIX, sino que, a partir de 
1914, fueron convertidas en «armas» y en estrategias premeditadas. 


De los 60 millones de soldados que sirvieron en la Primera Guerra 
Mundial, más de 9,5 murieron y alrededor de 20 resultaron heridos; 
de estos, 8 sufrieron discapacidad permanente. Perecieron además 8 
millones de civiles y la pandemia de gripe de 1918-1919, potenciada 
por los movimientos de las tropas desmovilizadas, mató al menos a 17 
millones más. La oficina estadística de Alemania revisó varias veces la 
cifra de muertos del país para agregar los identificados en un principio 
como desaparecidos. El total quedó entre 1,6 y 2,05 millones, además 
de 4,248 millones de heridos, así como 1000 civiles muertos por 
acción militar directa —la mayoría por bombardeos aéreos—. Un 
máximo de 478 500 civiles germanos falleció de desnutrición y otras 
consecuencias del bloqueo aliado y la mala gestión del suministro de 
alimentos del país, mientras que la tuberculosis y la gripe mataron a 
360 000 más. Los niños que crecieron durante la contienda eran, en 
general, mucho más bajos al llegar a adultos. Austria-Hungría perdió 
al menos a 1,1 millones de muertos militares y 1,943 de heridos, así 
como 300 000 víctimas mortales civiles, estas últimas sobre todo por 
enfermedades y malnutrición.163 


La contienda también desplazó a cifras significativas, ya fuera como 
refugiados o deportados a la fuerza de sus hogares. Hacia septiembre 
de 1918 había alrededor de 1,8 millones de personas desplazadas en 
Francia, en su mayoría refugiadas del norte y el este bajo ocupación 
germana. Más de 800 000 prusianos-orientales huyeron de la invasión 
rusa de agosto de 1914, esto es, alrededor de un tercio de la población 
de la provincia. Un millón de habitantes de Galitzia huyó a Hungría, 
que se negó a aceptarlos y los reenvió a Austria, donde la ayuda que 
recibieron consumió el 2,36 por ciento de los gastos bélicos. Rusia, 
además, deportó a 200 000 alemanes étnicos, junto con 1,5 millones 
de polacos y judíos durante la evacuación de Polonia, en 1915.164 
Francia expulsó en 1919 a 200 000 alsacianos y loreneses a Alemania 
con el argumento de que no eran lo bastante franceses. El número de 
alemanes afectados por la pérdida de las colonias de su país fue 
mucho menor. El grupo más grande, los poco más de 12 000 colonos 
del sudoeste, fue autorizado a quedarse, pues el gobierno blanco 
sudafricano esperaba integrarlos. Los de otras colonias, que apenas 
sumaban 6000, fueron expulsados y regresaron a Alemania, donde 
algunos se convirtieron en los oponentes más enérgicos del Tratado de 
Versalles.165 


La era de entreguerras, a pesar de la violencia paramilitar, fue mucho 
menos sangrienta en Alemania y Austria, que sufrieron de forma 
mucho menos severa que las tierras situadas inmediatamente al este. 
La Revolución alemana costó más de 2000 vidas y 12 000 heridos, en 
tanto que el conflicto fronterizo entre Alemania y Polonia 
(1918-1920) causó 1240 muertos y 1000 heridos, además de 3000 
germanos y polacos fallecidos en los combates de Silesia 
(1918-1922).166 Durante la breve contienda civil austriaca de 1934 
perecieron unos pocos centenares. La violencia fue tan impactante 
porque tanto en Alemania como en Austria la mayor parte tuvo lugar 
en grandes ciudades y estuvo acompañada de una elevada tasa de 
asesinatos políticos. Por el contrario, las bajas de la Legión Cóndor, 
876 muertos y heridos, fueron muy inferiores a las esperadas, pues 
apenas sumaron un 5 por ciento del contingente. La mayor parte fue 
causada por accidentes más que por la acción del enemigo y las ligeras 
pérdidas reforzaron el exceso de confianza de la Wehrmacht de cara al 
futuro.167 


La Segunda Guerra Mundial provocó un máximo de 80 millones de 
muertes en todo el globo, de los cuales los civiles sumaron un tercio, 
en comparación con poco más de una décima parte durante la Primera 
Guerra Mundial.168 Las muertes militares germanas sumaron 5,318 
millones, incluidos 261 000 austriacos. El 79 por ciento correspondió 
al ejército, el 8,1 a la Luftwaffe, el 2,6 a la marina y el 5,9 a las 
Waffen-SS; el resto recayó en el Volksturm, batallones policiales, 
logísticos y otros servicios de apoyo.169 Casi dos tercios de las bajas 
mortales del ejército cayeron en el frente oriental. Alrededor de 195 
000 extranjeros murieron al servicio de Alemania, en su mayoría 
ciudadanos soviéticos, aunque también hubo 300 suizos. Los aliados 
de Alemania perdieron más de 1,5 millones de muertos, heridos y 
desaparecidos. Los que más padecieron fueron Rumanía y Hungría, 
pero Italia también sufrió; un tercio de sus bajas bélicas totales tuvo 
lugar en el frente oriental, en apoyo de Alemania.170 


Los hombres en edad de ser movilizados sufrieron de forma 
desproporcionada, en especial porque muchas quintas fueron llamadas 
a filas antes de tiempo. Un cuarto del ejército alemán tenía menos de 
21 años en 1918. La carga más pesada de la Segunda Guerra Mundial 
recayó sobre los nacidos entre 1911 y 1925, un tercio de los cuales 
falleció. No obstante, también perecieron 1,5 millones de hombres de 
más de 40 años.171 Las viudas jóvenes ya abundaban durante la 
década de 1920, si bien el impacto fue mucho mayor en 1945. Recién 
terminada la guerra había 7 millones de «mujeres sobrantes»: el 
número de mujeres veinteañeras era más del doble que el de hombres 
de la misma edad. Sin embargo, en Europa oriental la guerra genocida 


de Alemania creó un desequilibrio aún mayor. En algunas ciudades 
soviéticas, las mujeres formaban hasta dos terceras partes de la 
población. La tasa de natalidad cayó y la de divorcios se elevó, en 
particular entre los prisioneros de guerra retornados, al menos en 
parte porque -según las organizaciones eclesiásticas- cuatro de cada 
cinco esposas habían cometido adulterio durante la contienda. La 
presencia de 2,5 millones de «medio huérfanos» que crecieron con solo 
un progenitor contribuyó a las tensiones generacionales que llegaron a 
su punto álgido en 1968.172 


El colapso de Alemania en el este desencadenó el mayor movimiento 
poblacional de la historia: 9 millones huyeron del avance del Ejército 
Rojo, seguidos de 14 millones más de expulsados de Checoslovaquia, 
Polonia, Hungría, Rumanía y la Unión Soviética. Esta última cifra 
incluía a muchos de los judíos supervivientes que escaparon de los 
pogromos que siguieron a la retirada germana. Alrededor de 4 
millones de refugiados y expulsados alemanes se establecieron en la 
futura Alemania Oriental, donde conformaron cerca de un cuarto de la 
población; 430 000 se marcharon a Austria y el resto fue a Alemania 
Occidental. De estos, 2,3 millones se sumaron a la Liga de Expulsados 
(Bund der Heimatvertriebene) fundada en 1957 para exigir la 
restauración de las fronteras de 1937. Su potencial numérico los 
convirtió en una poderosa fuerza de la política germano-occidental y 
el respaldo gubernamental a sus tesis de que habían muerto 2,2 
millones en su huida a Occidente se convirtió en un elemento central 
del relato de victimismo germano. Aun así, el total más probable, 
medio millón, no deja de ser una cifra terrible. Sin embargo, Konrad 
Adenauer se negó a respaldar su causa, que declinó con la «política del 
este», la reconciliación iniciada en 1969 por Willy Brandt. El proceso 
de reunificación supuso la renuncia definitiva a las fronteras de 
1937.173 


Después de 1945, el temor a la aniquilación nuclear coexistió con un 
servicio militar casi incruento; la mayor parte de bajas mortales se 
debió a accidentes, no a combate. Durante la década de 1950, se 
suicidaban más de 100 soldados germano-orientales cada año, además 
de 300-400 muertes por accidente, lo que representa un 0,4 por ciento 
de los efectivos totales. Estas tasas superan en mucho a las de Austria 
o la RFA, cuya mayor participación en misiones extranjeras desde 
principios de la década de 1990 han expuesto a su personal a fuerzas 
en potencia hostiles. De los 80 000 austriacos que han servido fuera 
de su país desde 1960, solo han muerto 50. Por su parte, la 
Bundeswehr sufrió 3200 bajas entre 1955 y 2019, incluidos 114 en 
misiones extranjeras, de los cuales 37 cayeron en acción. Además, se 
suicidó un total de 1988 militares en activo.174 Esta última estadística 


refleja más bien el impacto del servicio militar sobre la salud mental — 
y en particular del combate- el cual ha sido reconocido en fechas más 
recientes. 


La financiación de la guerra 


Alemania planificó una guerra breve y victoriosa en 1914, ya que 
pensaba recuperar los costes con la imposición de reparaciones a 
Francia, como en 1871. Hacia 1915, el conflicto estaba costando 2000 
millones de marcos mensuales, el equivalente a toda el conflicto de 
1870-1871. El país mantuvo una apariencia de normalidad: la 
convertibilidad marco-oro se sustentó y se continuaron presentando 
presupuestos en el Reichstag. En realidad, los tributos solo cubrían un 
8 por ciento del gasto, por lo que el gobierno pagó la guerra 
imprimiendo dinero y delegando en los municipios los costes 
extraordinarios, como el cuidado de los veteranos y la asistencia 
social. Además, tomó prestados 97 000 millones de marcos a sus 
ciudadanos mediante nueve empréstitos de guerra. Austria-Hungría 
empleó una combinación similar de medidas, si bien cada vez 
dependía más de un subsidio mensual alemán de 100 millones de 
marcos. 


Para Alemania, el coste oficial de la contienda fue de 194 000 
millones de marcos, esto es, treinta y cinco veces su producto nacional 
de 1914 y casi cien veces más que el del conflicto de 1870-1871. El 
coste real fue mucho más elevado, pues la riqueza nacional cayó en un 
tercio y la producción industrial en un 40 por ciento. Las pérdidas 
territoriales y el coste de la ocupación de Renania y el Sarre redujeron 
la riqueza en otra décima parte. Despojada de su imperio, Austria 
estuvo al borde del colapso económico hasta 1922, cuando fue 
rescatada por un préstamo aliado. La preservación de la neutralidad 
multiplicó por siete la deuda suiza y, al igual que Austria, hasta 
mediados de la década de 1930 tuvo que recortar mucho sus gastos 
militares para economizar. La deuda helvética se multiplicó por más 
de seis durante la Segunda Guerra Mundial, lo cual obligó al país a 
aprobar un nuevo impuesto directo que continua en vigor en la 
actualidad.175 


La consecuencia financiera más controvertida de la contienda fue la 
imposición de reparaciones a Alemania, establecidas al fin en 1921 en 
132 000 millones de marcos -31,400 millones de dólares—. Los críticos 
han argumentado que esto fue demasiado oneroso y dejó lisiada a la 
nueva república, mientras que otros han interpretado que era 
soportable desde el punto de vista económico, pero no del político. Es 
indudable que la aceptación de las reparaciones quedó ligada a la 
odiada cláusula de la culpabilidad de la contienda e infligió un 
notable daño a la izquierda germana, que, además, fue censurada por 


una serie de medidas que modernizaron por fin las finanzas del país, 
en particular una tributación centralizada y la imposición de un 
impuesto sobre la renta nacional con el que financiar las nuevas 
medidas de bienestar social. También se suele pasar por alto que la 
nacionalización de los ferrocarriles, en 1921, constituyó la mitad del 
déficit del gobierno, en parte porque había que reemplazar todo el 
material rodante entregado a la fuerza a los aliados. En un principio, 
las reparaciones se llevaban el 10 por ciento del PIB, aunque esta 
proporción cayó al 2,5 por ciento tras la restructuración de los pagos 
de 1924. De este modo, las restricciones impuestas por el Tratado de 
Versalles ahorraron más o menos la misma cantidad de dinero: en 
1924, el gasto de defensa de Alemania era el 0,93 del PIB, en 
comparación con el 0,84 de Austria, el 0,88 de Suiza, pero el 2,56 por 
ciento de Francia y el 2,77 de Gran Bretaña. 176 


La inflación se inició por las políticas monetarias del ejecutivo 
imperial durante la contienda. El nuevo gobierno dio prioridad al 
bienestar social y esperaba que la inflación redujera la deuda y 
atenuase el impacto de las reparaciones. En 1923, la invasión francesa 
del Ruhr provocó una hiperinflación que causó más daño político a la 
república, si bien fue controlada con relativa rapidez con la 
introducción, en 1924, de una nueva divisa, el Reichsmark (RM). Esto 
sucedió con el nuevo telón de fondo del crecimiento sustancial del 
estado en el seno de la economía nacional, gracias al incremento 
masivo del gasto social, que pasó a ser la principal partida 
presupuestaria en detrimento de la defensa. Hacia 1928, el Estado 
representaba el 22,7 por ciento del PIB, cuando en 1914 sumaba el 
14,2 por ciento.177 


Una vez tomaron el poder, los nazis expandieron el gasto estatal al 43 
por ciento del PIB en 1938. Aunque el nuevo régimen continuó 
proyectos de gran resonancia con la construcción de las autobahn 
[autovías], en secreto abandonó la mayoría de medidas prometedoras 
con las que la república había conseguido extraer al país de la Gran 
Depresión global. Por el contrario, se invirtió sin contemplaciones en 
el rearme, que consumió en 1933-1939 al menos una séptima parte 
del PIB. El gasto de defensa pasó del 5 al 63 por ciento del 
presupuesto oficial. Por otra parte, los presupuestos perdieron todo 
significado, una vez que el régimen recurrió a métodos cada vez más 
secretistas y criminales para financiarse. Se creó un papel moneda 
paralelo, los bonos Mefo (Metallurgischen Forschungsgesellschaft o 
Sociedad de Investigación Metalúrgica), con los que pagar a firmas 
armamentísticas y otros negocios, y se extrajeron fondos de los 
ahorros de los alemanes por medio de préstamos forzosos 
encubiertos.178 


Emprender la guerra en 1939 fue una jugada muy arriesgada, porque 
Alemania no tenía ningún plan para pagarla que no fuera una victoria 
rápida y total que le permitiera saquear a sus adversarios derrotados. 
Hacia 1945 había gastado 1,47 billones de RM, de los cuales 414 000 
fueron directos a la Wehrmacht, 200 000 a gastos civiles y el resto al 
pago de deudas generadas en su gran mayoría por el conflicto. Incluso 
el gasto civil fue militarizado, pues incluía 28 000 millones de RM en 
retribuciones de asistencia social a las familias de los soldados y 85 
000 millones en defensa aérea, evacuación y compensación de las 
víctimas de los bombardeos.179 


Alemania obtuvo alrededor de 77 000 millones de RM de 
contribuciones de países derrotados, alrededor de la mitad de los 
cuales procedía de Francia y representó un 30 por ciento de los 
ingresos nacionales de dicho país. Tan solo un décimo vino del este, lo 
cual demuestra la completa falta de realismo de creer que la conquista 
de esa región haría autosuficiente a Alemania. La manipulación de 
tasas de intercambio y comercio generó 45 000 millones de RM y el 
saqueo directo proporcionó 13 000 millones, aunque en realidad los 
alemanes obtuvieron una cifra más elevada, dado que los soldados 
individuales se llevaban bienes o los compraban más barato gracias a 
la distorsión deliberada de las tasas de cambio. El resto procedía de 
imprimir dinero y de las constantes exacciones de las cuentas de 
ahorro, mientras que la circulación monetaria entre el Estado y los 
serviles bancos preservaban la ilusión de una divisa estable.180 


La Unión Soviética estimó haber sufrido daños por valor de 128 000 
millones de dólares y logró que los aliados occidentales aprobaran el 
«desmontaje», esto es, el desmantelamiento sistemático, en 1945, de 
infraestructura alemana por valor de 23 000 millones que debía 
compartirse por los cuatro vencedores. Los soviéticos trasladaron 4500 
factorías a su zona, un tercio de la capacidad industrial. Además, 
llevaron a cabo un saqueo sistemático, con la requisa de 450 000 
radios, 60 000 pianos, 940 000 muebles y otros bienes por un valor 
total de 14 000 millones. Las potencias occidentales pronto detuvieron 
el desmontaje en sus zonas.181 Alemania no estaba obligada a pagar 
reparaciones adicionales, sin embargo, aún tenía pendiente la deuda 
de la Primera Guerra Mundial, que solo había cubierto en un 14 por 
ciento en 1933, cuando se detuvo el pago de los plazos. Los pagos se 
retomaron en 1953 y fueron completados en 2010. Adenauer 
consideró de utilidad hacer pagos voluntarios adicionales para la 
rehabilitación internacional de Alemania, empezando por una 
transferencia a Israel en 1957. Hacia 2005 se habían pagado a las 
víctimas judías del terror nazi más de 63 000 millones, calculados de 
acuerdo con el nuevo marco alemán (Deutsche Mark, DM), presentado 


en 1949.182 


Al igual que en 1919, los alemanes tuvieron que pagar los costes de su 
ocupación hasta finales de la década de 1950, cuando los vencedores 
aceptaron cubrir este gasto, si bien la Unión Soviética siguió exigiendo 
a Alemania Oriental la construcción y mantenimiento de sus bases. 
Alemania Occidental se benefició del paquete de ayudas conocido 
como el Plan Marshall y su economía pronto se reorientó a Occidente 
gracias a la integración que, con el tiempo, se convirtió en la Unión 
Europea. El crecimiento anual durante los años de la recuperación, del 
«milagro económico», fue un impresionante 5 por ciento. Al igual que 
su predecesor republicano de 1919, la nueva república federal veía en 
una generosa asistencia social un elemento clave para obtener la 
aceptación de sus habitantes, además de hacerla más atractiva que su 
rival comunista del este. La partida de pensiones a antiguos miembros 
de la Werhmacht, en 1954, añadió 4000 millones más de DM al 
presupuesto anual, aunque los pagos a los expulsados sumaban, hacia 
2001, un total de 145 000 millones de DM. El gasto social continuó 
superando al de defensa. No obstante, la adquisición de importantes 
sistemas como los carros Leopard o los reactores Tornado 
incrementaban de forma periódica el gasto militar.183 


En teoría, Alemania Oriental solo gastaba un 5 por ciento de su 
presupuesto en defensa, pero el coste de las numerosas organizaciones 
militarizadas se camuflaba como gasto civil. Las expensas, aunque 
descendieron, se mantuvieron en el 11 por ciento del PIB hasta la 
década de 1980, mucho más de lo que el país podía permitirse, lo cual 
obligó al régimen del SED a depender de los préstamos germano- 
occidentales.184 El gasto en defensa de la Alemania reunificada 
descendió en un 35 por ciento en el periodo 1990-2015. Aunque el 
Estado constituía en ese momento alrededor de la mitad del PIB, la 
defensa apenas sumó un 1,3 por ciento durante la mayor parte de la 
década de 2000. Fue una elección premeditada y reflejaba el carácter 
parcial de «potencia civil» del país, que optó por llevar adelante una 
profunda reforma del estado del bienestar. Sin embargo, el tamaño de 
su economía hizo que el desembolso siguiera siendo considerable, de 
modo que, en 2021, era el séptimo país en gasto militar, justo por 
detrás del Reino Unido, pero por delante de Francia e Italia. El gasto 
austriaco pasó de un modesto 0,55 por ciento del PIB en 1955 al 1,12 
una década más tarde. Más tarde se estancó y en 2016 cayó a un 0,6 
por ciento. En ese momento, los fondos eran tan escasos que las 
fuerzas armadas tuvieron que restringir el consumo de combustible. Al 
igual que Alemania, Austria se embarcó en un programa de 
modernización relativamente costoso. El presupuesto oficial de Suiza 
era engañoso, pues la economía civil se hacía cargo de buena parte del 


coste de la milicia, por lo que el peso real del gasto militar era del 1,1 
por ciento en 2018.185 


La economía bélica 


El carácter de guerra «total» de la Primera Guerra Mundial no se había 
previsto y tuvo un profundo efecto sobre la política de Alemania hasta 
1945. Después, el advenimiento del armamento nuclear transformó la 
idea de «total», que pasó de ser la movilización de todos los recursos 
para el sostenimiento de un conflicto convencional a la posible y 
completa destrucción de la humanidad. Es más, los gobiernos de 
posguerra siguieron teniendo en cuenta la dimensión económica de los 
preparativos bélicos, en particular en Alemania Oriental, donde el 
régimen del SED continuó una «economía dirigida» gestionada por el 
Estado con el fin de mantener un elevado nivel de preparación militar. 
En 1990, la Reunificación coincidió con un cambio global hacia el 
neoliberalismo, que defendía que la empresa privada podía cumplir 
ciertas funciones públicas de forma más barata y eficiente que el 
Estado. Aunque Alemania ha contenido bastante la aplicación de estas 
políticas, ha subcontratado ciertos aspectos del aprovisionamiento de 
la defensa. 


Ninguno de los beligerantes de la Primera Guerra Mundial estableció 
una economía dirigida plena, pues todos consideraban que las 
medidas tomadas eran excepcionales y temporales. En conjunto, el 
enfoque autoritario adoptado por Alemania y Austria-Hungría, pero 
también por Italia y Rusia, se reveló menos exitoso que los métodos 
más democráticos empleados en Gran Bretaña y Francia, que buscaban 
modelar las conductas con estímulos económicos antes que con 
obligaciones. Los métodos de Gran Bretaña y Francia, aunque 
experimentaron dificultades, fomentaron un mejor cumplimiento de 
las políticas gubernamentales. 186 


La presión bélica más inmediata fue el enorme consumo de armas y 
municiones durante las «batallas de material» del frente occidental y 
del oriental. Hacia diciembre de 1914, el ejército habsburgo disparaba 
munición de artillería cuatro veces más rápido de lo que la industria 
podía reponerla. A pesar de que la fabricación de granadas de 
artillería casi se cuadruplicó en 1916, seguía siendo menos del 50 por 
ciento de la producción germana y declinó de forma significativa a 
partir de la segunda mitad de 1917. La producción de armamentos 
siguió una trayectoria similar.187 


El 13 de agosto de 1914, Alemania estableció el Departamento de 


Materias Primas para la Guerra (Kriegsrohstoffabteilung), a sugerencia 
de Walther Rathenau, director general del gigante de la ingeniería 
eléctrica AEG y futuro ministro de Exteriores de la república. La 
intervención de Rathenau indica la escasa atención que el Estado 
Mayor General había dedicado a esta cuestión antes de 1914, así como 
el importante rol desempeñado por los industriales civiles a pesar de 
la creciente influencia del ejército, en particular después de que el dúo 
Hindenburg-Ludendorff impusiera su dirección sobre el esfuerzo 
bélico. El Programa Hindenburg, anunciado el 31 de agosto de 1916, 
empleaba en esencia los objetivos productivos que había trazado el 
Ministerio de la Guerra prusiano, pero trató de conseguirlos mediante 
la sustitución del libre mercado por una economía dirigida. 
Ludendorff creía que el Programa Hindenburg, redactado por su 
asistente, Max Bauer, igualaría la superioridad material aliada. 


En noviembre, el Ministerio de la Guerra aceptó con reticencias el 
establecimiento de la Kriegsamt (Oficina de Guerra), dirigida por 
Wilhelm Groener, para dirigir el programa. Groener reconoció que la 
idea de Ludendorff de tratar a los obreros como soldados no era 
probable que funcionase; para suavizar esta estrategia, trató de 
implicar a los sindicatos en la implementación de la nueva ley de 
servicios auxiliares, que imponía una semana obligatoria de sesenta 
horas a los hombres y una semana voluntaria de cincuenta y siete a las 
mujeres. El plan añadió un estrato suplementario de burocracia y la 
Kriegsamt era una institución prusiana con escasa influencia sobre 
Baviera, Sajonia y Wurtemberg. Los objetivos de Hindenburg eran 
irreales y no se hizo intento alguno de racionalizar la producción: el 
número de modelos de piezas de artillera pasó de catorce en 1914 a 
setenta y siete en abril de 1917. En esencia, la economía de 1914 no 
estaba preparada en absoluto para este tipo de contienda. Industriales 
y Obreros alcanzaron logros sin precedentes: la producción de acero se 
duplicó, la de proyectiles de artillería se multiplicó por más de cinco y 
Krupp fabricó 10 843 nuevas piezas de artillería y 9439 tubos de 
recambio. Sin embargo, todo esto no fue suficiente para igualar a los 
aliados, en particular después de la entrada en guerra de Estados 
Unidos, en abril de 1917.188 


El bloqueo por hambre 


El bloqueo naval aliado iniciado en 1914 convirtió la comida en un 
arma y está considerado uno de los más efectivos de la historia de la 
humanidad. Buscaba obligar a Alemania a negociar mediante la 
creación de desempleo masivo. En realidad, operó de forma mucho 
más lenta, al estrangular la producción de alimentos y municiones.189 


El nuevo proceso para sintetizar nitrógeno del aire, inventado en 1913 
por Fritz Haber, permitió a Alemania reemplazar el suministro de 
nitratos chilenos cortado por el bloqueo y continuar produciendo 
municiones. Sin embargo, el paso a la producción de armamentos 
potenció el impacto del bloqueo porque las municiones también 
requerían glicerina, un derivado de la grasa, en un momento en que la 
movilización había privado a la agricultura de hombres y caballos. 


Alemania recibía un tercio de sus alimentos mediante importación — 
bienes de los que, a su vez, los soldados extraían la mitad de las 
calorías diarias—, la mayor parte de los cuales llegaba por mar. A 
Austria-Hungría le debería haber ido mejor, pues en 1914 tenía 
autosuficiencia alimentaria pero la movilización perjudicó 
severamente la producción. Las fuerzas armadas de estos países no 
habían almacenado materias primas antes de 1914, pero sí que 
hicieron acopio de víveres una vez estalló la contienda, lo cual 
perjudicó aún más a los civiles. Tampoco introdujeron el 
racionamiento hasta 1915, después de que fracasaran los intentos de 
regular el mercado por medio de la fijación de precios. En 1916, 
Alemania estableció la Oficina de Alimentos de Guerra 
(Reichsernáhrungsamt) y la Compañía Central de Compras (Zentral- 
Einkaufs-Gesellschaft). Esta última era una firma privada de 
financiación pública para monopolizar importaciones y la compañía 
comercial más grande del mundo. Ni la oficina de alimentos ni la 
compañía de compras fueron efectivas.190 


Por otra parte, en 1915 se sacrificaron sin necesidad 9 millones de 
cerdos —un tercio del total-, porque el gobierno creía que competían 
con los humanos por los alimentos. La puntera industria química de 
Alemania produjo una serie de desmoralizadores sucedáneos (Ersatz), 
entre los que se incluían 511 sustitutivos del café, 837 tipos diferentes 
de salchicha sin carne y no menos de 6000 alternativas a la cerveza, 
vino y limonada. El mal tiempo, una mala cosecha y una plaga de la 
patata se combinaron en el terrible «invierno de los nabos» 
(Kohlribenwinter) de 1916 a 1917, que destruyó la confianza de la 
opinión pública en el gobierno; en lugar de a los aliados, la población 
hacía ahora responsable a las autoridades de las privaciones sufridas. 
Hacia 1917, el ejército consumía casi un tercio del grano del país, esto 
es, tres veces su porcentaje en relación con el tamaño de la población, 
cuyas raciones apenas sumaban la mitad de las 2500 calorías diarias 
de los soldados, las cuales, a su vez, apenas constituían la mitad de lo 
que requerían las tropas de combate. La mala gestión empeoró aún 
más el problema y las esperanzas de que Ucrania sirviera de granero 
se revelaron en todo punto irreales en 1918.191 


El resentimiento popular contra el bloqueo se disparó en noviembre de 
1918 porque los aliados lo continuaron con objeto de presionar a 
Alemania, Austria y Hungría para que aceptaran las condiciones 
ofrecidas en la conferencia de paz: fue uno de los principales motivos 
por los que consideraron el Tratado de Versalles un Diktat. Las 
peticiones germanas y austriacas de ayuda llevaron a la fundación de 
Save the Children, aunque sus esfuerzos fueron mal coordinados en 
comparación con los de Herbert Hoover, que suministró 1,2 millones 
de alimentos, y los germano-estadounidenses, que remitieron ayuda 
por valor de 120 millones de dólares a sus parientes. 192 


La economía de guerra nazi 


Los mandatarios germanos seguían atormentados por la idea de que el 
bloqueo había socavado la moral del frente interior y los había 
costado perder la Primera Guerra Mundial. El rechazo popular hacia 
los productos Ersatz, la pérdida de nivel de vida y las penurias se 
vieron reforzados por la inestabilidad y la hiperinflación de la 
posguerra. Las condiciones siguieron siendo duras; en 1924, 16 
millones de alemanes -un cuarto de la población—- seguían 
dependiendo de la asistencia social. Esta situación fomentó una 
inquietud duradera por la moral civil, aunque esta tenía mucho menos 
que ver con la preocupación por su bienestar que por impedir que el 
descontento popular perjudicara un futuro esfuerzo bélico. 


Una de las principales consecuencias fue la decisión de hacer a 
Alemania resistente a los bloqueos por medio de la radical expansión 
del plan Mitteleuropa de la Primera Guerra Mundial, que ahora 
abarcaría la conquista permanente del este de Europa y la 
subordinación de los Estados occidentales. Pese a que el régimen nazi 
fomentó medidas de austeridad, como las «comidas de plato único» de 
los domingos, el temor por la moral civil reforzó el impulso ideológico 
favorable a la explotación de los recursos de Europa en beneficio de 
los alemanes. Las despiadadas medidas en Europa oriental fueron aún 
menos efectivas que las de la Primera Guerra Mundial y los niveles de 
suministro de los territorios soviéticos ocupados estuvieron por debajo 
de los obtenidos con el comercio previo a 1941. El hambre era un 
elemento integral de la planificación alemana y se convirtió en un 
aspecto central de la experiencia de la Europa ocupada: en enero de 
1943, los italianos recibían el 55 por ciento de la ingesta calórica de 
los alemanes, los griegos el 31 por ciento, mientras que a los judíos 
apenas se les daba un 2 por ciento. El esfuerzo bélico germano 
dependía de la inanición en masa de otros territorios. 193 


La nueva concepción de la guerra total llevó a los nazis y a la 
Wehrmacht a acumular alimentos y materias primas en 1939. No 
obstante, tales reservas eran del todo inadecuadas para un conflicto 
que no fuera la elusiva victoria rápida. Una inversión masiva en la 
industria química creó una capacidad impresionante de producción de 
combustibles sintéticos y caucho a base de carbón. Esto le fue de gran 
utilidad al ejército y a la Luftwaffe, si bien la marina dependía del 
petróleo pesado, lo cual le hacía vulnerable. La destrucción o 
inmovilización de todas las grandes unidades de superficie alivió la 
escasez de petróleo de la armada. Sin embargo, los bombardeos 
aliados afectaron de forma severa a la producción de carbón, que, en 
1945, había descendido a un quinto de los niveles de preguerra, 
además de perjudicar la producción de amoniaco, esencial para 
municiones y fertilizantes.194 Al igual que en la Primera Guerra 
Mundial, la expectativa de obtener más petróleo en el este de Europa 
se reveló del todo irrealizable. La entrada en la contienda de Estados 
Unidos, en diciembre de 1941, les dio a los aliados el control del 79 
por ciento de la producción petrolífera mundial en comparación con el 
3,5 bajo dominio del Eje. Incluso si la Wehrmacht hubiera ocupado 
intactos los pozos del Cáucaso, esto solo habría reducido la correlación 
de fuerzas a un 5 a 1. La Luftwaffe tuvo que quedarse en tierra de 
forma intermitente a partir de 1943, a pesar de tener preferencia en el 
reparto de combustibles.195 


El choque entre la obsesión del régimen nazi por la coordinación 
centralizada y su fijación por competir causó serios perjuicios a su 
gestión bélica y eliminó cualquier remota posibilidad que pudieran 
tener de lograr la victoria final. Si en 1914 Tirpitz consiguió reducir el 
coste de la construcción naval mediante el fomento de la 
competitividad, a partir de 1933 esta fue contraproducente y un 
despilfarro, pues creó duplicación de esfuerzos, precios elevados y 
graves retrasos de producción. El carácter policéntrico del Estado nazi 
potenció aún más el problema. Al menos cinco agencias competidoras 
se encargaban del suministro de armas. Se invitaba a las firmas a 
presentar propuestas rivales para el mismo proyecto y a menudo se les 
otorgaban contratos para hacer modelos de un mismo tipo de arma. La 
búsqueda incesante de la perfección técnica demoró algunos 
proyectos, mientras que otros entraban en producción de forma 
prematura, antes de tiempo.196 La planificación empezó a ser reactiva 
después de 1941 una vez que Alemania perdió la iniciativa, mientras 
que las disputas entre los diversos ejércitos de la Wehrmacht retrasaron 
muchas veces decisiones cruciales en cuanto a la asignación de los 
escasos recursos. Por el contrario, aunque al principio los aliados 
cometieron graves errores de adquisición, finalizaron la contienda con 


una panoplia de armas y sistemas muy mejorada con respecto a 1940, 
en especial las bombas atómicas. 


Góring resultó ser una figura decorativa inservible para la economía 
bélica. En 1940 fue reemplazado por Fritz Todt, que murió en un 
accidente aéreo y fue sucedido a su vez por Albert Speer. Speer 
intentó cierta reorganización y recopiló cifras impresionantes para 
sustanciar sus alegaciones de un ascenso milagroso de la producción. 
En realidad, esta se debió a una serie de mejoras emprendidas con 
anterioridad. Aunque después de 1914 se adoptaron elementos de la 
producción en masa, las firmas alemanas, con la salvedad del 
fabricante de motores Opel, de propiedad estadounidense, se limitaron 
a ampliar técnicas tradicionales, las cuales eran ineficientes en 
comparación con las de sus rivales estadounidenses y soviéticas. La 
producción alcanzó su punto álgido en 1944; después, la pérdida de la 
Europa ocupada y la incesante campaña de bombardeos precipitó un 
declive terminal.197 La producción total se multiplicó por cinco entre 
1939 y 1944, una proporción igualada por la Unión Soviética, un país 
mucho más grande, e inferior a los incrementos de Gran Bretaña y 
Estados Unidos, que multiplicaron su producto por diez y por quince. 
Es más, la dependencia germana de la mano de obra esclava causó 
graves perjuicios a la calidad. Así, los obreros saboteaban 
deliberadamente numerosos armamentos, introduciendo, por ejemplo, 
arena en los motores de aviación que ensamblaban. 


Economías de posguerra 


Tan solo Alemania Oriental continuó con una economía bélica 
planificada y centralizada después de 1949, aunque basada en el 
modelo del socialismo de Estado soviético. Alemania Oriental, como 
área avanzada de concentración del Pacto de Varsovia, debía 
proporciona apoyo logístico preposicionado al Ejército Rojo y a sus 
aliados, así como a sus propias fuerzas. Además, la economía dirigida 
debía mantener el suministro de bienes de consumo que el régimen 
del SED consideraba esencial para pacificar a la población y evitar una 
repetición del alzamiento de 1953. La producción estatal era 
ineficiente y nunca se acercó a las cantidades que el régimen 
necesitaba para alcanzar sus objetivos. Alrededor de un tercio de los 
efectivos totales del ejército lo utilizaban las empresas estatales. Hacia 
1989, unidades completas trabajaban en las minas de lignito, las 
fábricas químicas y otras industrias, lo cual perjudicaba gravemente la 
preparación para el combate y ejemplificaba la crisis en auge.198 


Nada parecido a esto se intentó en Alemania Occidental, que se 
autodenominaba «economía de mercado social», donde los 
trabajadores tenían voz en la dirección de las empresas y el Estado 
proporcionaba una generosa asistencia social, además de educación e 
incentivos financieros. De igual modo, las consecuencias a largo plazo 
de la Segunda Guerra Mundial ejercieron un impacto económico 
significativo. La partición de Alemania desorganizó su economía 
interna y llevó al gobierno federal a pagar elevados subsidios a las 
comunidades que sufrían a causa de su proximidad a la frontera 
doméstica germana.199 Mientras que la RDA debía proporcionar 
infraestructuras al Ejército Rojo, durante la década de 1950 Estados 
Unidos gastó 101 000 millones de DM en la construcción de bases o en 
la renovación de antiguas instalaciones de la Wehrmacht. Sus gastos en 
Alemania durante la década siguiente supusieron el 0,8 por ciento del 
PIB germano, lo cual, en suma, fue un elemento notable del «milagro 
económico» de posguerra.200 


En 1990, el coste de la Reunificación excedió las estimaciones más 
pesimistas e incluyó el gasto de 14 000 millones de DM en la 
evacuación de la antigua guarnición soviética, a su vez parte de los 57 
000 millones transferidos a Rusia para que aceptara los cambios. Una 
parte muy pequeña de este total se recuperó gracias a la liquidación 
del enorme arsenal germano-oriental, un proceso que se ha comparado 
con un «rastrillo», en el que incluso clientes privados podían llevarse 
una ametralladora ligera por 60 dólares o un misil antibuque por 200 


000. Las autoridades regalaron o donaron numerosos vehículos y 
piezas de uniformes a agencias humanitarias y varias fuerzas armadas 
africanas.201 


El recorte del presupuesto de defensa, aunque permitió a Alemania 
sostener un elevado nivel de gasto social, afectó con bastante dureza a 
algunas regiones. La reducción de efectivos condujo al cierre de 930 
bases solo en el periodo 1990-1991. Tuvo un impacto significativo, 
pues para las economías locales el gasto per capita anual por cada 
soldado ascendía a 60 000 DM. En 2011, la suspensión del servicio 
militar obligatorio perjudicó a la asistencia social porque los 
numerosos objetores de conciencia solo costaban un cuarto de lo que 
el Estado hubiera tenido que pagar por emplear a asalariados en esas 
mismas tareas.202 


Hacia 1985, la adquisición de armamentos de Alemania Occidental 
implicaba 150 000 contratos independientes por valor de 14 000 
millones de DM.203 Pese a que se tomaron medidas para optimizar el 
proceso y aprovechar al máximo los recursos, la élite política del país 
seguía sin creer en las medidas económicas neoliberales que se 
apoderaron de la Gran Bretaña de Thatcher y el Estados Unidos de 
Reagan. En última instancia, fue la coalición de izquierdas del SPD/ 
Los Verdes quien adoptó estas ideas con cautela en el año 2000, al 
permitir más empresas privadas en la contratación. Entre 2000 y 2006 
se establecieron cuatro grandes sociedades público-privadas para 
externalizar uniformes, servicios informáticos y el arrendamiento de 
vehículos no blindados. En fecha tan temprana como 2004, la oficina 
de auditoría federal llegó a la conclusión de que el modesto ahorro 
inicial se debió, sobre todo, a que el pago de los costes reales había 
sido aplazado a futuro. Sin embargo, externalizar siguió siendo 
necesario debido a la importancia de la guerra cibernética, pues, al 
igual que otras potencias occidentales, el Estado germano carece de 
las competencias para desarrollar las capacidades necesarias. 204 


La reducción de la presencia militar transformó el paisaje. Si en 1939 
la Wehrmacht controlaba 3860 kilómetros cuadrados, la Bundeswehr 
empleaba 4230 kilómetros cuadrados, además de los 1500 bajo 
control de sus aliados de la OTAN; por su parte, el NVA y la 
guarnición soviética disponían de 5000 kilómetros cuadrados de 
Alemania Oriental, que, en conjunto, representaban el 3 por ciento del 
territorio nacional. Hacia 2005, el total de terreno descendió a 3500 
kilómetros cuadrados, una extensión todavía superior a la de cuatro de 
los dieciséis estados federales.205 Algunos antiguos terrenos militares 
se han preservado por motivos medioambientales, en particular a lo 
largo de la antigua frontera interior germana, donde la prolongada 


exclusión de humanos ha facilitado la recuperación de la fauna 
salvaje. 


Industrias de guerra 


La prohibición en 1919 de la producción de armas obligó a los 
fabricantes de armamento germanos a convertir las espadas en arados, 
en el sentido literal de la palabra en el caso de la Rheinische 
Metallwaren-und Maschinenfabrik, que, en 1920, empezó a fabricarlos 
junto con locomotoras y máquinas de escribir. La austriaca Steyr pasó 
de los fusiles a los vehículos, al igual que varias otras firmas que 
trataron de expandirse al nuevo mercado automovilístico. Aunque 
algunas firmas especializadas sufrieron en un principio, hacia 1920 la 
industria alemana volvía a estar a plena capacidad, estimulada por la 
necesidad de reemplazar la infraestructura ferroviaria y naviera, así 
como por un resurgir de las exportaciones. Con la excepción de Krupp, 
la mayoría de empresas tenía gamas de negocio diversificadas antes de 
1914, con lo que el paso a la producción de armas durante la guerra 
fue anómala, no la norma. 


Krupp fue una notable excepción al participar en el programa secreto 
de armas de la Reichswehr. En 1922, estableció un departamento 
secreto de investigación en Berlín y cooperó con la firma sueca Bofors, 
de la que controlaba un 33 por ciento de las acciones. Varios 
fabricantes de aviones establecieron empresas subsidiarias fuera de 
Alemania para desarrollar nuevos diseños, aunque la industria 
aeronáutica estaba sujeta a menos restricciones y experimentó una 
significativa expansión durante la década de 1920. En esta etapa, las 
diferencias entre los modelos civiles y muchos de los aviones militares 
no eran tan pronunciadas como lo fueron más tarde y, a partir de 
1933, fue posible aplicar a usos militares la experiencia ganada en la 
aeronáutica civil. 


Aunque el rearme ofrecía nuevas y deseables posibilidades de negocio, 
la relación de la industria germana con los nazis, al igual que la del 
resto de las élites, fue compleja y no todos acogieron con entusiasmo 
la marcha imparable y temeraria hacia una guerra de agresión. Las 
acerías como Krupp estaban obligadas a colaborar porque fueron las 
que más sufrieron a causa de la Gran Depresión y querían dejar de 
acumular pérdidas. Sin embargo, Alfred Krupp solo hizo donaciones a 
los nazis a partir de 1933 y su firma dependía mucho de las 
exportaciones, amenazadas por las medidas autárquicas del régimen. 
Varias empresas familiares padecieron el racismo nazi, en particular 
Simson, el único fabricante de armas permitido después de 1919 y 


antiguo suministrador de la Reichswehr, que fue incautado a sus 
dueños judíos en 1938, el mismo año en que la familia Loewe fue 
expulsada de la junta del fabricante de fusiles DWM. 


Los productores de armas estaban molestos por los intentos del 
régimen de centralizar la planificación y fijar precios. Por otra parte, a 
partir de 1939 trataron de dejar abiertas todas las opciones al 
moderarse en su trato con las compañías del norte y del oeste de 
Europa, conscientes de que Alemania podría no ganar la guerra y que 
toda recuperación futura dependería de la buena predisposición 
extranjera. No hubo tanta consideración con el este de Europa, de 
donde todas las empresas armamentísticas extrajeron mano de obra 
esclava, como tampoco la hubo, por descontado, hacia los 
trabajadores forzosos occidentales. Krupp fue uno de los principales 
empleadores de mano de obra esclava, incluso estableció una empresa 
subsidiaria en Auschwitz, aunque los esclavos fueron empleados en 
todos los sectores, incluida la construcción de submarinos. Al igual 
que la mayoría de industriales, Alfred Krupp fue encarcelado, aunque 
solo por breve tiempo y pronto se convirtió en una figura clave del 
«milagro económico» de posguerra.206 


Esa recuperación estuvo asistida por las restricciones, bastante ligeras, 
que los aliados impusieron a la industria germano-occidental. La 
prohibición inicial de construir barcos fue innecesaria porque, al 
contrario que en 1918, la infraestructura de astilleros había quedado 
completamente arrasada por los bombardeos aliados. En 1949 se 
levantó la prohibición de construir buques y los aliados occidentales 
pronto permitieron a la nueva república federal producir y exportar 
armas. En la zona soviética, la implementación del «desmontaje» 
eliminó toda capacidad de fabricación de armas. Alemania Oriental 
desarrolló una modesta capacidad de construcción naval, si bien 
siguió dependiendo de la Unión Soviética para el armamento y 
equipos electrónicos de sus naves de guerra, al igual que para todos 
los demás sistemas de arma principales. Por su parte, la firma 
austriaca Mannlicher retomó en la década de 1950 la producción de 
armas ligeras.207 


Algunas firmas atravesaron dificultades al principio, como 
Messerschmitt, que no reemprendió la fabricación de aeronaves hasta 
1968. La necesidad de armamentos de la Bundeswehr ofreció 
numerosas oportunidades de negocio y algunos artículos, como los 
submarinos o los carros Leopard, fueron grandes éxitos de 
exportación. Por otra parte, la creciente sofisticación del armamento, 
en particular de los aviones, obligó a una serie de fusiones y 
agrupaciones en las décadas de 1960 y 1970, alentadas por el 


programa de estandarización de la OTAN para garantizar la 
interoperabilidad de los equipos de sus países miembros. Un ejemplo 
de esto fue el consorcio Panavia, fundado en 1969 por firmas 
británicas, italianas y MBB, producto de la fusión de Messerschmitt, 
un segundo fabricante de aviones (Bólkow) y una división del astillero 
Blohm und Voss. Panavia desarrolló el Tornado para reemplazar al 
desafortunado Starfighter en el rol de principal reactor de la OTAN y 
aprovechó esta experiencia para desarrollar los aviones de transporte 
civil y militar de Airbus.208 


Tales proyectos han resultado ser lentos, caros y con riesgo comercial 
un tanto elevado. Sus dimensiones han eliminado a muchos de los 
principales productores de armas, además de poner fin a la mayor 
parte de la pequeña industria armamentística suiza, cuyos ambiciosos 
proyectos de la década de 1950 para fabricar carros y aviones 
chocaron con la incapacidad de resolver las dificultades técnicas que 
implica el equipamiento moderno. Por otra parte, es indudable que las 
firmas más pequeñas se beneficiaron de las largas cadenas de 
suministro creadas por los caros productos como el carro Leopard, que 
implicó a 2700 compañías, entre ellas empresas helvéticas que lo 
construyeron con licencia.209 


La noticia de la venta a Israel, en 1964, de carros de combate 
alemanes suscitó llamamientos a que Alemania renunciara de forma 
unilateral a las exportaciones de armamento para mantener su 
condición de «potencia civil». En este momento, Alemania Occidental 
apenas tenía el 0,5 por ciento del porcentaje global, a pesar de lo cual 
ocupaba la décima plaza en la lista de principales exportadores de 
armas en un mercado dominado por Estados Unidos, la Unión 
Soviética y el Reino Unido, que, en conjunto, sumaban el 88,6 por 
ciento de la cuota global.210 Las adquisiciones domésticas declinaron 
una vez la Bundeswehr completó su equipamiento a finales de la 
década de 1960, lo cual animó a las empresas a competir con más 
agresividad por las exportaciones. El ejecutivo de Brandt promulgó en 
1971 unas nuevas guías maestras donde se permitía la venta a 
miembros de la OTAN, pero se restringían a otros países, en particular 
a las zonas en conflicto. En la década de 1970, el aumento del 
desempleo dio lugar a una violación del espíritu, cuando no de la 
letra, de tales reglas. La hostilidad del público desembocó en unas 
nuevas directrices en 1982, que, en realidad, crearon nuevas 
oportunidades de exportación y dieron lugar a una sucesión de 
sonados escándalos. Por ejemplo, que algunas empresas vendieron 
armamento a la Sudáfrica del Apartheid por medio de países de la 
OTAN para burlar las restricciones. 


El retorno de un gobierno alemán de izquierdas condujo a la creación 
de nuevas líneas maestras que incorporaron el código de la Unión 
Europea y requirieron mayor transparencia. Aunque la venta de 
elementos simbólicos como carros o submarinos aún provocan de vez 
en cuando algún escándalo, las exportaciones siguen siendo un útil 
instrumento de política gubernamental que está casi por completo 
fuera del control del Bundestag. La aplicación flexible de estas reglas 
llevó a la revista Der Spiegel a tachar a la «doctrina Merkel» de no 
intervenir en el extranjero, sin embargo alimentaba los conflictos por 
medio de la exportación de armamento.211 El valor de las ventas se 
disparó. Hacia 2020, Alemania había alcanzado el 5,5 por ciento de la 
cuota global, solo superada por Francia en Europa y por delante de 
Gran Bretaña e Italia.212 Con respecto a este parámetro, Japón tiene 
mejores credenciales de «potencia civil», ya que ocupa el puesto 
cincuenta y cuatro del ranking global de venta de armas. Sin embargo, 
como también ocurría con las industrias bélicas de la Alemania 
imperial, esto debe ponerse en perspectiva, pues este sector contribuye 
menos del 1 por ciento del PIB. Es más, pese a que Alemania —y casi 
todos los Estados— carecen de leyes firmes que rijan la provisión de 
servicios militares o de seguridad privados, los intentos comerciales de 
proporcionar entrenamiento militar a Libia y Somalia fracasaron en la 
década de 2000 y el país no es un actor importante en este 
mercado.213 


Perspectivas 


El siglo XX se inauguró con un crecimiento importante del Estado, 
resultado directo de las tensiones de la Primera Guerra Mundial. Las 
consecuencias de dicho conflicto hicieron que el Estado siguiera 
siendo un factor relevante de la economía nacional por medio de la 
expansión del bienestar social, que fue impulsado, en el caso de 
Alemania, por la necesidad urgente de obtener legitimidad entre la 
población, así como atender de forma más efectiva sus necesidades. 
Estas presiones persistieron durante la década de 1930 y hasta la 
Segunda Guerra Mundial. Aunque el gasto de defensa declinó en 
relación con la asistencia social en el presupuesto de posguerra, el 
Estado siguió siendo el actor principal de la economía nacional por 
medio de los efectos redistributivos y estimuladores de sus políticas 
fiscales e inversoras. 


Estas tendencias han sido comunes a la mayor parte del mundo. La 
percepción de que la República Federal de Alemania -—junto con 
Japón- es una «potencia civil» de singular carácter radica, en gran 
medida, en la imagen que esta misma presentó para distanciarse de su 
pasado nazi. Muchos observadores aceptaron tal contraste, porque la 
Alemania anterior a 1945 parece haber sido un ejemplo destacado de 
militarización y de militarismo extremos. Como ha argumentado el 
presente trabajo, existen ciertos elementos que sustancian la 
afirmación de que el pasado germano anterior a 1945 se caracterizó 
por un militarismo inusual, mientras que la Alemania posterior lo ha 
sido en menor medida. Sin embargo, semejante conclusión solo es 
válida para aspectos selectivos de ambas experiencias. 


Los alemanes no han sido los únicos en enfatizar los valores y 
objetivos marciales por encima de los civiles y tampoco lo han hecho 
de forma constante. Aunque hasta el siglo XVIII hubo monarcas, 
príncipes y dirigentes menores germanos que libraron guerras y 
litigios, la orientación general del Sacro Imperio Romano era 
defensiva. La seguridad era colectiva y multilateral y la participación 
germana en contiendas más allá de sus propias fronteras era siempre, 
de forma invariable, en asociación con otros aliados. De igual modo, 
la seguridad suiza era colectiva y, aunque la Confederación dejó de 
atacar a sus vecinos después de 1515, su neutralidad subsiguiente se 
debió de forma directa al suministro de soldados a otras potencias 
europeas, que continuó haciendo más tiempo que los Estados 
germanos, hasta entrado el siglo XIX. 


El agresor principal de la Europa central no fue Prusia, sino la 
monarquía habsburgo austriaca, que hacía la guerra por cuenta 
propia, si bien a menudo arrastraba tras de sí a buena parte del 
Imperio. Sus fuerzas siempre eran las más grandes y, a menudo, las 
mejor organizadas y las más exitosas. Se convirtió en una potencia 
europea independiente gracias a sus conquistas de finales del siglo 
XVII y principios del XVII y logró defender con éxito su posición, 
primero contra Prusia a mediados del siglo XVIII y más tarde contra 
un adversario mucho más poderoso, la Francia revolucionaria y 
napoleónica. En ambos casos, la supervivencia de la monarquía 
habsburgo dependió, en gran medida, del establecimiento de aliados y 
su margen de supervivencia fue mayor que el de Prusia, que se 
enfrentó a su completa destrucción en 1757-1761 y de nuevo en 
1806-1807. 


Prusia, en general, tuvo menos éxito a la hora de hallar aliados. A 
partir de 1713, su seguridad dependió más de su ejército que la de 
Austria, si bien su supervivencia en la Guerra de los Siete Años y en la 
era revolucionaria y napoleónica también dependió en buena medida 
del apoyo externo. Su elevado nivel de militarización era relativo a sus 
escasos recursos y estaba mitigado por la naturaleza parcial de su 
ejército permanente, gran parte del cual estaba de permiso la mayor 
parte del año. Esta práctica era común en todos los territorios 
germanos. Por su parte, Suiza dependía de su tradicional estructura de 
milicias, a la que no agregó un cuadro profesional muy reducido hasta 
el siglo XIX. Unos aspectos que son importantes recordatorios del 
continuado y duradero carácter civil del poder militar germano. 


En la década de 1860 Prusia desplazó a Austria de la posición de 
principal potencia germana. No obstante, no era en absoluto 
inevitable y se debió, en parte, a otras circunstancias del conjunto de 
Europa. Prusia no poseía un singular «genio guerrero», aunque 
notables observadores extranjeros lo empezaron a creer tras su 
inesperada victoria contra Francia en 1870-1871. Este éxito reforzó la 
tendencia entre sus jefes militares a buscar una victoria rápida y 
decisiva para asegurar que el triunfo no les fuera arrebatado por el 
espectro de la «guerra popular» o que el conflicto no degenerase en 
una prolongada contienda de desgaste que no creían poder ganar. Su 
prestigio profesional, celosamente guardado, llevó a los generales de 
la recién creada Alemania imperial a desdeñar de forma sistemática 
soluciones diplomáticas prometedoras y a subestimar la peligrosa 
correlación de fuerzas a la que se enfrentarían en una contienda. Una 
vez más, en esto no eran los únicos, pues buena parte del liderazgo 
militar de Austria-Hungría compartía en 1914 el mismo engaño. 


A pesar de la derrota de la Primera Guerra Mundial, la mayoría de 
mandos germanos se negó a abandonar su obsesión por lograr la 
victoria rápida. Tal fue el único elemento «relámpago» de una 
Blitzkrieg que nunca existió como estrategia coherente, porque el 
Estado Mayor General carecía de cualquier tipo de estrategia, pues 
pensaba antes que nada en términos operacionales y sobre todo 
tácticos. Aunque tanto la Alemania imperial y, en menor medida, 
Austria-Hungría se habían convertido en importantes potencias 
navales, además de terrestres, las dos dimensiones bélicas siguieron 
estando mal coordinadas. La derrota aún más completa de Alemania 
en la Segunda Guerra Mundial expuso al fin la falacia de este enfoque, 
si bien fue necesario esperar a que la plena comprensión de las 
implicaciones de la era nuclear eliminase sus últimos vestigios a 
mediados de la década de 1950. 


La experiencia germana, lejos de representar un ideal moderno de 
cómo ganar una guerra moderna, sirve de ejemplo de cómo perderla 
de forma catastrófica. La escala sin precedentes de ambas 
conflagraciones mundiales hizo que las consecuencias de tales derrotas 
se hicieran sentir mucho más allá de Alemania. Entre las muchas 
razones de este fracaso, una de las principales fue el desprecio de la 
diplomacia. Las opciones diplomáticas que podrían haber hecho del 
todo innecesario el conflicto fueron ignoradas con frecuencia y 
Alemania se embarcó en dos ocasiones en grandes conflictos sin un 
vínculo claro entre el propósito de la victoria y los medios con los que 
lograrlos. El interés de los aliados reales y potenciales fue ignorado en 
reiteradas ocasiones tanto antes de las hostilidades como una vez 
iniciadas. El carácter esquivo de la victoria rápida y fácil llevó al 
liderazgo del país a ampliar cada conflicto, con lo que se limitaron a 
aumentar el número de enemigos y empeorar aún más la correlación 
de fuerzas en su contra. 


La Segunda Guerra Mundial consolidó la reputación de excesivo 
militarismo de Alemania. Una vez más, esto se justificó en parte 
porque su liderazgo castrense colaboró con los nazis para militarizar 
la sociedad hasta un nivel sin precedentes, primero, y luego para 
embarcarse en una guerra genocida con consecuencias fatales para 
millones de personas, así como para su propia nación. La magnitud de 
las conquistas germanas contra una correlación de fuerzas muy 
importante fomentó una duradera admiración hacia la Wehrmacht en 
parte del mundo anglófono y más allá de este, que se basa en el mítico 
«genio guerrero» al tiempo que soslaya su conducta de 1939-1945, 
imbricada de forma inextricable con el genocidio y la explotación. 
Hasta cierto punto, la imagen positiva de la Wehrmacht también ha 
persistido en Alemania, donde las generaciones sucesivas tenían 


dificultades para aceptar que la población se hubiera visto tan 
implicada —aunque muchos con reticencias—- en el Holocausto. Aquel 
terrible acontecimiento, aunque basado en ideas y prácticas existentes 
en Alemania, dependió de circunstancias concretas. La historia de 
Alemania no debe leerse hacia atrás, como un «camino especial» 
teleológico que le desvió de las normas civilizadas, dado que este 
contraste entre Alemania y sus vecinos de Europa occidental descansa 
en una interpretación igualmente simplista de la historia de esos 
países. 


De igual modo, la contingencia y la escala horrenda de la contienda 
genocida de 1939-1945 no debe impedirnos ver las considerables 
continuidades con el siglo XX y, hasta cierto punto, con el pasado 
reciente. Una es el lugar del servicio militar en las vidas de la 
población ordinaria, que, fuera de los niveles extremos de 
movilización de ambas contiendas mundiales, no era compartido de 
igual modo por todos los hombres. Otra es la importancia de la 
expansión de los derechos legales uniformes a toda la población y, por 
tanto, también a los que sirven en las fuerzas armadas. Los regímenes 
autoritarios abusaron de tales derechos, lo cual siguió caracterizando 
la vida en Alemania Oriental hasta 1989, aunque nunca fueron 
ignorados del todo por gobiernos y jefes militares, conscientes de que 
la guerra moderna requiere apoyo popular. 


El carácter de «potencia civil» de Alemania se basa, en gran medida, 
en su renuncia formal a la guerra como instrumento de política. Sin 
embargo, su fuerte peso económico le permite gastar sumas 
relativamente elevadas en defensa. El contraste con otros países no es 
tan llamativo en el caso de Suiza y Austria, que también han llevado a 
cabo políticas exteriores «civiles» y gastan mucho menos en defensa. 
La nueva participación en combate del personal alemán desde 1994 -y 
en particular en Afganistán desde 2002- están en el centro de los 
debates de si el país era, o sigue siendo, una «potencia civil». Sin 
embargo, no parece que haya muchas posibilidades de que vuelva a 
ser una «potencia militar» como antes de 1945. De hecho, el 
compromiso con el ideal del «poder civil», combinado con un 
comprensible anhelo de gastar menos en defensa, ha eliminado la 
capacidad germana de actuar de forma unilateral y suscita dudas 
acerca de su capacidad de cumplir las obligaciones internacionales en 
una contienda convencional. La vulnerabilidad del país quedó de 
relieve con la invasión rusa de Ucrania de febrero de 2022, que 
además reveló su peligrosa dependencia de las importaciones de gas. 
Aunque el nuevo gobierno liderado por el SPD respondió con la 
aplicación de un aumento del gasto de defensa de más del doble, es 
dudoso que estos nuevos fondos alteren a corto plazo el equilibrio 


estratégico de forma significativa. Queda por ver si Alemania 
continuará poniendo énfasis en el multilateralismo y en un orden 
internacional basado en el imperio de la ley o si buscará medidas más 
flexibles -y por tanto más volátiles- adaptadas a sus intereses directos. 


El carácter de la guerra ha experimentado un profundo cambio desde 
1990, con la reducción de la importancia de la defensa convencional y 
la suma de elementos de seguridad nuevos y definidos de forma menos 
clara, con los cuales los Estados buscan lograr sus objetivos con 
medios militares menos evidentes. El descenso de la implicación de las 
poblaciones alemana, austriaca y suiza en las instituciones castrenses 
convencionales ha incrementado su menor atención al desarrollo, por 
parte de sus gobiernos, de métodos no convencionales de proyección 
de poder, tales como exportación de armas, misiones de 
entrenamiento en el extranjero y el uso estratégico de la ayuda 
humanitaria, algo que es mucho más pronunciado en Alemania, dados 
su mayores recursos. Una vez más, este hecho no es algo único de 
Alemania, pero es algo que todos los ciudadanos con conciencia 
democrática deberían considerar. 
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británicos, formados por hombres de una misma comunidad o barrio 
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** N. del T.: Cursiva en el original. 
+** N, del T.: Café y pasteles. 


**** N, del T.: Los diversos grados de la Cruz de Hierro se concedían en 
función de una cantidad predeterminada de puntos por objetivos 
conseguidos. Así, por ejemplo, en 1939-1940 un piloto de caza recibía 
la cruz de caballero de la Cruz de Hierro si sumaba 20 puntos (abatir 
1 monomotor valía 1 punto, un bimotor 2 puntos, un cuatrimotor 3 
puntos) y así sucesivamente. 


**** N, del T.: En 1998, el Parlamento federal declaró que los antiguos 
miembros de la Legión Cóndor «no debían ser honrados». En 2005, la 
unidad de caza JG74 dejó de llamarse «Mólders». 


*ssx* N, del T.: Alusión a las leyes de segregación, las llamadas leyes 
«Jim Crow», aprobadas en ciertos estados del sur entre finales del siglo 
XIX y principios del XX. Estuvieron en vigor hasta mediados de la 
década de 1960 del siglo XX. 
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2. Estampa de la caballería pesada y los lansquenetes imperiales en su 
ataque por la derecha durante la victoria contra los franceses en Pavía 
en 1525. Autor desconocido, 1525-1528. Ashmolean Museum of Art 
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laguna, alegoría del triunfo del poder terrestre habsburgo sobre el 
poder marítimo en 1510. Detalle de La procesión triunfal del emperador 
Maximiliano I, de Albrecht Altdorfer, ca. 1512-1515. The Albertina 
Museum, Viena. (O The Albertina Museum, Vienna). 


5. Infantería y caballería imperial, acompañadas por artillería, 
avanzan en la batalla de la Montaña Blanca, 1620. Obra de Pieter 
Snayers. Santa Maria della Vittoria, Roma. (O NPL-DeA Picture 
Library/G. Nimatallah / Bridgeman Images). 
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6. La Guerra de los Treinta Años, retratada en un pliego de la época 


como una «bestia implacable, odiosa, cruel y abominable», 1635. 
Autor desconocido. (Kulturstiftung Sachsen-Anhalt/Moritzburg Art 
Museum, Halle (MOIIF00172)). 


7. Un tamborilero convoca a la infantería sajona y a sus esposas a la 
oración del capellán regimental durante el servicio con los venecianos 
en el asedio de Modone, 1686. Dibujo de Ignazio Fabroni, Album di 
ricordi di viaggi e di navigazioni sopra galere toscane dall'anno 1664 all” 
anno 1687, ca. 1686-1687. Biblioteca Nazionale Centrale, Florencia. 
(Rossi Cassigoli 199, c.239r). (Cortesía de Ministero della Cultura/ 
Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze). 


8. Las tropas austriacas sorprenden a los prusianos en Hochkirch, 
1758. Obsérvense las esposas e hijos en la esquina inferior izquierda. 
Óleo de Hyacinth de la Pegna, ca. 1759-1760. Heeresgeschichtliches 
Museum  Militárhistorisches Institut Viena (16062010). (O 
Heeresgeschichtliches Museum, Vienna). 


9. Oficiales de la Real Guardia de Húsares prusiana hacen gala de sus 


habilidades ecuestres, ca. 1736. La figura principal es el comandante 
de la unidad, el coronel Alexander Ludwig von Wurmb. Oleo de 
Christian Friedrich Hosenfelder. (Interfoto/Alamy). 


nono ce mn 


EA ns AAA nr. 


| AE 


Ld E. 


10. El landgrave Federico II de Hesse-Kassel pasa revista a sus 
guardias, hacia 1770. Óleo de Brock, ca. 1770. (QS Museumslandschaft 
Hessen, Kassel/Bridgeman Images). 


11. Cadetes prusianos en 1760 con un soldado inválido según un 
dibujo de Adolph Menzel, Armee-Werk, década de 1850. (Bravo 
Images/Alamy). 
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12. Autorretrato de un soldado de Valais al servicio de Nápoles en una 
carta a casa. También puede verse el Vesubio y un tren de vapor. 
Década de 1830. Museum d'Isérables, Suiza. (Inv. Sheet no. 330). 


13. La ignominia de la derrota. Uniformes y equipo de la Garde du 
Corps westfaliana fueron reutilizados como disfraces de carnaval en 


Colonia a partir de 1815. Aunque los altos cascos «de estilo clásico» 
estaban de moda más o menos entre 1790 y 1840, siempre fueron 
poco prácticos. Detalle de una litografía de Jodocus Schlappal. 
Kólnisches Stadtmuseum, Colonia (G .8209%b). (O  Rheinisches 
Bildarchiv Kóln, rba_d040162). 


14. Instrucción de la Brigada de Artillería de Baden en el cuartel de 
Gottsau, Karlsruhe, 1846. Autor desconocido. Wehrgeschichtliches 
Museum, Rastatt (inv. no. 017 605). (akg-images). 


15. Gisikon 1847, la última batalla de Suiza. La infantería federal 
avanza heroicamente en segundo plano, a media distancia pueden 
verse oficiales de Estado Mayor con capotes verdes, mientras que una 
batería dispara desde la colina situada por detrás. Grabado publicado 
por F. G. Schulz, Stuttgart, ca. 1850. (Interfoto/Alamy). 


16. El ideal del Estado Mayor General omnipresente: Moltke dirige el 
asedio germano de París, 1870. Oleo de Anton von Werner, 1873. 
Kunsthalle, Kiel. (akg-images). 


17. Proclamación del Imperio alemán el 18 de enero de 1871. Óleo de 
Anton von Werner, 1877. (Interfoto/Alamy). 
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18. La Royal Navy británica deja paso a los ¡Alemanes, al frente! en 
Tianjin, China, 1900. Momento que celebra esta pintura de época de 
Carl Róchling, 1902. (akg-images). 


19. Patrulla de los Schutztruppe en el África del Sudoeste Alemana, 
1908. Los descendientes de sus camellos siguen hoy recorriendo el 
desierto del Kalahari. Ilustración de Carl Becker, Deutsche Reiter in 
Sudwest, 1910. (Cortesía de Anne S. K. Brown Military Collection, 
Brown University Library). 
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20. Tropas austrohúngaras de ferrocarriles y telégrafos, 1895. Los 
soldados ya visten los uniformes gris-azul, de dotación estándar para 
todo el ejército durante la Primera Guerra Mundial. Óleo de Oskar 
Briich, 1895-1896. Heeresgeschichtliches Museum-Militárhistorisches 
Institut, Viena (Nr. 25322/2012). (O Heeresgeschichtliches Museum, 
Vienna). 


21. Los cuatro dreadnought austrohúngaros, SMS Prince Eugen, Szent 


Istvan, Tegetthoff y Viribus Unitis, fotografiados ca. 1889-1918. 
Heeresgeschichtliches Museum-Militárhistorisches Institut, Viena 
(Nr.3535/2019). (O Heeresgeschichtliches Museum, Vienna). 


22. La fábrica de armas de Skoda en Pilsen en las postrimerías de la 
Primera Guerra Mundial. Pueden verse morteros de 30,5 cm en espera 
de ser entregados en el frente, ca. 1916-1918. (Skoda Photo 
Collection,  Státní  Oblastní Archiv v  Plzni, Pilsen. (ref. 
SOAP/02-78/2022-3)). 


23. Soldados de asalto germanos se preparan para atacar. Frente 
occidental, ca. 1917. (Chronicle/Alamy). 


24. Tropas Freikorps en acción en Berlín, marzo de 1919. El carro es 
uno de los vehículos capturados a los británicos antes de 1918. 
Fotografía de 1919. Collectie Spaarnestad/Het Leven, Nationaal 
Archief, La Haya. (Nationaal Archief/Spaarnestad Photo/Bridgeman 
Images). 
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25. Un teniente y un mensajero en bicicleta de los Feldjáger tiroleses, 
1934. El gorro del ciclista y otros detalles menores del uniforme 
buscan diferenciar a estos austriacos de sus homólogos alemanes. 
Litografía de la serie Adjustireung und Ausriistung des Osterreichischen 
Bundesheeres, 1918-1938. Heeresgeschichtliches Museum- 
Militárhistorisches Institut, Viena (Nr.9876/2015). (O 
Heeresgeschichtliches Museum, Vienna). 


26. Bombarderos en picado Ju-87 «Stuka» sobre Polonia. Fotografía 
de1939. (Scherl/Siddeutsche Zeitung Photo/Alamy). 


27. Servidores de una ametralladora MG34 en acción, Rusia. 
Fotografía de 1942. (Michael Cremin/Alamy). 
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28. Blitzkrieg a ritmo lento. Infantería a pie junto a una columna 
acorazada encabezada por un cañón de asalto Sturmgeschutz III, 
Rusia. Fotografía de 1941. (Shawshots/Alamy). 


29. Miembros de la «Legión India Libre» de la Wehrmacht se entrenan 
para el servicio junto al Muro Atlántico. Fotografía ca. 1943. (Hulton 
Archive/Keystone/Stringer/Getty Images). 


30. Auxiliares rusos o HiWis desatascan una columna motorizada 
clavada en el lodo ucraniano. Fotografía de 1942. (akg-images). 


31. Auxiliares femeninas de transmisiones en el París ocupado. 
Fotografía de agosto de 1940. (Bundesarchiv, Koblenz (Bild 
1011-768-0147-19)). 


32. Turismo de ejecuciones. Un soldado ajusta su cámara durante el 
ahorcamiento de dos supuestos partisanos, un hombre y una mujer, en 
Orel, Rusia. Fotografía de 1941-1942. (akg-images). 


33. Un soldado del Ejército Rojo roba la bicicleta a una mujer en la 
Alemania ocupada. Fotografía, ca. 1945-1946. (O Hulton-Deutsch/ 
Corbis/Getty Images). 


. 
Formen des kurzen Haarschnittes 
103 .Innerer Dienst” Ziffer15 Abs. 3 sind unter dem kurzen Haarschnitt auch die hier ge 


ele apilar Hist cl se pa ec Nc 


34. Selección de peinados aprobados por las autoridades para los 
reclutas de Alemania Oriental. Detalle de un póster, 1960. 
(Militárhistorisches Museum der Bundeswehr, Dresden  (DV 
010/0/003 internal service, no.15, paragraph 3)). 
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35. «Nuestra Marina» [Unsere Marine], póster de reclutamiento de la 
Bundeswehr, 1972. El avión del extremo superior derecho es el 
tristemente célebre  Starfighter, el «hacedor de viudas». 
Streitkráfteamt/Informations-und Medienzentrale der Bundeswehr. 
(Bundeswehr). 


36. Un helicóptero de transporte de la Bundeswehr durante un ejercicio 
de rescate en el marco de Mission Resolute Support, cerca de Mazar-e 
Sarif, Afganistán. Fotografía de agosto de 2019. (Bundeswehr/Andrea 
Bienert). 


